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1 Einleitung

Meines Ortes vermag ich aber ohne nihere Zergliederung in eine Erdrterung der
Zustinde der Regierung u[nd] Monarchie mich nicht einzulaBen. Ich kenne nicht
einmal alle Theile der innern Verwaltung vollstindig und so genau, um eine auf
zuverldssigen Daten beruhende Meinung abgeben zu kon[n]en. [...] So wichtig
und ehrenvoll die von Euerer Majestdt mir ertheilte Aufgabe ist, so besteht sie
doch nur in der Begutachtung von innern Geschéften, und eine centrale Stellung
ist mir nicht zugewiesen [...]. Eine solche centrale Position findet sich [...] nur
bei dem Fiirsten Staatskanzler, der nicht nur die auswértigen Angelegenheiten
leitet, sondern auch in allen wichtigen das Inland berithrenden Fragen den we-
sentlichsten Antheil nim[m]t; {ibrigens ist es von selbst verstanden, dafl auch
S[eine] Kl[aiserlich] K[onigliche] Hoheit der durchl[auchtigste] H[err]
E[rzherzog] Ludwig in der jenigen centralen Position sich befinden'.

Selten beschrieb Franz Anton Graf von Kolowrat-Liebsteinsky seine Stellung
innerhalb der Habsburgermonarchie so genau wie in diesem Kommentar am
25. Februar 1848 — kurz vor Ausbruch der Mérzrevolution in Wien. Besonders
auffillig ist dabei die Einschitzung seiner eigenen Position sowie die zweier an-
derer wichtiger Staatsmdnner, ndmlich die des Staatskanzlers Clemens Wenzel
Lothar Fiirst von Metternich-Winneburg und des Erzherzogs Ludwig. Deren
Funktion sah er als bedeutender an als seine eigene. Doch aufgrund der Tatsa-
che, dass sich Kolowrat als Staats- und Konferenzminister iiber einen Zeitraum
von mehr als zwanzig Jahren an der Spitze der Habsburgermonarchie bewegte,
ist diese Aussage iiberraschend.

Angesichts dessen stellt sich die Frage, welche Position Kolowrat im Staatssys-
tem des Osterreichischen Vormérz tatsdchlich einnahm. Wie gestalteten sich sei-
ne Tatigkeitsbereiche und Aufgaben? Welchen Einfluss konnte und wollte er
ausiiben? Kann er als graue Eminenz der Habsburgermonarchie im Vormérz gel-
ten? Wer war Franz Anton Graf von Kolowrat-Liebsteinsky?

! Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Staatsrat
(1761-1848), Minister-Kolowrat-Akten (1826-1848), hier: Akte 1381 aus dem Jahr 1848 (im
Folgenden dargestellt: MKA 1381 1848) — Kommentar Kolowrats vom 25. Februar 1848 zu
einem Vortrag des Hofkammerprésidenten Kiibeck vom 24. Februar 1848; Hervorhebung
wie im Original; Ubersicht iiber die Einteilung der MKA im HHStA siehe Anhang, Tabel-
le 6.
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Kolowrat?, geboren 1778 in Prag, stammte aus dem bohmischen Hochadel. Sei-
ne Laufbahn im Staatsdienst begann 1799 nach einem juristischen Studium an
der Prager Karlsuniversitit. Dabei stieg er rasch auf und wurde, nach Téatigkei-
ten in béhmischen Kreisdmtern, 1807 Stadthauptmann von Prag. Im Jahr 1810
iibernahm Kolowrat stellvertretend das Amt des Oberstburggrafen von Béhmen,
da der bisherige Inhaber Graf Wallis nach Wien abberufen wurde. Ein Jahr spé-
ter wurde Kolowrat das Amt vom Kaiser vollstindig iibertragen. Der Oberst-
burggraf war der Statthalter des Konigs in Bohmen. Neben der Aufgabe als Pra-
sident des bohmischen Guberniums kam im Koénigreich Béhmen dem Oberst-
burggrafen eine weitere wesentliche Aufgabe zu: Er war der Vorsitzende der
bohmischen Stinde und hatte deren Interessen gegeniiber dem Souverén zu ver-
treten. Damit hatte Kolowrat mit 32 Jahren die hdchste Position in Béhmen inne
und verblieb dort 16 Jahre. 1826 wurde er von Kaiser Franz I. nach Wien geholt
und als Staats- und Konferenzminister Leiter der beiden Sektionen fiir die Fi-
nanz- und Innenpolitik im Staatsrat. Der Staatsrat war ein Gremium, das dem
Kaiser bei Entscheidungen beratend zur Seite stehen sollte. Nach dem Tod des
Kaisers 1835 verdnderte sich Kolowrats Position. Fiir den Nachfolger Kaiser
Ferdinand I. wurde 1836 ein Regierungsrat, die so genannte Staatskonferenz,
gebildet. Sie setzte sich aus vier Personen zusammen: Erzherzog Ludwig, Bru-
der des verstorbenen Kaisers, Erzherzog Franz Karl, Bruder des Kaisers Ferdi-
nand und Thronfolger, sowie zwei weiteren Personen auflerhalb der kaiserlichen
Familie: Staatskanzler Fiirst von Metternich und Kolowrat, wobei er seine Wir-
kungsbereiche Finanzen und Inneres behielt. Auf diese Weise konnte die Regie-
rung aufrechterhalten werden. Zwischen Metternich und Kolowrat soll es bereits
wihrend der Regierungszeit von Kaiser Franz Rivalitidten gegeben haben, die
nun Auswirkungen auf die Arbeit in der Staatskonferenz hatten. Diese Rivalitét
wird fiir fehlende, aber dringend notwendig befundene Reformen in der Habs-
burgermonarchie verantwortlich gemacht. Dennoch konnte die Regierung in
dieser Form bis 1848 fortgesetzt werden. Zu Beginn der Revolution in Wien im
Mairz 1848 mussten die leitenden Méanner Neuerungen Platz machen. Dabei kam
Kolowrat als einzigem der fiithrenden Staatsménner der Vormérzperiode kurz-
fristig noch einmal eine tragende Rolle zu: Er wurde der erste Ministerprésident
der neu ausgerufenen konstitutionellen Monarchie. Allerdings blieb er nur knapp
einen Monat auf diesem Posten und trat am 19. April 1848 zuriick, um sich da-

2 Es gibt verschiedene Schreibweisen des Namens. Neben Kolowrat finden sich in Quellen
und Literatur Varianten beginnend mit C oder K, I oder 1, am Ende mit t oder th, also: Kol-
lowrat, Kolowrath oder Collowrath. Auch kann in Anlehnung an die tschechischen Wurzeln
an Stelle des w ein v stehen, z.B. Kolovrat. In dieser Arbeit wird einheitlich ,,Kolowrat*
verwendet, da er selbst diese Version seines Namens wihlte, wie beispielsweise aus einem
von ihm verfassten und handgeschriebenen Entwurf eines kaiserlichen Handschreibens an
sich selbst hervorgeht. Vgl. MKA 117 1829.
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nach aus dem politischen Leben zuriickzuziehen. Er starb am 4. April 1861 im
Alter von 83 Jahren ohne eigene Nachkommen in Wien.?

Die vorliegende Studie ist auf die Untersuchung des politischen Werdegangs des
Ministers und seinen Anteil an der habsburgischen Politik des Vormérz fokus-
siert. Sie wird zahlreiche Aufgabenbereiche des Ministers beleuchten. Damit
einhergehend stellt sich die Frage nach der Regierungsform im 6sterreichischen
Vormarz. Ist die bisherige Vorstellung von einer absoluten Monarchie, vor allem
in Hinblick auf die Regentschaft Kaiser Ferdinands I., haltbar? Ein Ziel dieser
Forschungsarbeit ist es, eine von der Person Metternich mdglichst losgeloste
Darstellung der politischen Tétigkeiten Kolowrats zu liefern. Dennoch kann dies
freilich nicht vollkommen ohne Einbeziehung Metternichs geschehen, da beide
auf der obersten Ebene der Regierung miteinander, nebeneinander und gegenei-
nander arbeiteten. Zudem gelten diese beiden Personen als Schliisselfiguren des
Osterreichischen Vormirz.*

Aufgrund der umfangreichen Leistungen Kolowrats miissen bei der Betrachtung
seiner Person und seiner politischen Tatigkeiten gewisse Einschrankungen ge-
macht werden. Der privaten Person Kolowrat ist nach wie vor schwer auf die
Spur zu kommen. Fast kann angenommen werden, hier erfolgte eine bewusste
Ausléschung, um die Person unkenntlich zu machen. Ob dies tatséchlich der
Fall war, kann aber weder bestdtigt noch widerlegt werden. Trotz intensiver Re-
cherche waren private Spuren ausschlieBlich offiziellen Schriftstiicken zu ent-
nehmen. Dennoch lassen sich Eindriicke auf seine Person einigen Tagebiichern
der ihn umgebenden Akteure entnehmen.

3 Vgl. Franz Freiherr von Sommaruga: Kolowrat-Liebsteinsky, Franz Graf. 1778-1861. In:
Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 16 (1882), S. 488-491; Adam Wandruszka: Franz An-
ton Graf von Kolowrat-Liebsteinsky. 1778-1861. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 12
(1979), S. 474f.; Friedrich Walter: Franz Anton Graf Kolowrat-Liebsteinsky (1778-1861).
In: Neue Osterreichische Biographie ab 1815. GroBe Osterreicher, Bd. 15. Wien 1963, S. 25-
33; Constantin Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich, 60 Binde.
Wien 1856-1891, hier: Bd. 12, Wien 1864, S. 371-398 (im Folgenden Wurzbach: Kolowrat);
Elisabeth Herzog: Graf Franz Anton Kolowrat-Liebsteinsky. Seine politische Tétigkeit in
Wien (1826-1848). Wien Diss. 1970.

4 Einige Forscher, so u.a. Dieter Langewiesche, fordern explizit Arbeiten, die iiber Metter-
nichs Anteil am Osterreichischen System hinausgehen, um pauschale Urteile zu vermeiden
und zu widerlegen: ,,Eine quellenmifig fundierte Anndherung an die 6sterreichische Politik
im ,Zeitalter Metternichs’ kann wohl nur gelingen, wenn das weite Handlungsfeld unterglie-
dert wird, um pauschale Gesamtwertungen zu vermeiden, die mehr iiber den Betrachter als
iiber die betrachtete Zeit aussagen.” Dieter Langewiesche: Europa zwischen Restauration
und Revolution 1815-1849. Miinchen “2004 (= Oldenbourg Grundriss der Geschichte,

Bd. 13), S. 120.
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Das politische Leben Kolowrats ldsst sich in vier Phasen unterteilen: Kolowrats
Zeit in Bohmen bis 1826, dann als Leiter der dsterreichischen Finanzen und Be-
rater des Kaisers in Wien, seine Rolle in der Staatskonferenz nach dem Tod des
Kaisers Franz 1835 und das Ende des Systems unter dem Ansturm der Revolu-
tion von 1848. In dieser Arbeit gibt Kolowrats Lebenslauf in seiner chronologi-
schen Folge den Weg vor. Allerdings ist es innerhalb einzelner Kapitel flir das
bessere Verstdndnis der Thematik vonndten, den inhaltlichen Komplex vorzu-
ziehen, auch wenn dabei in der zeitlichen Abfolge vorgegriffen wird.

Im ersten Hauptkapitel sollen zunéchst die Bedingungen und Umstinde be-
schrieben werden, die fiir Kolowrats Leben und Wirken mafB3geblich waren. Da-
bei stellte schon die Grofle des Landes und die Zusammensetzung der Bevolke-
rung eine besondere Herausforderung dar, die es im Osterreich des Vormirz zu
bewiltigen galt. Weiter werden die beiden Kaiser kurz vorgestellt, die durch ihre
jeweilige Regentschaft Kolowrats Tétigkeitszeitraum pragten. Neben den Herr-
schern spielten auch andere Funktionstrager wichtige Rollen innerhalb der Mo-
narchie. Die Minister und hochsten Beamten des Reichs kamen zumeist aus dem
Adel — so auch Kolowrat. Gerade in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatte
sich diese Gesellschaftsschicht mit strukturellen Konflikten auseinanderzuset-
zen, die ihre Position in der {iber Jahrhunderte gewachsenen Hierarchie angrif-
fen. Der Adel wollte nun seine Einflussmoglichkeiten als soziale und politische
Fiihrungselite bewahren.

In Kapitel 2 wird Kolowrats Verankerung in Bohmen aufgezeigt. Er entstammte
einer der bedeutendsten bohmischen Adelsfamilien. Seine Familie war {iber
Jahrhunderte in Béhmen und im Habsburgerreich verwurzelt. Davon profitierte
Kolowrat, der seine Kindheit und Jugend dort verbrachte und nicht nur durch
seinen grofen Landbesitz auch in spiteren Jahren dem Land verbunden blieb.
Seine Laufbahn begann er ebenfalls in Béhmen. Als Stadthauptmann in Prag
lernte er den Verwaltungsapparat von unten kennen, dem er ab 1810 als Oberst-
burggraf von Bohmen weiter diente. In dieser Funktion war er nicht nur Statthal-
ter des bohmischen Konigs, sondern stand gleichzeitig an der Spitze der bohmi-
schen Stinde. Hier musste Kolowrat ausgleichend wirken. 1826 wurde der Graf
vom Kaiser nach Wien berufen. Doch seine Verbindung nach Béhmen brach
nicht ab. Das Scheitern seines Nachfolgers Graf von Chotek ermdglichte es Ko-
lowrat liber Erzherzog Stephan, weiter auf die bohmische Politik Einfluss zu
nehmen. Nicht zuletzt blieb Kolowrat seiner Heimat auch in kultureller Hinsicht
verbunden, so zum Beispiel durch die Griindung des Nationalmuseums in Prag.
Als dessen Forderer geriet er in das Spannungsfeld zwischen Patriotismus und
der aufkeimenden Nationalititenfrage des Habsburgerreichs im Vormérz.

Ab 1826 war Kolowrat dann direkt in der Wiener Zentralverwaltung tétig. Um
Kolowrats Einflusssphére in Wien nachvollziehen zu kdnnen, soll im 3. Kapitel
ein Uberblick dariiber gegeben werden, welche Bereiche die Verwaltung allge-
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mein umfasste. Die Einsicht in die Behdrdenstruktur am Wiener Hof soll Ko-
lowrats Position verstdndlich machen. Seine Zusténdigkeiten umfassten die Fi-
nanz- und Innenpolitik des Habsburgerreichs in einer beratenden Funktion im
Staatsrat. Diese behielt er bis zum Tod des Kaisers Franz 1835 und der im An-
schluss geschaffenen Staatskonferenz 1836. Als Mitglieder dieses Regierungs-
rats gerieten Kolowrat und Metternich fortwéhrend in Konflikte.

Die habsburgische Finanzpolitik war ein Hauptbetitigungsfeld Kolowrats, das in
Kapitel 4 vorgestellt wird. Die Folgen aus den Napoleonischen Kriegen und dem
Staatsbankrott von 1811 stellten die Herausforderungen dar, mit denen sich der
Minister in seiner Funktion als finanzpolitischer Berater des Kaisers auseinan-
dersetzen musste. Zu seiner Arbeit zdhlte die Begutachtung der Budgetvoran-
schldge und Jahresabschliisse iiber einen Zeitraum von zwanzig Jahren hinweg.
Mit Hilfe einer 1829 gebildeten Finanzkommission versuchte Kolowrat den
Staatshaushalt zu sanieren. Jedoch tiberschritten die hohen Militirausgaben kon-
tinuierlich den vorgegebenen Etat und wurden damit zum Storenfried einer an-
gestrebten Konsolidierung. Da der Staatshaushalt deswegen zumeist Defizite
aufwies, waren aulerordentliche Ausgaben duBerst schwer zu bewerkstelligen.
Um dennoch liquide zu bleiben, wurden die Finanzldcher mittels Krediten ge-
stopft.

Der zweite grole Bereich, in dem Kolowrat eine wesentliche Rolle iibernahm,
war die habsburgische Innenpolitik (Kapitel 5). Hier fungierte er ebenfalls im
Staatsrat als Berater des Kaisers. In der Anfangszeit Kolowrats am Wiener Hof,
in den Jahren 1828/29, unternahm Kolowrat den Versuch, die Effektivitat der
Arbeitsabldufe in den Hofstellen zu verbessern. Beinahe lésst sich hier in Ansét-
zen eine Reform erkennen. Dennoch kam es zu keiner wesentlichen Verminde-
rung der kaiserlichen Einflussnahmen oder gar einer Beschleunigung der Regie-
rungstétigkeiten. Dies lag vor allem daran, dass Kaiser Franz die Kontrolle nicht
aus der Hand geben wollte. Aus der Furcht vor revolutioniren Ideen und Macht-
verlust wurde der Vormérz zur Hochzeit von Uberwachung und Zensur. Diese
Periode wird allgemein auch als Zeit des Stillstands gesehen. Kurioserweise fallt
ausgerechnet in diese Epoche eine der wesentlichen technischen Neuerungen:
der Bau der ersten Eisenbahnstrecke in der Habsburgermonarchie. Mit dem
Ausbau des Streckennetzes ging der Auf- und Ausbau der Telegraphie im Reich
Hand in Hand. Anders dagegen verhielt sich Osterreich in Bezug auf den Zoll-
verein. Obwohl Mitglied im Deutschen Bund schloss sich das Habsburgerreich
dem neu gegriindeten Verein nicht an. Welche Auswirkungen hatte das auf die
habsburgische Innenpolitik? Im Bereich der Kultur, einem weiteren Themenfeld,
befand sich Kolowrat in einer Doppelrolle. Als adeliger Mézen setzte er sich fiir
Kiinstler und Wissenschaftler ein. Als Politiker musste er aber auf die Wahrung
der innenpolitischen Ziele achten, so beispielsweise bei der Griindung einer
Akademie der Wissenschaften in Wien.
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Im letzten Kapitel soll Kolowrats Rolle in der Wiener Mérzrevolution von 1848
betrachtet werden. Die Regierung war iiber die Vorgidnge im Reich gut unter-
richtet. Dennoch gelang es ihr in den vierziger Jahren nicht mehr, die Lage voll-
standig zu kontrollieren und zu stabilisieren. Dabei wird Kolowrats Position
kurz vor dem Ausbruch und wihrend der Geschehnisse beleuchtet. In der vom
Kaiser neu geschaffenen konstitutionellen Monarchie iibernahm Kolowrat im
Alter von 70 Jahren das Amt des Ministerprasidenten. Unter seiner Leitung
wurden erste Schritte fiir die Einrichtung und Aufgabenverteilung der neu ge-
schaffenen Ministerien eingeleitet. Aber bereits nach knapp einem Monat trat
Kolowrat von diesem Posten zuriick und beendete seine politische Karriere.

1.1 Methodik

Im Zentrum dieser Arbeit steht eine Person, deren Leben und Wirken beleuchtet
werden soll: Kolowrat. Die biographische Herangehensweise und ihre narrative
Struktur sind jedoch nicht vollig unproblematisch. Die Biographik als Gattung
verfligt liber eine lange Tradition, ihre Wissenschaftlichkeit wurde aber vor al-
lem in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts mehr und mehr kritisch hinter-
fragt. Uber Jahrhunderte hinweg lag der Schwerpunkt auf der Darstellung gro-
Ber, bedeutender Ménner, die zumeist einen wesentlichen Beitrag fiir ihre Zeit
geleistet hatten und als positive oder auch negative Vorbilder dienen sollten.’
Eine ,,soziale Offnung biographischer Studien® blieb lange aus. Biographien
iiber Frauen waren ebenso selten wie Biographien von Frauen, da sie in keinen
wissenschaftlichen Rahmen gebettet waren — bedingt durch den verhinderten
Zugang zu Bildungsinstitutionen.” Im 19. Jahrhundert entwickelte sich die Gat-
tung weiter. Thr kam eine ,,pddagogische Funktion [...] fiir den politischen Be-
reich*® zu. Die Biographik wurde von national gerichteten Sichtweisen verein-
nahmt und fiir die Legitimation der auf einen starken Nationalstaat ausgerichte-
ten Handlungen instrumentalisiert. Problematisch fiir die Gattung wurde ihre
Instrumentalisierung innerhalb der NS-Zeit in Deutschland, in der eine mit den

5 Vgl. Detlev Dormeyer: Antike. In: Christian Klein (Hrsg.): Handbuch Biographie. Metho-
den, Traditionen, Theorien. Stuttgart 2009, S. 221-226; Walter Berschin: Mittelalter. In:
Klein: Handbuch Biographie, S. 227-229; Ruth Albrecht: Frilhe Neuzeit. In: Klein: Hand-
buch Biographie, S. 230-233; Falko Schnicke: 18. Jahrhundert. In: Klein: Handbuch Biogra-
phie, S. 234-242, hier: S. 237; Ders.: 19. Jahrhundert. In: Klein: Handbuch Biographie,

S. 243-250; Christian Klein, Falko Schnicke: 20. Jahrhundert. In: Klein: Handbuch Biogra-
phie, S. 251-264; Anita Runge: Wissenschaftliche Biographik. In: Klein: Handbuch Biogra-
phie, S. 113-121.

¢ Schnicke: 18. Jahrhundert, S. 237.

"Vgl. ebd., S. 237f.

8 Schnicke: 19. Jahrhundert, S. 246.
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politischen Ideologien einhergehende Darstellung gefordert wurde. Mit dem En-
de des Naziregimes besannen sich die Biographen auf traditionelle Vorbilder.
Das fiihrte schlieBlich zur Krise der Gattung ,,Biographie®, auch im Zuge der
parallel laufenden Entwicklung der Sozialgeschichte. Die Vorstellung eines
,,Lebensweg|[s] als chronologisch darstellbare Abfolge kausal sich bedingender
Ereignisse*® wurde kritisch hinterfragt und schlieBlich abgelehnt. Pierre Bour-
dieu, einer der wichtigsten Kritiker, legte in seinem Aufsatz ,,Die biographische
Iusion® die Konstruktivitit der Gattung offen. Die Auffassung der Lebensge-
schichte als eine Einheit, deren Agieren auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet sei,
definierte er als einen wesentlichen Schwachpunkt. Und schlieBlich laufe der
Biograph selbst Gefahr, durch seinen Fokus auf das Untersuchungsobjekt, diese
Einheitlichkeit erzeugen zu wollen. Die Vorstellung der Biographie als eine li-
neare Abfolge sich bedingender Ereignisse ist somit schlichtweg eine Illusion.
Bourdieu forderte die Verortung der zu untersuchenden Person im sozialen Ge-
fiige, um sich dem Lebenslauf nihern zu kénnen.'® So nimmt die Biographik des
Augenblicks also Abschied ,,vom Ideal eines geschlossenen Gesamtbildes!!
und fiihrt hin zu einem ,,stirkere[n] Bewusstsein fiir den Konstruktionscharakter
biographischer Narrationen“!?. Es gilt also immer zu beachten, aus welchem
Blickwinkel zu welchem Zeitpunkt eine Biographie verfasst wurde, denn die
Einfliisse, denen der Biograph selbst ausgesetzte ist, nehmen wiederum Einfluss
auf seine Arbeit. Zudem muss stets bewusst bleiben, dass der Schwerpunkt vom
Biographen unter den sich ihm présentierenden oder geschaffenen Vorausset-
zungen gesetzt wird."?

Eine Biographie kann also unterschiedliche Zwecke verfolgen. Uber die blofe
Erinnerung an eine Person bietet sie auch die Moglichkeit, iiber die Biographie
hinausgehende Fragen zu beantworten.'* Zudem wird oft nach der Notwendig-
keit einer Biographie gefragt, also danach, ob die Person iiberhaupt wiirdig ist,
dass iiber sie geschrieben wird. Dies galt spéter den Kritikern als iiberholt. Heute
antworten Biographieforscher folgendermalen:

? Klein, Schnicke: 20. Jahrhundert, S. 260.

10Vgl. Pierre Bourdieu: Die biographische Illusion. In: BIOS: Zeitschrift fiir Biographiefor-
schung, oral History und Lebensverlaufsanalysen 1 (1990), S. 75-81.

1 Klein, Schnicke: 20. Jahrhundert, S. 264.

12 Ebd.

13 Vgl. Runge: Wissenschaftliche Biographik, S. 113-121; zur Problematik der heutigen Bio-
graphik auch: Friedrich Lenger: Werner Sombart 1863-1941. Eine Biographie. Miinchen
32012, S. 13-16; Margit Szollosi-Janze: Fritz Haber 1868-1934. Eine Biographie. Miinchen
22015, S. 9-15.

14 Vgl. Thomas Etzemiiller: Biographien. Lesen — erforschen — erzihlen. Frankfurt am Main
2012 (= Historische Einfiihrungen, Bd. 12), S. 46f.
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Die Frage nach der ,Biographiewiirdigkeit’ macht deutlich, wie sehr die Ent-
scheidungen eines Biographen/einer Biographin von der Wahl der darzustellen-
den Lebensgeschichte(n) iiber die Auswahl der Quellen bis hin zur Art der Dar-
stellung in diskursive Formationen eingebunden sind und in Wechselwirkung mit
Fragen der Macht, der Herrschaft, der sozialen Verhiltnisse, der Geschlechter-
verhiltnisse und des kulturellen Gedéchtnisses stehen.!®

Relevant werden demnach diejenigen Personen, die von den Forschern betrach-
tet werden und damit an Bedeutung gewinnen, ob sie nun gewohnlich waren
oder bedeutende Personlichkeiten ihrer Zeit, die in Vergessenheit geraten sind.'®
Eine Biographie bietet dariiber hinaus ,,den Vorzug, Verbindungslinien analysie-
ren zu konnen, die nur im gleichsam ,mikroskopischen Zugrift* nachweisbar
sind“!”. Die vorliegende Arbeit legt das Leben und Wirken Kolowrats offen.
Damit geht auch eine Strukturanalyse des Regierungssystems der Habsburger-
monarchie einher. Zu betrachten sind also die Wechselwirkungen der allgemei-
nen Verfassung des Staates und der persdnliche Anteil des Finanz- und Innenpo-
litikers Kolowrat.

1.2 Quellen

Um sich der Person Kolowrat ndhern zu kdnnen, werden Tagebiicher und Quel-
leneditionen herangezogen, die Einblicke in die Zeit des Wiener Vormairz geben.
Hier sind ,,Metternich’s nachgelassene Papiere“!® zu nennen. Von den acht Bén-

15 Hannes Schweiger: ,Biographiewiirdigkeit’. In: Klein: Handbuch Biographie, S. 32-36,
hier: S. 36.

16 30 beispielsweise Alain Corbin: Auf den Spuren eines Unbekannten. Ein Historiker rekon-
struiert ein ganz gewohnliches Leben. Frankfurt am Main u.a. 1999. Er untersuchte das Le-
ben eines gewohnlichen Mannes namens Louis-Frangois Pinagot, der in Frankreich im
19. Jahrhundert lebte.

17 Hans Erich Bodeker: Biographie. Annéherung an den gegenwirtigen Forschungs- und Dis-
kussionsstand. In: Ders. (Hrsg.): Biographie schreiben. Gottingen 2003 (= Goéttinger Ge-
spriche zur Geschichtswissenschaft, Bd. 18), S. 9-63, hier: S. 17. Zur Problematik der Bio-
graphie siehe auch: Jacques LeGoff: Wie schreibt man eine Biographie? In: Reinhart Ko-
selleck u.a. (Hrsg.): Der Historiker als Menschenfresser. Uber den Beruf des Geschichts-
schreibers. Berlin 1990, S. 103-112; Hans-Christof Kraus: Geschichte als Lebensgeschich-
te. Gegenwart und Zukunft der politischen Biographie. In: Ders., Thomas Nicklas (Hrsg.):
Geschichte der Politik. Alte und neue Wege. Miinchen 2007 (= Historische Zeitschrift,
Beihefte, Bd. 44), S. 311-332; Hagen Schulze: Die Biographie in der ,,Krise der Ge-
schichtswissenschaft®. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 29 (1978), S. 508-
518.

18 Vgl. Richard von Metternich-Winneburg (Hrsg.): Aus Metternich’s nachgelassenen Papie-
ren. Acht Bande. Wien 1880-1884.
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den enthalten hauptsédchlich der sechste und siebte Aufzeichnungen iiber Ko-
lowrat, sowohl von Metternich als auch von seiner Frau Melanie, deren Tage-
buch in Ausschnitten abgedruckt ist. Allerdings muss beachtet werden, dass die-
se Papiere von Metternichs Sohn Richard herausgegeben wurden. Sie weisen
daher Liicken und Beschénigungen auf. Insgesamt bleiben die Geschehnisse nur
einseitig, ndmlich aus der Sicht Metternichs, beleuchtet.'®

Ein weiteres Tagebuch aus der unmittelbaren Umgebung Kolowrats stammt von
Karl Friedrich Freiherr Kiibeck von Kiibau.?’ Geboren 1780 als Sohn eines
Schneiders in Iglau, Mahren, machte er eine beachtliche Beamtenkarriere. Be-
reits ab 1814 war er am Wiener Hof im Bereich der Finanzen titig, zunéchst als
Referent im Staatsrat. 1840 wurde er Hofkammerprisident und stand damit an
der Spitze der Finanzverwaltung. Nach 1848 war er einer der wichtigsten Bera-
ter Kaiser Franz Josephs I. Kiibeck lernte Kolowrat bereits bei ersten Tatigkeiten
in Prag kennen. Sein Tagebuch ist teilweise sehr ausfiihrlich und enthdlt Auf-
zeichnungen vieler Beobachtungen und Gespriche, die er am Hof mit Kolowrat,
Metternich und anderen am Geschehen Beteiligten gefiihrt hatte. Diese Berichte
geben Einblicke in die politischen Abldufe und deren Hintergriinde. Eine we-
sentliche Einordnung des Grafen Kolowrat erfolgte bereits in der Einleitung
durch den Sohn des Schreibers und Herausgeber, Maximilian Freiherr von
Kiibeck. Dieser benannte explizit zwei ,,Hauptpersonen“?' der osterreichischen
Politik: ,,Fiirst Metternich und dessen Nebenbuhler Graf Kolowrat“??. Das Ta-
gebuch enthélt jedoch trotz seiner Ausfiihrlichkeit auch Liicken. Fiir die Jahre
1810 bis 1830 gibt es keine Notizen, die verdffentlicht sind. Damit bleibt gerade
die Anfangszeit Kolowrats am Wiener Hof ab 1826 aus Kiibecks Perspektive im
Dunkeln. Ab 1830 sind die Eintragungen oftmals detailgetreue Wiedergaben
gefiihrter Gesprache. Kiibeck, so beschrieb ihn sein Sohn einleitend, hatte sich
nach Unterhaltungen meistens gleich an seinen Schreibtisch gesetzt, um diese
Wort fiir Wort zu notieren. Auf diese Weise ist vieles erhalten. Kiibecks Ver-
hiltnis zu Kolowrat schien gespalten. Kiibeck war ein skeptischer Beobachter.
So schilderte er einerseits positive Eindriicke, andererseits stand er dem Grafen

1 Vgl. Eberhard Biissem: Die Karlsbader Beschliisse von 1819. Die endgiiltige Stabilisierung
der restaurativen Politik im Deutschen Bund nach dem Wiener Kongress von 1814/15. Hil-
desheim 1974, S. 2; Guillaume de Bertier de Sauvigny: Metternich. Staatsmann und Dip-
lomat im Zeitalter der Restauration. Miinchen 1996, S. 551f.

20 Auch zu Kiibeck fehlt es an Forschungen. Kiibeck kann ebenso als eine der zentralen Figu-
ren des Vormirz betrachtet werden, der bis in die neoabsolutistsche Phase Osterreichs in
den 1850er Jahren Einfluss auf die Finanzen hatte. Vgl. Harm-Hinrich Brandt: Kiibeck von
Kiibau, Carl Friedrich Freiherr. In: NDB, Bd. 13 (1982), S. 169-171; Franz Freiherr von
Sommaruga: Kiibeck Freiherr von Kiibau, Karl. In: ADB, Bd. 17 (1883), S. 279-283;
Waurzbach: Biographisches Lexikon, Bd. 13. Wien 1854, S. 308-311. Eine kurze Zusam-
menfassung seiner wichtigsten biographischen Stationen findet sich im Anhang 9.2.

21 Max von Kiibeck (Hrsg.): Tagebiicher des Carl Friedrich Freiherrn Kiibeck von Kiibau.
Zwei Biande. Wien 1909, hier: Bd. I, 1. Teil, S. XIII.

22 Ebd.
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aber auch sehr kritisch gegeniiber und verurteilte beispielsweise dessen Launen-
haftigkeit. Er bezeichnete Kolowrat als ,,sonderbares Gemisch von tatendiirsten-
der und ruheliebender Schwiiche*?.

Auch in Tagebiichern anderer Schreiber wurde Kolowrat erwdhnt. Allerdings
handelte es sich eher um Erinnerungen an private Begegnungen, so beispiels-
weise bei Léontine, einer Tochter Metternichs, die Kolowrat in Ischl traf, oder
auch bei Friedrich von Gentz (1764-1832)%, Politiker und Mitarbeiter Metter-
nichs, der hin und wieder Gast bei Kolowrat war. Uber die bloBe Erwihnung
seiner Person gehen die Notizen aber nicht hinaus.?* Nach heutigem Kenntnis-
stand hinterlie Kolowrat selbst keine privaten Aufzeichnungen.

Informationen lassen sich auch aus zeitgenossischen Zeitungen gewinnen. In der
,Kaiserliche[n] Wiener Zeitung® wurden Ernennungen des Kaisers der Bevolke-
rung offiziell bekannt gegeben, wie beispielsweise Kolowrats Berufung zum
Staats- und Konferenzminister 1826.2° Dariiber hinaus finden sich vereinzelt
private Hinweise, die kleine Einblicke in Kolowrats Leben geben, so unter ande-
rem eine Beschreibung seiner Obermeidlinger Villa in der Nédhe des Schlosses

Schénbrunn in der Zeitung ,,Der Wanderer.?’

Kolowrats politische Tétigkeiten in Bohmen lassen sich sowohl durch den Quel-
lenbestand im Prager Nationalarchiv (Narodni archiv, Praha) als auch durch Ma-
terialien im Allgemeinen Verwaltungsarchiv des Osterreichischen Staatsarchivs
in Wien?® nachvollziehen. Beispielsweise befindet sich in einem Zweigarchiv in

23 Kiibeck: Tagebiicher, Bd. I, 2. Teil, S. 623.

24 Vgl. Adolf Beer: Gentz, Friedlich v. In: ADB, Bd. 8 (1878), S. 577-593; Hubert Rumpel:
Gentz, Friedrich. In: NDB, Bd. 6 (1964), S. 190-193; Harro Zimmermann: Friedrich Gentz.
Die Erfindung der Realpolitik. Miinchen, Paderborn 2012.

25 Vgl. Tatiana Fiirstin Metternich (Hrsg.): Léontine. Das intime Tagebuch der Tochter Met-
ternichs von 1826 bis 1829, 14. bis 18. Lebensjahr. Wien, Miinchen 1990. Sie traf das graf-
liche Ehepaar Kolowrat zu gemeinsamen Ausfliigen und Diners vor allem in Ischl; vgl.
ebd., S. 86, S. 89 und S. 93; Friedrich von Gentz erwdhnte in seinen Tagebiichern oft Tref-
fen mit Kolowrat. Uber deren Inhalt erfihrt man aber nichts; vgl. beispielsweise Giinther
Kronenbitter (Hrsg.): Friedrich Gentz. Gesammelte Schriften. Band XII, 4. Tagebiicher von
Friedrich von Gentz (1825-1828). Hildesheim, Ziirich, New York 2004, S. 224: Eintrag am
24. Oktober 1826: ,,Um 6 Uhr Abends der neue Staatsminister Graf Kollowrat [!] zwei
Stunden bei mir*; ebd., S. 239: Eintrag am 23. Dezember 1826: ,,Hatte Abends von 8 bis
10 Uhr einen hochst interessanten Besuch von Staatsminister Graf Kollowrat.* Keine Er-
wihnung findet sich in Leopold Graf Kolowrat-Krakowsky (Hrsg.): Meine Erinnerungen
aus den Jahren 1848 und 1849. Zwei Biande. Wien 1905. Darin beschreibt ein Verwandter
Kolowrats seine Erlebnisse als Feldmarschallleutnant wéhrend der Revolutionsjahre. Die
Wiener Ereignisse spielen nur am Rande eine Rolle.

26 Vgl. Kaiserliche Wiener Zeitung, Nr. 225 vom 2. Oktober 1826, S. 1.

27 Vgl. Der Wanderer, Nr. 199 vom 18. Juli 1834, S. 1f.

28 Vgl. bspw. OeStA, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Hofkanzlei, Allgemeine Rei-
he, Akten, Karton 926, Regulierung der Magistrate, Bohmen (1806-1815).
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Prag die Provinzialiiberlieferung. Sie enthilt unter anderem Anweisungen, die
Kolowrat in seiner Funktion als Generalkommissar Bohmens wihrend der Na-
poleonischen Kriege erhielt.?’

Von den vielen offiziellen Schriftstiicken, die sich im Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv in Wien (HHStA) befinden, ist bisher lediglich eine kleine Auswahl her-
ausgebracht worden. Es handelt sich dabei um Friedrich Walters ,,Die Osterrei-
chische Zentralverwaltung®, worin er Akten und Vortrige im Zusammenhang
mit der Entstehung der Staatskonferenz 1836 publizierte.*® Fiir Kolowrats Arbeit
wiahrend seiner kurzen Zeit als Ministerprisident im April 1848 sind die Proto-
kolle des Osterreichischen Ministerrats von Interesse, die von Helmut Rumpler
herausgegeben wurden. Im Einleitungsband erlduterte er zudem die Behorden-
geschichte und ging auch auf die Tatigkeiten des Ministerpriasidenten Kolowrat
innerhalb seiner kurzen Amtszeit ein.’!

Von besonderem Interesse fiir diese Forschungsarbeit war daher der Bestand der
nicht edierten Dokumente. Im HHStA gibt es einen als Nachlass F.A. Ko-
lowrat® bezeichneten Karton, der allerdings keine privaten Schriften des Grafen
enthélt. Es handelt sich vielmehr um die Korrespondenz mit dem Statthalter in
Bohmen, Erzherzog Stephan, in der Zeit von 1843 bis 1848. Da aber nur haupt-
sdchlich Briefe des Erzherzogs vorhanden sind, kann man hier indirekt Riick-
schliisse ziehen, iiber welche Themen Kolowrat dem Erzherzog geschrieben ha-
ben muss.

Dariiber hinaus gibt es im HHStA iiber 200 Kartons, die allein die so genannten
Minister-Kolowrat-Akten umfassen. Sie bilden die wesentliche Grundlage dieser
Forschungsarbeit. Aus den iiber 44.000 Akten, die in mehr als zwanzig Jahren
der Tatigkeit Kolowrats in Wien entstanden sind, lassen sich Umfang und Viel-
falt seines Wirkungsbereichs in Wien erschlieBen. Diese Sammlung ist aller-
dings vollig unsystematisch. Die Schwerpunkte seiner Aktivitit herauszufiltern,
stellte eine der wesentlichen Herausforderungen in der Aufarbeitung des Quel-

29 Vgl. Nationalarchiv Prag (Narodni archiv, Praha), Index in publicis 1806 bis 1815; ebd.
Presidium gubernia 1811 bis 1813.

30 Vgl. Friedrich Walter (Hrsg.): Die &sterreichische Zentralverwaltung. II. Abteilung: Von
der Vereinigung der Osterreichischen und bohmischen Hofkanzlei bis zur Errichtung der
Ministerialverfassung (1749-1848). 5. Band: Die Zeit Franz’ II. (I.) und Ferdinands 1.
(1792-1848). Aktenstiicke. Wien 1956 (= Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere
Geschichte Osterreichs, Bd. 48).

31 Vgl. Helmut Rumpler: Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. Einlei-
tungsband. Ministerrat und Ministerratsprotokolle 1848-1867. Wien 1970; Kletecka: Die
Ministerien des Revolutionsjahres 1848.

32 Vgl. OeStA, HHStA, Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei (1683-1918), Nachlisse, Kolowrat,
Franz Anton Graf (1778-1861) (1842-1848).
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lenmaterials dar.** Zudem existieren noch die Akten des Staatsrats und der Ka-
binettskanzlei, in denen relevante Stiicke enthalten sind. So sind auch in den
Kaiser-Franz-Akten innerhalb des Kabinettsarchivs Vortrige des Grafen Ko-
lowrat aus den Jahren 1826 sowie von 1828 bis 1832 zu finden.** Daneben erga-
ben die Akten im so genannten Hausarchiv zam Regierungswechsel 1835 und
der Kronungszeremonie in Prag 1836 Aufschluss iiber Kolowrats Position wéh-
rend dieser Ereignisse.*®

3 Vgl. OeStA, HHStA, Kabinettsarchiv, Staatsrat (1761-1848), Minister-Kolowrat-Akten,
Karton 1-228 (1826-1848). Die Akten sind fast ausschliellich ohne Folierung. Die detail-
lierte inhaltliche Zusammensetzung wird an spéterer Stelle vorgestellt, siche Kapitel 3.2
und 3.3.

34 Vgl. OeStA, HHStA, Kabinettsarchiv (1523-1918), Kaiser-Franz-Akten (1751-1844); siche
auch Ludwig Bittner u.a. (Hrsg.): Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsar-
chivs, aufgebaut auf der Geschichte des Archivs und seiner Bestédnde. Wien 1937
(= Inventare des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, Bd. 5), S. 136, S. 200, S. 239-242.

35 Vgl. OeStA, HHStA, Habsburgisch-Lothringische Hausarchive (12. Jh.-18. Jh.), Hausar-
chiv (1438-1918), Ministerium des kaiserlichen Hauses, Regierungsantritte, R 1-3 — Kaiser
Ferdinand (1835).
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1.3 Literatur

In der Literatur ist iber Kolowrat wenig vorhanden. Vor dem Hintergrund der
200jdhrigen Jubilden der Volkerschlacht bei Leipzig (1813) und des daran an-
schlieBenden Wiener Kongresses (1814/15) entstehen derzeit neue Forschungs-
arbeiten zu vielen Akteuren und Ereignissen dieser Epoche, so beispielsweise zu
dem dsterreichischen Staatskanzler Fiirst von Metternich.*® Durch die Neuposi-
tionierung des Fiirsten wird es gleichzeitig notwendig, auch seine Umgebung
und das herrschende politische System genauer zu betrachten. An vorderster
Stelle im Bereich der habsburgischen Politik steht dabei der Innen- und Finanz-
politiker Kolowrat.

Bislang gibt es iiber Kolowrat Eintrdge in der Allgemeinen Deutschen Biogra-
phie, in der Neuen Deutschen Biographie, im Biographischen Lexikon des Kai-
sertums Osterreich und in der Neuen Osterreichischen Biographie.’” Sie gehen
aber iiber die biographische Kurzdarstellung nicht hinaus.

Die bisher einzige Monographie zu Kolowrat stammt von Elisabeth Herzog. Es
handelt sich um eine maschinenschriftliche Dissertation aus dem Jahr 1970 mit
dem Titel ,,Graf Franz Anton Kolowrat-Liebsteinsky. Seine politische Tétigkeit
in Wien (1826-1848)“. Sie wurde nicht ver6ffentlicht und ist in Wien nur in der
Nationalbibliothek und der Universititsbibliothek zu finden. Herzogs Ziel war
dabei, erstmals eine zusammenfassende Darstellung der Tétigkeit Kolowrats zu
geben.?® Sie versuchte, alle Bereiche in Kolowrats Leben zu bearbeiten und be-
zog in ihre Betrachtung unterschiedliche Perspektiven mit ein, zum Beispiel die
Metternichs oder Kiibecks. Dabei ging sie chronologisch vor. Herzog schrinkte
allerdings ihr Vorhaben einleitend ein, indem sie auf die Schwierigkeit ihrer
Forschung verwies. Aufgrund der Unvollstindigkeit der Quellen, damit meinte

36 Vgl. Wolfram Siemann: Metternich. Staatsmann zwischen Restauration und Moderne.
Miinchen 2010; Giinter Miichler: 1813. Napoleon — Metternich — und das weltgeschichtli-
che Duell von Dresden. Darmstadt 2012; Hans-Ulrich Thamer: Die Vlkerschlacht bei
Leipzig. Europas Kampf gegen Napoleon. Miinchen 2013; Heinz Duchhardt: Der Wiener
Kongress. Die Neugestaltung Europas 1814/15. Miinchen 2013; David King: Wien 1814.
Von Kaisern, Koénigen und dem Kongress, der Europa neu erfand. Miinchen 2014; Thierry
Lentz: 1815. Der Wiener Kongress und die Neugriindung Europas. Miinchen 2014; Rein-
hard Stauber: Der Wiener Kongress. Wien, Koln, Weimar 2014; Eberhard Straub: Der
Wiener Kongress. Das grofie Fest und die Neuordnung Europas. Stuttgart 2014; zu weite-
ren Akteuren: Alan Sked: Radetzky: imperial victor and military genius. London 2011;
Zimmermann: Friedrich Gentz; Michal Chvojka: Josef Graf Sedlnitzky als Prasident der
Polizei- und Zensurhofstelle in Wien (1817-1848). Ein Beitrag zur Geschichte der Staats-
polizei in der Habsburgermonarchie. Frankfurt am Main 2010 (= Schriftenreihe der interna-
tionalen Forschungsstelle ,,Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa 1770-1850%,

Bd. 42); Johannes Willms: Talleyrand. Virtuose der Macht 1754-1838. Miinchen 2011.

37 Vgl. Sommaruga: Kolowrat, S. 488-491; Wandruszka: Kolowrat, S. 474f.; Walter: Ko-
lowrat, S. 25-33; Wurzbach: Kolowrat, S. 371-398 (wie Fuinote 3).

38 Vgl. Herzog: Kolowrat, S. I.
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sie fehlende Memoiren oder Tagebiicher Kolowrats, unternahm sie den Versuch
ein Lebens- und Charakterbild zu zeichnen.*® Damit wich sie von ihrer ur-
spriinglichen Intention ab. Auch die angekiindigte Charakterzeichnung bleibt
ebenso wie die Beschreibung der politischen Titigkeiten aus. Dies hitte sie
durchaus mit Hilfe der Wiener Archivbestinde, die sie fiir ihre Arbeit aber kaum
heranzog, leisten konnen.

Indirekt wurde Kolowrat in zahlreichen Metternich-Biographien erwahnt.
Grundlegend ist das Werk von Heinrich Ritter von Srbik,*’ nicht nur in Bezug
auf den Staatskanzler. Kritisch betrachtete er den Minister Kolowrat ab dessen
Berufung 1826 nach Wien. Er hob dabei die politische wie personliche Rivalitdt
zu Metternich besonders hervor. Weitere Biographien iiber den Staatskanzler
stammen von Victor Bibl*!, Guillaume de Bertier de Sauvigny*> sowie Desmond
Seward®. Sie alle mussten in ihren Forschungen Kolowrat beriicksichtigen und
nutzten zumeist Srbik als Basis. In weiteren Biographien, beispielsweise iiber
Erzherzog Johann* oder Kaiser Ferdinand 1.%° finden sich Abschnitte, in denen
Kolowrat eine Rolle spielt. Dabei kommt es meist auf die Fokussierung des
Werks an, ob er als Verbiindeter oder Gegenspieler gesehen wird.

Die aktuellste Veroffentlichung zu Metternich stammt von Wolfram Siemann. In
zahlreichen Archivaufenthalten, unter anderem in Prag und Wien, untersuchte er
Material, das bisher noch keine Beachtung gefunden hat. Dadurch werden neue
Perspektiven zum einen in Bezug auf die Person Metternich eroffnet, zum ande-
ren werden weitere Erkenntnisse hinsichtlich der habsburgischen Politik und der
Einflusssphiren der beteiligten Akteure aufgezeigt.*6

Das nachnapoleonische Europa wurde von Metternich und seinen politischen
Zeitgenossen maligeblich gestaltet. Sie pragten den Kontinent in geographischer,
politischer und kultureller Hinsicht. Die Erhaltung dieser Ordnung wurde zum
vorrangigen Ziel. Fiir eine Einordnung der Habsburgermonarchie in die européi-
sche Landschaft, die in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts von den Auswir-
kungen der napoleonischen Herrschaft iiber Europa beeinflusst war, sind stell-
vertretend fiir zahlreiche Untersuchungen Hartwig Brandt und Dieter Lange-

3 Vgl. Herzog: Kolowrat, S. L.
40'ygl. Heinrich Ritter von Srbik: Metternich. Der Staatsmann und Mensch. Zwei Bénde.
Miinchen *1957.
4'Vgl. Viktor Bibl: Metternich. Der Ddmon Osterreichs. Leipzig 1936.
42Vgl. Bertier de Sauvigny: Metternich.
4 Vgl. Desmond Seward: Metternich, der erste Europier. Eine Biographie. Ziirich 1993.
4 Vgl. Hans Magenschab: Erzherzog Johann. Habsburgs griiner Rebell. Miinchen 2002.
45 Vgl. Gerd Holler: Gerechtigkeit fiir Ferdinand. Osterreichs giitiger Kaiser. Wien, Miinchen
1986.
46 Vgl. Siemann: Metternich.
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wiesche zu nennen.*’ Sie zeigen die Stromungen der Zeit auf und weisen auf
Ursachen fiir den Ausbruch der Revolutionen 1848 hin. Fiir die 6sterreichische
Geschichte ist Helmut Rumplers Uberblickswerk ,,Eine Chance fiir Mitteleuro-
pa‘“ grundlegend.*® Eingehend analysierte er alle Faktoren, wie z.B. die Kaiser,
Minister, aber auch die einzelnen Volker der Monarchie. In vielen weiteren
Uberblickswerken zu Osterreich bleibt Kolowrat aber lediglich eine Randfigur®
oder wird gar nicht erwihnt>°,

Die Kolowrats waren eine der éltesten und wichtigsten Familien der b6hmischen
und Osterreichischen Aristokratie. Bereits Kolowrats Vorfahren waren fiir den
Kaiser und das Reich titig. Eine Einordnung in diese adelige Lebenswelt und
deren Herausforderungen fiir die Beteiligten kann durch die zahlreiche Literatur
im Bereich der Adelsforschung erfolgen. Dabei sind allgemeine, das Phinomen
europaweit vergleichende Uberblickswerke ebenso hilfreich, wie die spezielle
Forschung zum Adel in der Habsburgermonarchie. Die Uberblickswerke kon-
zentrieren sich zumeist auf das lange 19. Jahrhundert, den Zeitraum, in dem sich
der Adel nach géingiger Forschungsmeinung als Bewahrer der Traditionen ver-
stand und sich damit einhergehend gegen seine Verdringung durch das aufstre-
bende Biirgertum wehrte. Stellvertretend sei hier Wehler mit seiner Aufsatz-

47 Vgl. Hartwig Brandt: Europa 1815-1850. Reaktion — Konstitution — Revolution. Stuttgart
2002; Langewiesche: Europa zwischen Restauration und Revolution; Michael Erbe: Revo-
Iutiondre Erschiitterungen und erneuertes Gleichgewicht. Internationale Beziehungen 1785-
1830. Paderborn 2004 (= Handbuch der Geschichte der Internationalen Beziehungen in
9 Bianden, Bd. 5); Andreas Fahrmeir: Revolutionen und Reformen. Europa 1789-1850.
Miinchen 2010; Alexa Geisthovel: Restauration und Vormérz 1815-1847. Seminarbuch
Geschichte. Paderborn 2008; Wolfgang Hardtwig: Vormérz. Der monarchische Staat und
das Biirgertum. Miinchen 1998.

48 Vgl. Helmut Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und
Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Wien 1997 (= Osterreichische Geschichte 1804-
1914, hrsg. von Herwig Wolfram).

4 Vgl. Edward Crankshaw: The fall of the house of Habsburg. London 1963, S. 15; Gerhard
Hartmann, Karl Schnith (Hrsg.): Die Kaiser. 1200 Jahre européische Geschichte. Wiesba-
den 2006, S. 675 und S. 687; Alois Niederstitter: Geschichte Osterreichs. Stuttgart 2007,
S. 174f.; Alexander Novotny: 1848. Osterreichs Ringen um die Freiheit und Volkerfrieden
vor hundert Jahren. Graz, Wien 1948, S. 42; Alan Palmer: Franz Joseph L. Kaiser von Os-
terreich und Konig von Ungarn. Miinchen 1995, S. 52f., S. 59f.; Friedrich Weissensteiner:
Grofle Herrscher des Hauses Habsburg. 700 Jahre européische Geschichte. Miinchen 32003,
S. 292; Ders.: Die osterreichischen Kaiser. Franz I. — Ferdinand 1. — Franz Joseph 1. —

Karl I. Wien 2003, S. 55f.,, S. 78, S. 83; Ders.: Die osterreichischen Kaiserinnen. 1804-
1918. Miinchen 32003, S. 114; Ders.: Zwischen Idylle und Revolution. Ungewdhnliche
Biedermeierportrits. Wien 1995, S. 29; Erich ZélIner: Geschichte Osterreichs. Von den
Anféingen bis zur Gegenwart. Wien 1961, S. 352-357; Ders., Therese Schiissel: Das Wer-
den Osterreichs. Ein Arbeitsbuch fiir §sterreichische Geschichte. Wien 71990, S. 190f.
30Vgl. Peter Csendes: Geschichte Wiens. Wien 21990 (= Geschichte der dsterreichischen
Bundeslander), S. 94-111; Catherine Hoerl: Cette Europe qu’on dit centrale. Des Habs-
bourg a I’intégration européenne 1815-2004. Paris 2009, S. 34-54.
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sammlung zum europdischen Adel in den Jahren von 1750 bis 1950 genannt.’!
Eine wesentliche Studie zum Adel im dsterreichischen Kaisertum legten Tatjana
Tonsmeyer und Lubos Velek 2011 vor. Hierbei wurden adeliges Denken und
Handeln, die Aktivititen Adeliger in den Parlamenten sowie deren Anpassungs-
prozesse an neue Herausforderungen ihrer Zeit in Einzelstudien betrachtet.™
Ganz speziell auf den béhmischen Adel konzentrierte sich Ralph Melville in
seiner Monographie ,,Adel und Revolution in Bohmen. Strukturwandel von
Herrschaft und Gesellschaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts*
aus dem Jahr 1998.>3 Weitere Aufsatzsammlungen zur adeligen Ausbildung und
zur wirtschaftlichen Situation des Adels legten Ivo Cerman und Lubo$ Velek
vor. Auch sie fokussierten sich dabei auf den béhmischen Adel.>

1 Vgl. Eckart Conze, Monika Wienfort (Hrsg.): Adel und Moderne. Deutschland im européi-
schen Vergleich im 19. und 20. Jahrhundert. K6ln, Weimar 2004; Armgard von Reden-
Dohna, Ralph Melville (Hrsg.): Der Adel an der Schwelle des biirgerlichen Zeitalters,
1780-1860. Stuttgart 1988 (= Verdffentlichungen des Instituts fiir europdische Geschichte
Mainz, Abteilung Universalgeschichte, Beiheft 10); Dominic C.B. Lieven: Abschied von
Macht und Wiirden. Der européische Adel 1815-1914. Frankfurt am Main 1995; Hans-
Ulrich Wehler (Hrsg.): Europdischer Adel 1750-1950. Géttingen 1990 (= Geschichte und
Gesellschaft, Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft, Sonderheft 13); Monika Wien-
fort: Der Adel in der Moderne. Géttingen 2006.

32 Vgl. Tatjana Tonsmeyer, Lubo§ Velek (Hrsg.): Adel und Politik in der Habsburgermonar-
chie und den Nachbarlédndern zwischen Absolutismus und Demokratie. Miinchen 2011
(= Studien zum Mitteleuropéischen Adel, Bd. 3), hier: Dies.: Einleitung. Adel und Politik
in der Habsburgermonarchie und den Nachbarldndern zwischen Absolutismus und Demo-
kratie, S. 7-9.

33 Vgl. Ralph Melville: Adel und Revolution in B6hmen. Strukturwandel von Herrschaft und
Gesellschaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Mainz 1998
(= Veroffentlichungen des Instituts fiir europdische Geschichte Mainz, Abteilung Univer-
salgeschichte, Bd. 95).

54 Vgl. Tvo Cerman, Lubo$ Velek (Hrsg.): Adelige Ausbildung. Die Herausforderung der
Aufklarung und die Folgen. Miinchen 2006 (= Studien zum mitteleuropdischen Adel,

Bd. 1); Dies. (Hrsg.): Adel und Wirtschaft: Lebensunterhalt der Adeligen in der Moderne.
Miinchen 2009 (= Studien zum mitteleuropdischen Adel, Bd. 2). Cerman verfasste dariiber
hinaus 2010 eine Monographie {iber Bildung und Ausbildung des Wiener Hofadels im
18. Jahrhundert, wobei er in einem Kapitel drei Familien exemplarisch behandelt: Die Fa-
milien Chotek, Dietrichstein und Windischgrétz. Ivo Cerman: Habsburgischer Adel und
Aufklarung. Bildungsverhalten des Wiener Hofadels im 18. Jahrhundert. Stuttgart 2010
(= Contubernium. Tiibinger Beitrdge zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte,
Bd. 72).
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2 Hauptteil — Franz Anton Graf von Kolowrat-Liebsteinsky (1778-1861).
Der Prager Oberstburggraf und Wiener Staats- und Konferenzminister

Se. Excellenz Herr Franz Anton Graf v. Kolowrat-Liebsteinsky, Herr der Herr-
schaften Reichenau, Czernikowicz, Wamberg, Maierhéfen, Pfraumberg und Ko-
schatek, dann der Giiter Borohradek, Horaticz und Schieelicz in B6hmen und
der Herrschaft Ebreichsdorf in Nieder-Oesterreich, Ritter des goldenen Vliefes,
GroBkreuz des Ost. kais. Leopold-Ordens, (G. C. E. K.) [Goldenes Civil-
Ehrenkreuz, Anm. d. Verf.], Ehren-Bailli und Grofkreuz des souverdnen Ordens
des heil. Johann von Jerusalem, Ritter der russ. kais. Orden des heil. Andreas, des
heil. Alexander-Newsky, des weilen Adlers, des heil. Wladimir und der heil.
Anna 1. Classe, dann GroBkreuz des kon. sdchs. Ordens der Rautenkrone, k.k.
wirkl. geh. Rath, Kdmmerer, Staats- und Conferenz-Minister, Protector des
béhm. allgem. Witwen- und damit verbundenen Taubstummen-Instituts, wirkl.
Mitglied der k.k. Landwirthsch. Gesellsch. in Wien, Ehrenmitglied der k.k.
Landwirthsch. Gesellsch. in Krain, des landwirthschaftlichen Vereines in Bayern,
der groBh. weimar. Societdt fiir die gesammte Mineralogie zu Jena und der
péapstl. Akademie der schonen Kiinste zu Bologna, dann wirkendes Mitglied der
Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Bohmen, Ehrenmitglied der isldn-
dischen Literatur-Gesellschaft, ordentliches Mitglied der kais. Akademie der bil-
denen Kiinste in Wien, und Ehrenmitglied des Athenfdums in Brescia, des Ferdi-
nandeums in Tirol, des Industrie- und Gewerbevereines in Inner-Oesterreich, Eh-
renmitglied des Museums Francisco-Carolinum fiir Oesterreich ob der Enns und
Salzburg, dann der k.k. Gartenbau-Gesellschaft in Wien, und des Vereines fiir
geognost. montanist. Durchforschung von Tirol und Vorarlberg, Protector der
allgem. wechselseitigen Capitalien- und Renten-Versicherungs-Anstalt und Cura-
tor des Ost. Gewerbevereines, Protector der k.k. Gesellschaft der Aerzte in Wien,
Ehrenmitglied der Akademie der Kiinste und Wissenschaften zu Mailand, dann
Ehrenbiirger der k.k. Haupt- und Residenzstadt Wien>

So lautete der vollstindige Titel des Ministers im Jahr 1844. Da Kolowrat selbst
offensichtlich keine Tagebiicher oder Memoiren hinterlieB, die Einblicke in sei-
ne Denkensweise ermdglichen wiirden, ist man an dieser Stelle auf zeitgendssi-
sche Beschreibungen zu seiner Charakteristik angewiesen. Eine zeitgendssische
Schilderung seines AuBeren wiederum fehlt.

Von Kolowrat sind nur wenige Bilder iiberliefert. Auf den Gemailden lésst sich
erkennen, dass er ein langliches, dem Kinn hin spitz zulaufendes und schmales
Gesicht sowie eine hohe Stirn hatte. Seine lange Nase hatte einen Hocker, mog-
licherweise durch einen Nasenbeinbruch entstanden. Seine Augen standen nicht
zu eng oder zu weit auseinander. Ein Gemélde von Friedrich Lieder (1780-
1859)3¢, das vor 1830 zu datieren ist, zeigt Kolowrat noch mit kurzen Haaren in

35 Hof- und Staats-Handbuch des sterreichischen Kaiserthums. Wien 1844, S. 180.
%6 Vagl. Art. Lieder, Friedrich Johann Gottlieb. In: OBL, Bd. 5 (1971), S. 208.
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Wellen.’” Auf spiteren Darstellungen wird die Stirn hdher mit Geheimrats-
ecken.’® Auf manchen Bildern hatte er einen Backenbart. Kolowrats Statur ist
schwer zu erkennen. Er schien eher eine schlanke Gestalt gehabt zu haben. Auch
iiber seine KorpergrofBe lassen sich kaum Angaben finden. Der Historiker Fried-
rich Walter meinte zwar, Kolowrat solle von der Statur her kleiner als Metter-
nich gewesen sein.” Auf einem Gemilde aus dem Jahr 1839 stellt sich dies je-
doch anders dar. Das Bild zeigt eine Audienzszene in der Hofburg, wo der russi-
sche Thronfolger Alexander und Metternich sich begegnen. Kolowrat ist hier
hinter Metternich abgebildet und wirkt groBer.®® Eine Darstellung des alten Ko-
lowrat, dhnlich der Metternichs®!, gibt es nicht.

Seine geistige Haltung lésst sich auch nur aus den Aufzeichnungen der Zeitge-
nossen, so beispielsweise bei Kiibeck, erschlieBen. Aus einem Gesprich mit
Metternich berichtete Kolowrat seinen Standpunkt: ,,Ich bin ein Aristokrat von
Geburt und Gesinnung, und bin vollstédndig Threr [Metternichs, Anm. der Verf.]
Meinung, daB man nach konservativen Zwecken streben und darauf alle Maf3re-
geln berechnen miisse.“%? Dieser Kommentar stammte aus einer Unterhaltung
des Ministers mit dem Staatskanzler aus dem Jahr 1833. Kolowrat war kurz zu-
vor in einem Lexikonartikel als liberal bezeichnet worden, was er nun gegeniiber
Metternich klarzustellen versuchte. Inwieweit er damit diesen Irrtum aus dem
Weg gerdumt hatte, wird an spiterer Stelle zu kldren sein.5

Aus der Zeit Kolowrats als Oberstburggraf stammt eine Charakterisierung von
Adam Miiller. Kolowrat gab Miiller bei seinem Aufenthalt in Prag im Jahr 1811
Auskiinfte {iber die innenpolitischen Verhéltnisse im Habsburgerreich. Dabei sei
der Graf ihm , mit unvergeBlicher Giite und Gnade*“** gegeniibergetreten. Weiter
machten ihn ,,seine Jugend und das Gliick in seiner Carriere zur Reflexion und
Mittheilung besonders aufgelegt®.

57 Das Gemilde von Friedrich Lieder muss anhand der abgebildeten Orden vor dem Jahr 1830
entstanden sein, da Kolowrat auf diesem den Orden vom Goldenen Vlies noch nicht tragt.
Dieser wurde ihm 1830 verliehen. Auf einem spateren Gemaélde ist der Orden dann abge-
bildet. Vgl. Ordenskanzlei (Hrsg.): Das Haus Osterreich und der Orden vom Goldenen
Vlies. Beitrdge zum wissenschaftlichen Symposium am 30. November und 1. Dezember
2006 in Stift Heiligenkreuz. Graz 2007, S. 188; Roman Freiherr von Prochazka: Osterrei-
chisches Ordenshandbuch. Miinchen 1974, S. 16, Abb. 7; siche auch Anhang, Abb. 6.

58 Vgl. Walter: Kolowrat, S. 33; siehe auch Anhang, Abb. 7.

% Vgl. Walter: Kolowrat, S. 25.

%0 vgl. Olgemilde von F. G. Waldmiiller: ,,Im Audienzsaal der Wiener Hofburg®, abgedruckt
in: Bibl: Metternich, S. 248; siche auch Anhang, Abb. 9.

61 Vgl. Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa, S. 263.

62 Kiibeck: Tagebiicher, Bd. I, 2. Teil, S. 626.

63 Siehe Kapitel 3.4.

%4 Jakob Baxa (Hrsg.): Adam Miillers Lebenszeugnisse. Zwei Binde. Miinchen, Paderborn,
Wien 1966, hier: Bd. 1, S. 672.

5 Ebd.
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Im Nekrolog der Wiener Zeitung 1861 wurde Kolowrat fiir ,,die Offenheit seines
Wesens, die Klarheit seines Wortes [und] die Liebenswiirdigkeit seines Beneh-
mens‘“®® gelobt.

Einige Historiker haben sich an einer Charakterisierung Kolowrats versucht,
doch erfolgte diese zumeist in Biographien zu Metternich. Dadurch waren sie oft
voreingenommen. So meinte Srbik etwa, dass es schwer sei, ,,ein bestimmtes
Urteil iiber Geistes- und Charakterart des Grafen [...] abzugeben“®’. Dennoch
trug er Urteile aus den ihm vorliegenden Quellen zusammen, die fiir ihn ein
schliissiges Bild ergaben. So galt Kolowrat als ein ,,vorziigliche[r] Kenner der
Verwaltung*®® und als ,,ein Mann von nicht gewdhnlicher Begabung*®. Obwohl
Kolowrat in der Wahrnehmung seiner Zeitgenossen iiber eine klare Ausdrucks-
weise verfiigt zu haben schien, kehrte Srbik diese Sichtweise ins Gegenteil und
konstatierte ihm, ,,ohne alle Klarheit und Bestindigkeit des Geistes*’® zu sein.
Er habe nach Macht gestrebt, aber mit dem ,,Selbstbewusstsein des Kavaliers*!.
SchlieBlich war es auch sein Ziel, so Srbik, Metternichs Stellung anzugreifen
und sich selbst beim Kaiser unersetzlich zu machen. Weiter sei er — hier bezieht
sich Srbik auf Kiibeck — wankelmiitig gewesen.”? Spitere Forschungen schlos-
sen sich diesem Urteil an und spitzen es zu. Er stand ,,stets im Schatten des ihn
geistig wie menschlich um Hauptesldnge iiberragenden Staatskanzlers Fiirsten
Metternich.“”> So charakterisierte Friedrich Walter den dsterreichischen Minis-
ter im Jahr 1963. Als ,.giftgescheiter, aber gewissenloser*’* Mann wurde er von
Walther Tritsch 1952 bezeichnet, als ,,geistesgestdrter Himorrhoidaliker”> von
Victor Bibl im Jahr 1936, dessen Tétigkeit von seinem groBen Geltungsdrang
geleitet worden sein soll.”® Hanns Leo Mikoletzky ging sogar weiter und be-
zeichnete Kolowrat als ,,, Totengrdber’ der Monarchie*’’, dessen Handlungen
,viel zum Ungliick Osterreichs beigetragen’® hitten. Diese Aussagen, so iiber-
spitzt sie sein mogen, werden doch nicht génzlich irren und zeigen sicherlich
eine Facette Kolowrats. Allerdings muss beachtet werden, dass dies eben nur ein
Blick auf ihn ist. Zusitzlich sind diese Bausteine aus Quellen zusammengetra-

% Kaiserliche Wiener Zeitung, Nr. 82 vom 10. April 1861, S. 7.

7 Srbik: Metternich, Bd. 1, S. 540.

68 Ebd.

% Ebd.

7% Ebd.

"I Ebd.

2 Vgl. ebd.; Kiibeck: Tagebiicher, Bd. I, 2. Teil, S. 623.

3 Walter: Kolowrat, S. 25.

7 Walther Tritsch: Metternich und sein Monarch. Biographie eines seltsamen Doppelgestirns.
Darmstadt 1952, S. 13.

75 Bibl: Metternich, S. 306.

76Vgl. ebd., S. 293.

"7 Hanns Leo Mikoletzky: Osterreich. Das entscheidende 19. Jahrhundert. Geschichte, Kultur
und Wirtschaft. Wien 1972, S. 52.

78 Ebd.
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gen, die meist einen subjektiven und parteiischen Blick auf den Politiker bieten,
wie am Beispiel Srbik schon aufgezeigt wurde. Sucht man nach inneren Moti-
ven, bleiben kldrende Antworten zu Kolowrats Charakter und Handlungszielen
aufgrund der Quellenlage weiterhin aus.

Kolowrats allgemeiner Gesundheitszustand schien bis ins hohe Alter relativ gut
gewesen zu sein.”’ Allerdings sind zwei Krankheiten bekannt, die ihn iiber Jahre
begleiteten und plagten. Von ihm selbst wissen wir, dass sich der Zustand seiner
Augen im Laufe der Jahre verschlechterte. Immer wieder suchte er deshalb um
Erholungsurlaube an und lief sich in béhmischen Kurorten behandeln. Nach ei-
genen Aussagen handelte es sich um ein rheumatisches Augenleiden.® Diese
Entziindung hinderte ihn im Oktober 1832 sogar, die Riickreise nach Wien trotz
kaiserlicher Aufforderung anzutreten.’ Auch in einem Schreiben an Metternich
im Jahr 1834 begriindete Kolowrat eine weitere verschobene Riickreise nach
Wien mit den gesundheitlichen Strapazen, denen er sich auf der Fahrt in som-
merlicher Hitze in Verbindung mit dem StraBenstaub aussetzen wiirde. Stattdes-
sen begab er sich auf &rztlichen Rat zur Kur.®? Gegen Ende seines Lebens soll
Kolowrat schlieBlich sein Augenlicht nahezu ganz verloren haben.®

Kolowrat litt zudem an Hadmorrhoiden, wie er gegeniiber Kiibeck erwéhnte. Die
Ereignisse um die Krénungsfeierlichkeiten im September 1836 in Prag schienen
Kolowrat derart angestrengt zu haben — er war damals 58 Jahre —, dass er selbst
befiirchtet hatte, einen Schlaganfall zu erleiden, wie er gegeniiber Kiibeck zu-
gab. Kolowrat war der Meinung, dass ihm ,,das Blut zuweilen so zum Kopf
[steigt]” und ihn seine ,hdmorrhoidalen Zustinde [...] ganz verwirrten*®*, Zum
Zeitpunkt der Unterhaltung am 19. November 1836 war Kolowrat bereits wieder
nach Wien zuriickgekehrt und fiihlte sich gesundheitlich besser, wollte sich aber
noch ein paar Tage in Wien erholen.® Bei beiden Erkrankungen ldsst sich aber
nicht nachvollziehen, wann Kolowrat erstmals daran erkrankt war, noch ldsst
sich ein Krankheitsverlauf rekonstruieren.

Kolowrats Wirkungszeit fallt in die Zeit des Vormirz. Mit diesem Begriff wer-
den geistige Haltungen und Strdmungen verbunden, die vor dem Mérz 1848 ent-
standen. Es war eine Zeit zwischen ,,progressiver Bewegung und restaurativer
Beharrung‘®. Dieser Zeitabschnitt beginnt mit dem Ende der Napoleonischen

 Vgl. Kaiserliche Wiener Zeitung, Nr. 82 vom 10. April 1861, S. 7.

80 Kolowrat selbst beschrieb es in einem Riicktrittsgesuch an Kaiser Franz 1828 als ,,rheuma-
tisches Augen-Uibel*; siche OeStA, HHStA, KA, FKA, 25. Januar 1828.

81 Vgl. ebd., 19. Oktober 1832.

82 Vgl. NA, Rodinny archiv Metternichi, Acta Clementina 2, 37-A, fol. 3.

8 Vgl. Walter: Kolowrat, S. 32.

84 Kiibeck: Tagebiicher, Bd. I, 2. Teil, S. 737.

8 Vgl. ebd., S. 736f.

8 Werner Conze: Das Spannungsfeld von Staat und Gesellschaft im Vormirz. In: Ders.
(Hrsg.): Staat und Gesellschaft im deutschen Vormarz 1815-1848. Stuttgart 31978
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Kriege. Somit bilden im weitesten Sinne Revolutionen den Rahmen fiir eine
Phase, in der nach den Kriegen zundchst Ruhe ersehnt wurde und aufrechterhal-
ten werden sollte, um jeden Preis und mit allen zur Verfiigung stehenden Mit-
teln. Tatsdchlich sind der Begriff und seine Anwendung problematisch. Dieter
Langewiesche erkldrt diesen Aspekt in seinem Buch zu dieser Epoche bereits im
ersten Satz: ,Historische Epochen abzugrenzen, ist immer miBlich.«%” Viele
Phidnomene werden unter dem Begriff ,,Vormirz*“ zusammengefasst. Nicht sel-
ten wird er mit weiteren Erkldrungen ergéinzt, um ihn zu schérfen: Restauration
und Biedermeier. Aber auch diese Begriffe sind nicht eindeutig. ,,Restauration”
soll unter anderem auf die Herstellung des Zustands in Europa vor Napoleon
nach dem Prinzip der Legitimitit hinweisen. Doch problematisch wird die An-
wendung bereits bei dem Blick auf die deutschen Lénder, deren Ordnung nicht
mehr nach dem alten System erfolgte.®® Parallel laufende Ereignisse, wie die be-
ginnende Industrialisierung, lassen sich tiber diese Begriffe nicht greifen. Dar-
iiber hinaus fallt in die erste Halfte des 19. Jahrhunderts der Beginn der Nationa-
lisierung. Hier finden sich die Wurzeln der Einigkeitsbewegungen Italiens und
Deutschlands. Nicht nur deswegen erscheint ,,Vormérz*“ als Epochenbezeich-
nung nicht ausreichend. Dennoch hilt sich der Begriff. Und so erscheint es
durchaus sinnvoll, ihn weiter zu benutzen und ergénzend darauf zu verweisen,
welche Bereiche durch dessen Verwendung nicht einbezogen werden.®

Im Vormérz war den europdischen Regierungen die Sicherung und Erhaltung
des Friedens und der mithsam errungenen Friedensordnung in Europa nach dem
Wiener Kongress 1814/15 wichtig. Nach den unruhigen Jahren wihrend der Na-
poleonischen Kriege gelten die Phasen der Restauration und des Biedermeiers
als eine ruhigere Zeit. Doch bereits in den zwanziger Jahren wurde diese Frie-
densordnung immer wieder herausgefordert. Durch die Julirevolution in Frank-
reich im Jahr 1830 wurde die Stabilitdt des Systems erneut auf die Probe ge-
stellt. Die Forderung nach politischer Partizipation des Volkes wurde lauter. In
Frankreich fiihrte dies zu einem Thronwechsel. In Osterreich dagegen war die
Angst vor einem Ubergreifen der Ideen oder gar der Revolution innerhalb der
eigenen Grenzen grof3. Neben den politischen Ideen um Einfluss und Teilhabe
an der Politik spielte in der Habsburgermonarchie noch ein weiterer Faktor eine
tiber die Jahre immer groBBer werdende Rolle: die Nationalititenfrage. Die Lén-
der der Monarchie setzten sich aus verschiedenen Nationalititen zusammen:
Deutsche bzw. deutschsprachige Osterreicher, Béhmen, Ungarn, Italiener, Kroa-
ten — um die groBten zu nennen. Sie strebten zunehmend neben politischem Ein-
fluss auch nach nationaler Unabhéngigkeit vom zentralistischen Wien — freilich
noch unter der schiitzenden Hand des Kaisers bzw. Konigs. Nicht alle Nationen

(= Industrielle Welt, Schriftenreihe des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte,
Bd. 1), S. 207-269, hier: S. 207.
87 Langewiesche: Europa zwischen Restauration und Revolution, S. 1.
8 Vgl. ebd., S. 9f.
8 Vagl. ebd,, S. 1-5.
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suchten zu diesem Zeitpunkt nach einer volligen Loslosung. Doch noch konnten
Revolutionen oder gar Separationen unter anderem dank intensiver polizeilicher
Uberwachung und einer strengen Zensur verhindert werden. Im Mirz 1848 da-
gegen war dies nicht mehr der Fall.*

Franz Anton Graf von Kolowrat-Liebsteinsky, Jahrgang 1778, erlebte die Kriege
als Heranwachsender und junger Erwachsener. Er spiirte die Auswirkungen die-
ser Konflikte auf die habsburgischen Gebiete, er wurde in dieser Zeit Teil der
grofen Beamtenschaft und setzte sich fiir seinen Kaiser und sein Land ein. Os-
terreich im Vormérz prégte zundchst ihn und wurde spdter von ihm mitgestaltet.
Zur Einordnung der Person Kolowrat und seines politischen Handlungsrahmens
soll an dieser Stelle auf die Umstinde der Habsburgermonarchie im Vormérz
eingegangen werden, da sie direkt oder indirekt auf ihn Einfluss nahmen.

% Vgl. Siemann: Metternich, S. 63-90; Ders.: Vom Staatenbund zum Nationalstaat 1806-
1871. Miinchen 1995 (= Neue Deutsche Geschichte, Bd. 7); Erbe: Revolutiondre Erschiitte-
rung und erneuertes Gleichgewicht; Geisthovel: Restauration und Vormaérz 1815-1847;
Fahrmeir: Revolutionen und Reformen; Hardtwig: Vormirz; Langewiesche: Europa zwi-
schen Restauration und Revolution; Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa, S. 132-138,
S. 154-219.
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1. Kapitel — Osterreich zwischen Stagnation und Herausforderung — Ko-
lowrats Handlungsrahmen

Die Zusammensetzung der habsburgischen Lénder hatte sich iiber Jahrhunderte
hinweg hiufig verindert. Durch die Bezeichnung Osterreich wird ein Teilgebiet
zum Synonym fiir ein Reich, das weit groBere Territorien umfasste. Auch den
Zeitgenossen war die Problematik, die sich mit dieser Namensgebung verband,
bereits bewusst: ,,Osterreich ist ein rein imaginirer Name, welcher kein in sich
abgeschlossenes Volk, kein Land, keine Nation bedeutet*!. , Kaiserstaat“ oder
,Donaumonarchie* sind Alternativen. Der erste Begriff spiegelt das Oberhaupt
des Staates wider. Dies ist aber in Hinblick auf die unterschiedlichen Verfassun-
gen der Lander problematisch, da beispielsweise in Bohmen ein Koénig das Land
filhrte. Der zweite Ausdruck bezieht den Fluss ein, der die meisten Gebiete des
Territoriums durchflie8t, aber durchaus nicht alle — auch hier kann Béhmen als
Beispiel herangezogen werden. Eine weitere Moglichkeit, das komplexe geo-
graphische System zu beschreiben, kann mit dem Namen der herrschenden Dy-
nastie erfolgen: Die Habsburgermonarchie oder das Habsburgerreich. Auf diese
Weise ist zumindest das bindende Element eindeutig bezeichnet, das die Lander
zusammenhielt, ndmlich der jeweilige Habsburger, der an der Spitze des Reichs
stand.”

Teile des Habsburgerreichs gehorten gleichzeitig zum Gebiet des Heiligen Ro-
mischen Reichs Deutscher Nation. Dieses Reich war ein Wahlkdnigtum mit
Traditionen, die im frithen Mittelalter wurzelten. Urspriinglich machte erst die
Salbung durch den Papst den von den Kurfiirsten gewihlten Konig zum Kaiser.
Der Habsburger Karl V. (1500-1558) war der letzte Kaiser, der dieser Tradition
folgte. Seine Nachfolger gingen dazu iiber, sich nach der Wahl und Krénung
gleich als Kaiser zu titulieren. In der Frithen Neuzeit stammten alle Kaiser aus
dem Geschlecht der Habsburger, bis auf eine Ausnahme. Als Maria Theresia
(1740-1780) im Jahr 1740 die Nachfolge ihres Vaters Karl VI. antrat, sahen die
Kurfiirsten ihre Chance gekommen, den bis dahin dominierenden Habsburgern
einen Teil ihrer Macht zu nehmen, indem ihre Wahl auf den bayerischen Kur-

1 Victor von Andrian-Werburg: Osterreich und dessen Zukunft. Zwei Bénde. Hamburg
21843-1847, hier: Bd. I, S. 8f.

%2 Vgl. Hans Petschar: Alt-Osterreich. Menschen, Linder und Vélker in der Habsburgermo-
narchie. Ausstellungskatalog. Wien 2011, S. 14; , Osterreich-Ungarn* wird als Begriff fiir
das Reich nach dem Ausgleich mit Ungarn 1867 verwendet. Vgl. Brigitte Hamann: Oster-
reich. Miinchen 2009 (= Die Deutschen und ihre Nachbarn, hrsg. v. Helmut Schmidt und
Richard von Weizsicker), S. 85; Karl Vocelka: Osterreichische Geschichte. Miinchen
32010, S. 7-9; Ders.: Das Habsburgerreich als Gegenstand und Aufgabe der 6sterreichi-
schen Geschichtsforschung. In: Martin Scheutz, Arno Strohmeyer (Hrsg.): Was heifl3t ,,0s-
terreichische Geschichte. Probleme, Perspektiven und Rdume der Neuzeitforschung. Inns-
bruck 2008 (= Wiener Schriften zur Geschichte der Neuzeit, Bd. 6), S. 37-50, hier: S. 39f.;
Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa, S. 14f.
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fiirsten Karl, folglich Karl VII., fiel. Doch dieser starb nach kurzer Amtszeit
1745, und nun waren die Kurfiirsten bereit — auch durch Maria Theresias Erfol-
ge im Osterreichischen Erbfolgekrieg — ihren Mann Franz Stephan von Lothrin-
gen zum Kaiser zu wihlen. Damit war diese Wiirde wieder in den Hianden der
Habsburger und blieb es bis zur Aufldsung des Reichs 1806.%

Die Zusammensetzung der von den Habsburgern beherrschten Lander war aller-
dings stidndigen Verdnderungen unterworfen. Gebiete kamen durch Heiratsal-
lianzen oder Kriege hinzu oder gingen verloren. Uber die Zeit lisst sich jedoch
ein deutlicher territorialer Zugewinn beobachten.

1.1 Heterogenitit des Reichs — Die Zusammensetzung der Habsburgermo-
narchie und ihrer Bevolkerung als Herausforderung fiir die Zentralre-
gierung in Wien

Das Habsburgerreich setzte sich aus sehr vielen verschiedenen Landern zusam-
men, deren Oberhaupt der Kaiser war. Dies verdeutlicht am besten der grof3e
Titel des Kaisers:

Franz der Erste, von Gottes Gnaden Kaiser von Osterreich, Konig zu Jerusalem,
Ungarn, Bohmen, Dalmatien, Kroatien, Slavonien, Galizien und Lodomerien,
Erzherzog von Osterreich, Herzog von Lothringen, zu Salzburg, zu Wiirzburg
und in Franken, zu Steyr, Kidrnten und Krain, GroBherzog von Krakau, GroBfiirst
von Siebenbiirgen, Markgraf in Méhren, Herzog zu Sandomir, Massovien, Lub-
lin, Ober- und Niederschlesien, zu Auschwitz und Zator, zu Teschen und zu Fri-
aul; Fiirst zu Berchtoldsgaden und Mergentheim, gefiirsteter Graf zu Habsburg,
Kyburg, Gorz und Gradiska, Markgraf zu Ober- und Niederlausitz und in Istrien,
Herr der Lande Vollhynien, Podlachien und Berzesz, zu Triest, zu Freudentahl
und Eulenberg und auf der windischen Mark, etc. etc. etc.**

% Vgl. Axel Gotthard: Das Alte Reich 1495-1806. Darmstadt 22005; Hartmann, Schnith: Die
Kaiser, S. 788-807; Karl Vocelka: Glanz und Untergang der hofischen Welt. Reprisenta-
tion, Reform und Reaktion im habsburgischen Vielvolkerstaat. Wien 2001
(= Osterreichische Geschichte 1699-1815, hrsg. von Herwig Wolfram), S. 21f., S. 131-134;
Barbara Stollberg-Rilinger: Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation. Vom Ende des
Mittelalters bis 1806. Miinchen 2006; Michael Erbe: Die Habsburger 1493-1918. Eine Dy-
nastie im Reich und in Europa. Stuttgart 2000; Wilhelm Brauneder: Osterreichische Ver-
fassungsgeschichte. Wien 1992, S. 79f.; Brigitte Mazohl-Wallnig: Zeitenwende 1806. Das
Heilige Romische Reich und die Geburt des modernen Europa. Wien, Kéln, Weimar 2005.

%4 Zitiert nach Franz Gall: Osterreichische Wappenkunde. Handbuch der Wappenwissen-
schaft. Wien, Koln 1977, S. 80.
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Nach den Verlusten der Gebiete, die vor 1815 zur Habsburgermonarchie gehort
hatten, entstand auf dem Wiener Kongress eine neue Ordnung, die auf dem al-
ten, durch Napoleon erschiitterten und verdnderten System basieren sollte. So
bekam Osterreich einige Gebiete zuriick, wie Tirol, Istrien und Dalmatien, und
gewann Lénder dazu, z.B. das noch unter Napoleon sikularisierte Salzburg, Ve-
nedig und die Lombardei. Aber nicht alle alten Anspriiche konnten restituiert
werden. Die habsburgischen Niederlande blieben auch nach 1815 verloren. In
der postnapoleonischen Ordnung waren die von den Habsburgern beherrschten
Gebiete erstmals rdumlich geschlossen.”

Die Monarchie setzte sich nach 1815 aus folgenden Provinzen zusammen: Os-
terreich unter der Enns (heute Niederdsterreich), Osterreich ob der Enns
(Oberosterreich) und Salzburg, Steiermark, Kérnten und Krain, Kiistenland, Ti-
rol und Vorarlberg, Bohmen, Mahren und Schlesien, Dalmatien, Lombardei,
Venedig, Ungarn, Siebenbiirgen, Galizien und Bukowina und die so genannte
Militargrenze, eine Pufferzone gegen das Osmanische Reich. Es reichte im Jahr
1828 vom Lago Maggiore an der westlichsten Grenze bis nach Czernowitz im
Osten, vom Riesengebirge im Norden bis siidlich von Cattaro in Dalmatien an
der Mittelmeerkdiste. Im Westen erstreckten sich die Alpen. Gegen Osten hin
wurde das Land vom Wiener Becken hin zur ungarischen Tiefebene flacher. Os-
terreich lag im Zentrum Europas mit Zugang zum Mittelmeer durch die Hafen
von Venedig und Triest. Uber die Moldau und die Elbe war die Schifffahrt gen
Norden moglich. Die Donau, die sich von Westen nach Siidosten durch habs-
burgische Gebiete zog, konnte ebenfalls als Wasserweg genutzt werden, wenn
auch oftmals mit Schwierigkeiten aufgrund mangelnder Ausbauten.*®

Um 1812 hatte die Fliache des durch die Napoleonischen Kriege und Friedens-
schliisse verkleinerten Osterreich 522.000 km? betragen. 1830 hatte es nun die
GroBe, die es auch nach der dritten polnischen Teilung 1795 mit 640.000 km?
erreicht hatte, freilich in anderer Zusammensetzung.’” Auf 667.205 km? verteil-
ten sich tiber 34 Millionen Einwohner. Ungarn war in Bezug auf die gesamte
Monarchie flichenmaBig der grofite Teil. Ebenso lebten dort die meisten Men-
schen, mit {iber 11 Millionen knapp ein Drittel der Gesamtbevolkerung. Bohmen
war das Land mit dem dritthdchsten Bevolkerungsanteil. Die Bevilkerungszahl

%5 Vgl. Otto Brunner: Staat und Gesellschaft im vormirzlichen Osterreich im Spiegel von
1. Beidtels Geschichte der dsterreichischen Staatsverwaltung 1740-1848. In: Werner Conze
(Hrsg.): Staat und Gesellschaft im deutschen Vormarz 1815-1848. Stuttgart 31978
(= Industrielle Welt, Schriftenreihe des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte,

Bd. 1), S. 39-78, hier: S. 49; siche Anhang, Abb. 12.

% Vgl. Petschar: Alt-Osterreich, S. 8f., S. 19-21; Nachum T. Gross: Die Industrielle Revolu-
tion im Habsburgerreich 1750-1914. In: Carlo M. Cipolla (Hrsg.): Européische Wirt-
schaftsgeschichte. Band 4: Die Entwicklung der industriellen Gesellschaft. Stuttgart, New
York 1977, S. 203-235, hier: S. 208f.; David Good: Der wirtschaftliche Aufstieg des Habs-
burgerreiches 1750-1914. Wien, Koln, Graz 1986 (= Forschungen zur Geschichte des Do-
nauraumes, Bd. 7), S. 22-27; Siemann: Vom Staatenbund zum Nationalstaat, S. 71-77.

7 Vgl. Erbe: Revolutionire Erschiitterungen, S. 133-135.
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stieg bis zum Zerfall der Monarchie 1918 bis auf 50 Millionen an.”® Die Beson-
derheit des Kaiserstaates stellte die Nationalititenvielfalt dar. Neben den Be-
wohnern der dsterreichischen Erblédnder gab es Ungarn, Bohmen, Kroaten, Slo-
waken, Italiener und viele weitere Gruppen. Diese Vielfalt spiegelte die Haupt-
und Residenzstadt Wien als Sammelpunkt wider.”

Diese Vielfalt der Nationen war fiir die Habsburger und deren Ziel, die ver-
schiedenen Reichsteile weiterhin vereint zu erhalten, die wesentliche Herausfor-
derung nach 1815. ,,Hier — nach der Franzosischen Revolution und Napoleon —
ist die Bruchlinie zwischen dem alten multinationalen System, das immer noch
Osterreich verkdrperte, und den modernen Nationalstaaten Westeuropas.*!%°
Nach Napoleons endgiiltiger Niederlage im Jahr 1815 wurde der Deutsche Bund
gegriindet. Zwar erhielt der Kaiser von Osterreich den Vorsitz, dennoch war die-
ser Bund geprigt von dem immer groBer werdenden Dualismus zwischen Oster-
reich und der aufstrebenden GroBmacht PreuBen.'?' Problematisch war fiir Os-
terreich, dass nicht alle Gebiete der Monarchie auch Teil des Bundes waren. Nur
die vorwiegend deutschsprachigen Lénder gehdrten zum Deutschen Bund. Diese
Trennung wurde zusdtzlich noch durch eine bestehende innere Zolllinie, die
zwischen den Osterreichischen Erbldndern und den ungarischen Kronldndern
verlief, manifestiert.!%? Aber nicht nur auf diese Weise gab es innerstaatliche
Hindernisse. Die Habsburgermonarchie war somit ein Verbund, der nicht ohne
Konflikte blieb. Die Position der einzelnen Volksgruppen musste abhéngig von
der jeweiligen Machtkonstellation sowie den eigenen Ambitionen immer neu
ausgehandelt werden.'”® Als Beispiel sei hier der Machtverlust der béhmischen
Sténde nach der Schlacht am Weilen Berg im Jahr 1620 und die Riickbesinnung
auf die politischen Anspriiche sowie deren Durchsetzung vor, wiahrend und nach
den revolutioniren Ereignissen um 1848 genannt.!®

Dass faktische Grofle und Vielfalt nicht unbedingt ein Garant fiir wirtschaftli-
ches Wachstum und Wohlstand waren, zeigt sich fiir die Habsburgermonarchie

% Vgl. Good: Der wirtschaftliche Aufstieg des Habsburgerreiches, S. 12. Eine Ubersicht iiber
Zusammensetzung von Flache und Bevdlkerung findet sich im Anhang, Tabelle 1.

% Dies berichtete beispielsweise die Englinderin Frances Trollope iiber ihren Besuch in Wien
im Jahr 1836: ,,.Die Bevolkerung besteht in der Tat aus so vielen Nationen, dass ein solches
Nebeneinander von Gruppen zweifelslos voll malerischer Reize ist.“ Frances Tropolle: Ein
Winter in der Kaiserstadt. Wien im Jahre 1836. Hrsg. von Gabriele Habinger. Wien 2003,
S. 971, S. 134.

190 Hamann: Osterreich, S. 70.

101 vgl. ebd., S. 70f.; Heinrich Lutz: Zwischen Habsburg und Preufen. Deutschland 1815-

1866. Berlin 1985, v.a. S. 20-42, S. 57-78, S. 207-211.

102 Vgl. Gross: Industrielle Revolution, S. 210.

103 Vgl. Brunner: Staat und Gesellschaft, S. 49-51; Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa,
S. 14.

104 Vgl Melville: Adel und Revolution; Hans Dieter Zimmermann: Tschechien. Miinchen
2009 (= Die Deutschen und ihre Nachbarn, hrsg. von Helmut Schmidt und Richard von
Weizsicker), S. 130.
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eindrucksvoll. Die geographischen Voraussetzungen und die verschiedenen Na-
tionalitdten gelten als einer der Griinde fiir die schleppende und verspétete in-
dustrielle Entwicklung in der Monarchie. Ende des 18. Jahrhunderts konnen ers-
te Entwicklungen im Sinne eines modernen Wirtschaftswachstums!'®® ausge-
macht werden, in den westlichen Provinzen stérker als in den Ostlichen. Die Pro-
toindustrialisierung wurde durch die Napoleonischen Kriege in ihrem Auf-
schwung gehemmt.!% Die wirtschaftliche und industrielle Entwicklung im
Habsburgerreich verlief aus verschiedenen Griinden zweigeteilt. Hierbei sind
vor allem die topographischen Voraussetzungen zu nennen. Die westlichen Pro-
vinzen waren durch ihre Verbindung zu Westeuropa und dem dortigen Wirt-
schaftswachstum begiinstigt. Die ostlichen Lander dagegen blieben durch die
rdumliche Distanz benachteiligt. Neben den geographischen Hindernissen ver-
zogerten weitere Osterreichische Spezifika wie die Schutzzollpolitik und die in-
nere Zolllinie den Fortschritt. Grole Produktionsstitten fanden sich eher in den
westlichen Provinzen, in den bdhmischen Léndern, Vorarlberg und dem Wiener
Becken. So kam beispielsweise in Béhmen ab 1823 die Dampfmaschine in der
fertigenden Industrie zum Einsatz.!”” Die ostlichen Gebiete dagegen waren billi-
ge Rohstofflieferanten, Nahrungsmittelerzeuger und Absatzmarkt fiir Fertiger-
zeugnisse. In diesen Gebieten waren etwa 90% der Bevolkerung in der Land-
wirtschaft titig. Die Wirtschaft wurde nach aulen durch Schutzzoélle und Aus-
fuhrverbote abgeschottet. Dadurch wurde die heimische Industrie aber auch vor
neuen Entwicklungen im Ausland abgeschirmt. Die Lander der Monarchie stell-
ten kein einheitliches Wirtschaftssystem dar. Die innere Zolllinie zu Ungarn er-
schwerte den Handel zwischen den Provinzen. Erst 1858 wurde sie aufgeho-
ben.!% Ein weiterer Verzogerungsgrund war die schlechte Einbindung der neuen
Provinzen im Siiden. Uber WasserstraBen war das Konigreich Lombardo-
Venetien nicht zu erreichen, so dass Transporte von und nach Siiden mit erheb-
lichem zeitlichem und finanziellem Aufwand verbunden waren. Den Zugang
zum Weltmarkt verschaffte sich Osterreich iiber die Hafenstadt Hamburg. Uber
die Elbe bot sich ein Handelsweg nach Westen, der aber lediglich fiir die bohmi-

105 Definition des Wirtschaftswachstums nach Good: Wirtschaftlicher Aufstieg, S. 20f.: Es
gibt drei wesentliche Punkte, die ein Wirtschaftswachstum ausmachen: (1) Hohe und stabi-
le Wachstumsraten bei Produktion und Humankapital (Steigerung der Kapazitit aufgrund
des technischen Fortschritts, Verbesserung der Produktionsfaktoren, besser ausgebildete
Arbeitskrifte, technische Neuerungen); (2) Strukturverdnderungen (Industriewachstum,
Abnahme der landwirtschaftlichen Produktion, Verstédterung, vermehrte unternehmeri-
sche Tatigkeit); (3) Gesellschaftliche Verdnderungen (Soziale Destabilisierung, neue Ge-
sellschaftsschichten, verdnderte rechtliche und weltanschauliche Rahmenbedingungen).
Zusammenfassend war die Industrialisierung Ende des 18. und im 19. Jahrhundert ,,eine
neue und besondere Wirtschaftsepoche®, deren ,,Einzigartigkeit [...] im gleichzeitigen
Auftreten aller Elemente und der beispiellosen Geschwindigkeit und Dauerhaftigkeit ihrer
Wachstumsvorgédnge® (ebd., S. 21) lag.

106 Vg1, Good: Wirtschaftlicher Aufstieg, S. 39-41.

107 vgl. ebd., S. 58.

108 ygl. Gross: Industrielle Revolution, S. 210f.
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sche Wirtschaft und den dortigen Handel von Vorteil war. Dementsprechend
war die Produktion eher auf den mitteleuropdischen Absatzmarkt ausgerichtet.
Das Habsburgerreich verfligte zwar selbst tiber Hifen, so in Venedig oder
Triest, konnte diese aber aufgrund der geographischen Gegebenheiten schlecht
nutzbar machen. Die Uberwindung der Alpen war schwierig und teuer. Erst
1854 konnte im Zuge des Eisenbahnbaus tiber den Semmering eine direkte Ver-
bindung nach Triest hergestellt werden. Diese fehlende Eingliederung kann als
verpasste Chance fiir die weitere Entwicklung des gesamten Reichs gesehen
werden.'?” Insgesamt konzentrierten sich im Vormirz damit die MaBnahmen der
Regierung zur wirtschaftlichen Entwicklung auf die westlichen und siidlichen
Gebiete. Dem vorrangigen Ziel, die Monarchie in ihren bestehenden Grenzen
um jeden Preis zu erhalten, wurde alles untergeordnet — auch die Wirtschaftspo-
litik. Neuerungen wurden nur unter diesem Aspekt betrachtet. Kaiser Franz I.
verhinderte den Eisenbahnbau aus Furcht vor dessen Auswirkungen. Erst unter
seinem Nachfolger Ferdinand konnte damit begonnen werden. Durch diese dann
neu entstehenden Verbindungen innerhalb des Reichs konnte die wirtschaftliche
Entwicklung sprichwortlich Fahrt aufnehmen. Bessere und schnellere Trans-
portmdglichkeiten schufen die Voraussetzungen fiir neue Handelsbedingun-
gen.'' Welche Grundlagen fiir die Industrialisierung in der Monarchie in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts gelegt wurden, wie sich diese zeitlich veror-
ten lassen und inwieweit sie fortgeschritten waren, ist selbst unter den fithrenden
Wirtschaftshistorikern umstritten. Dennoch waren in diesem Zeitraum bereits
erste Zeichen des Wachstums, beispielsweise in der Textil- oder Eisenindustrie,
spiirbar, die die Grundlage fiir die weitere wirtschaftliche Entwicklung des
Habsburgerreichs darstellten.!!!

Die Vielfalt der Lander und Volker der Habsburgermonarchie stellte also eine
der wesentlichen Herausforderungen fiir die Wiener Zentralregierung dar, die
sich stets um deren Zusammenhalt bemiihte. In diesem Landerkonglomerat exis-
tierten verschiedene Volksgruppen nebeneinander. Wahrend in anderen Landern
die Nationenbildung Gestalt annahm, blieb das Habsburgerreich ein Vielvolker-
staat, in dem keine Nation vorherrschend war oder werden konnte. Der Partiku-
larismus blieb bestehen, auch mangels Alternative bzw. der fehlenden Bereit-
schaft der Regierung, zukunftsweisende MaBnahmen in Richtung eines Fodera-
lismus in Angriff zu nehmen. Das bindende Glied der nebeneinander existieren-
den Volker blieb lediglich das gemeinsame Staatsoberhaupt und ein ,,staatlicher

109 ygl. Gross: Industrielle Revolution, S. 209; Miroslav Sedivy: Metternich, the great powers
and the Eastern question. Pilsen 2013, S. 452-457.

110 Vgl. Gross: Industrielle Revolution, S. 209-224; Good: Wirtschaftlicher Aufstieg, S. 22-
30; Fahrmeir: Revolutionen und Reformen, S. 146-153; Geisthovel: Restauration und
Vormirz, S. 105-131.

1 Vgl. Good: Wirtschaftlicher Aufstieg, S. 22-30, S. 42-45, S. 51-70.

35



Patriotismus [...] anationaler Prigung.“!'? Der Erhalt dieses Reichs gestaltete
sich aber zunehmend schwieriger, da die einzelnen Nationalitidten immer mehr
Rechte fiir sich einforderten, die gegen eine zentral ausgerichtete, von Wien ge-
lenkte Regierung standen.!'?

112 Jan Kien: Die Konfliktgemeinschaft Tschechen und Deutsche 1780-1918. Miinchen 22000
(= Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 71), S. 33.
113 ygl. Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa, S. 154-214.
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1.2 Die Kaiser im System der dsterreichischen Staatlichkeit — Absolutisti-
sche Herrschaft?

Kaiser Franz I. und Kaiser Ferdinand I. waren die zwei Kaiser, durch deren Re-
gierung der Osterreichische Vormidrz mafigeblich geprigt wurde. Thre Herr-
schaftsstile unterschieden sich aber grundlegend. Franz war zdgerlich, fiirchtete
neue politische Erschiitterungen und achtete darauf, dass diese weder durch
Neuerungen noch durch Reformen aufkeimen konnten. Ferdinand dagegen war
durch korperliche wie geistige Behinderungen derart beeintrachtigt, dass ihm
eine eigenstindige Regierung kaum mdglich war. Er blieb daher in seiner Regie-
rungszeit auf Minister angewiesen, die fiir ihn die Regierungsarbeit iibernah-
men. Da diese Minister — vornehmlich Metternich und Kolowrat — aber der
Franziseischen Tradition verhaftet blieben, fiihrte dies 1848 zur Revolution und
dem Ende desselben Jahres zu Ferdinands Verzicht auf den Thron.'™*

Fragt man nach der Staatsform im Osterreich des Vormirz, konnte eine erste
Antwort auf die absolutistische Herrschaftsform hinweisen. An der Spitze stand
der Monarch, der alle Macht in seinen Hénden hielt und ohne Einfluss von au-
Ben aus eigener Machtvollkommenheit regierte. Die letzte Entscheidungsgewalt
schien allein beim Regierungsoberhaupt zu liegen. Allerdings ist das eine theo-
retische Definition. Bei genauerer Betrachtung bleibt diese Vorstellung kaum
haltbar.!!® In der Praxis gestaltete sich die Regierungsform diffiziler. Selbst den
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reichischen Staatsverwaltung 1740-1848. 2. Band (1792-1848). Frankfurt am Main 1968;
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Epochenbegrift? In: Historische Zeitschrift 258 (1994), S. 113-122; Ders.: Barock und
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schen Aristokratie. Frankfurt am Main 2002; Dagmar Freist: Absolutismus. Darmstadt
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