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Einleitung

Der Rechtsschutz des Einzelnen war Gegenstand zahlreicher Diskussionen im
Unionsrecht. So kritisierten die einen die unionalen Rechtsschutzmdglichkeiten
und ihre Auslegung durch den Gerichtshof als véllig unzureichend.! Andere be-
zeichneten die Diskussionen um den Individualrechtsschutz als iibertrieben und
hielten die bestehenden Rechtsschutzmdglichkeiten fiir ausreichend.? Thren Ho-
hepunkt® erreichte die Debatte im Jahr 2002, in welchem sich Generalanwalt Ja-
cobs und das Gericht erster Instanz fiir eine erweiternde Auslegung des Begriffs
der individuellen Betroffenheit bei Individualklagen gegen ,,echte Verordnungen
aussprachen.* Der EuGH Ilehnte jedoch eine solche Erweiterung der Individual-
nichtigkeitsklage kurze Zeit spiter ab. Nach Auffassung des EuGH konnte eine
Ausweitung des Individualrechtsschutzes nur durch eine Anderung des Primiir-
rechts erreicht werden.’ Die Erweiterung des Individualrechtsschutzes war auch
Gegenstand der Beratungen iiber den Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa
und den Vertrag von Lissabon.® In der vom Europiischen Rat am 15. Dezember
2011 angenommenen ,Erkldrung von Laeken zur Zukunft der Europdischen
Union*” wurde die Problematik des Individualrechtsschutzes zwar nicht aufge-
nommen. Allerdings hat sich der Konvent zur Zukunft Europas (Verfassungskon-
vent, Europdischer Konvent), dessen Einberufung in der Erkldrung von Laeken
beschlossen wurde, mit der Frage des Rechtsschutzes des Einzelnen befasst.® Der
vom Konvent erarbeitete ,,Entwurf eines Vertrags iiber eine Verfassung fiir Eu-
ropa“ wurde am 29. Oktober 2004 nach einzelnen Abdnderungen als ,,Vertrag

1 Arnull, CMLRev 2001, 7ff. (52); Calliess, NJW 2002, 3577ff. (3580); Dittert, EuR 2002, 708ff.
(714ff.); Berrisch, EuZW 2005, 65; Feddersen, EuZW 2002, 529ff. (533), m.w.N.

2 Everling, Rechtsschutz im européischen Wirtschaftsrecht auf der Grundlage der Konventre-
gelungen, in: Schwarze (Hrsg.), Der Verfassungsentwurf des Europdischen Konvents, S.
363ff. (380); Baumeister, EuR 2005, 1ff. (11); Gundel, VerwArch 2001, 81ff. (82);
Lenz/Staeglich, NVwZ 2004, 1421ff. (1423); Nowak, EuR 2000, 724ff. (741), m.w.N.

3 Simon, ,,Droit au juge” et contentieux de la légalité en droit communautaire, in: Amselek,
u.a., Libertés, justice, tolérance, Mélanges en hommage au Doyen Gérad Cohen-Jonathan,
Volume II, S. 1399ff. (1404).

4 Schlussantrag Generalanwalt Jacobs vom 21. Marz 2002, EuGH Rs. C-50/00 P, Slg. 2002, S. I-
66777 (Unidn de Pequefios Agricultores/Rat), Rn. 59ff.; EuG, Rs. T-177/01 Slg. 2002, S. II-
2365 (Jégo-Quéré et Cie SA/Kommission), Rn. 50f.

5 EuGH, Rs. C-50/00 P, Slg. 2002, I-66777 (Unidén de Pequefios Agricultores/Rat), Rn. 44;
EuGH, Rs. C-263/02 P, Slg. 2004, 1-3425 (Jégo-Quéré et Cie SA/Kommission), Rn. 36.

8 Kubicki, EuZW 2011, 248ff. (249); Pechstein, EU-Prozessrecht, Rn. 412ff.

7 Europdischer Rat (Laeken) v. 14./15. 12. 2001, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Anlage 1,
BullEU 12-2001; EU-Nachrichten, Dokumentation Nr. 3/2001, S. 16 (24 f.).

8 Siehe Kapitel 2.B.1I; Schlussbericht des Arbeitskreises tiber die Arbeitsweise des Gerichts-
hofs, CONV 636/03 Rn. 18ff.; Thalmann, Nichtigkeitsklage gegen Rechtsakte mit Verord-
nungscharakter, S. 61f.



iiber eine Verfassung fiir Europa“® von den Staats- und Regierungschefs in Rom
unterzeichnet, scheiterte jedoch an den Referenden in Frankreich und den Nieder-
landen.!” Nach einer sich darin anschlieBenden ,,Reflexionsphase‘!! beschloss der
Europdische Rat am 21. und 22. Juni 2007, eine Regierungskonferenz einzuberu-
fen, die einen neuen Vertrag fiir die Européische Union ausarbeiten und anneh-
men sollte.!? In diesem ,,Reformvertrag wurden die inhaltlichen Neuerungen des
gescheiterten Verfassungsvertrags iiberwiegend iibernommen, wihrend das Ver-
fassungskonzept weitegehend aufgegeben wurde.'* Dieser Lissabonner Reform-
vertrag ist am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die Auswirkungen des Vertrags von Lis-
sabon auf den Rechtsschutz des Einzelnen. Fiir ihn ist das unionsrechtliche Institut
der Individualnichtigkeitsklage von grofler Bedeutung. Demgemaf soll zunéchst
aufgezeigt werden, inwieweit die Nichtigkeitsklage durch den Lissabonner Re-
formvertrag geédndert wurde, wie die gednderten Vorschriften des neuen Art. 263
AEUV auszulegen sind und welche Bedeutung die Anderungen fiir den Rechts-
schutz des Einzelnen haben. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die neu
eingefligte dritte Alternative des Art. 263 Abs. 4 AEUV zu richten sein, nach wel-
cher der Einzelne nunmehr gegen ,,Rechtsakte mit Verordnungscharakter” ohne
das Erfordernis einer individuellen Betroffenheit Klage erheben kann. Daneben
ist zu kléren, welche Auswirkungen die Aufgabe der Saulenstruktur durch den
Vertrag von Lissabon auf das Direktklagerecht des Einzelnen hat. Ferner ist der
neue Klagegegenstand der ,,Handlungen der Einrichtungen oder sonstigen Stellen
der Union“ und die Bedeutung des Art. 263 Abs. 5 AEUV zu untersuchen. Dabei
soll der Frage nachgegangen werden, ob die Neuregelung der Nichtigkeitsklage
nach Art. 263 AEUV geeignet ist, die vor Inkrafttreten des Lissaboner Reform-
Vertrags bestehenden Rechtsschutzliicken im Individualrechtsschutz zu schlie-
Ben.

Eine weitere Neuerung des Vertrags von Lissabon liegt in dem neuen Art. 19 Abs.
1 UAbs. 2 EUV. Er verpflichtet die Mitgliedstaaten, die erforderlichen Rechtsbe-
helfe zu schaffen, damit ein wirksamer Rechtsschutz in den vom Unionsrecht er-
fassten Bereichen gewdhrleistet ist. Welche Auswirkungen diese Vorschrift auf
den Rechtsschutz des Einzelnen hat, soll in dieser Arbeit ebenfalls aufgezeigt wer-
den. Dabei soll insbesondere der Frage nachgegangen werden, ob diese Vorschrift

9 Vertrag liber eine Verfassung fiir Europa vom 29.10.2004 (ABI. 2004, C 310/1 ff.).

10 Miiller-Graff, in: Dauses (Hrsg.), Handbuch des EU- Wirtschaftsrecht, Verfassungsordnun-
gen der Europaischen Union, Rn. 35.

11 Streinz/Ohler/Hermann, Der Vertrag von Lissabon, S. 17.

12 Entwurf des Mandats des Européischen Rates vom 21./22.6 2007, Schlussfolgerungen des
Vorsitzes Europaischer Rat (Briissel) vom 21./22.6.2007, Anlage |, EU-Nachrichten, Doku-
mentation Nr. 2/2007, S. 9 ff.

13 Streinz/Ohler/Hermann, Der Vertrag von Lissabon, S. 17.
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die Mitgliedstaaten verpflichtet, die nach dem Vertrag von Lissabon moglicher-
weise fortbestehenden Rechtsschutzliicken zu schlieBen und welche Klagemog-
lichkeiten vor den nationalen Gerichten hierfiir bestehen.

Zuletzt werden die Auswirkungen des durch den Vertrag von Lissabon ermog-
lichten Beitritts der EU zur EMRK im Hinblick auf den Individualrechtsschutz
untersucht. Dabei soll insbesondere dargelegt werden, inwiefern der Einzelne
nach einem Beitritt der EU gegen Handlungen der Union vor dem EGMR eine
Individualbeschwerde nach Art. 34 EMRK erheben kann.



Kapitel 1: Uberblick iiber den Rechtsschutz im Unionsrecht

A. Uberblick iiber die Anderungen im Rechtsschutzsystem durch den Vertrag von
Lissabon

I) Reformbemiihungen auf dem Gebiet des Rechtsschutzes im Vertrag von
Nizza

Schon der Vertrag von Nizza brachte erhebliche Neuerungen im Rechtsschutzsys-
tem der Europdischen Gemeinschaften mit sich. Dementsprechend gewéhrleiste-
ten die Neuregelungen dieses Vertrags insbesondere im Hinblick auf die Erwei-
terung der Mitgliedstaaten der Européischen Union die Handlungsféhigkeit des
Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz.'* So wurde die Stellung des Gerichts
erster Instanz aufgewertet.'> Durch die Neuregelung des Art. 225 Abs. 1 EGV,
dem jetzigen Art. 256 AEUV, lag die Zustandigkeit fiir Direktklagen nunmehr in
der Regel beim EuG, dagegen war bei Klagen der Mitgliedstaaten, der Gemein-
schaftsorgane und der Europdischen Zentralbank weiterhin der EuGH zustéindig.'®
Zudem wurden dem EuG weitere Kompetenzen tibergeben, indem der Art. 225
Abs. 3 EGV eine Ubertragung der Entscheidung auf das EuG in besonderen Sach-
gebieten ermdglichte. Eine solche Ubertragung ist jedoch nie erfolgt.!” GroBere
Bedeutung kam der nach Maligabe der neu eingefiigten Art. 220 Abs. 2 und Art.
225a EGV (Art. 257 AEUV) moglichen Errichtung von sog. gerichtlichen Kam-
mern zu, welche im ersten Rechtszug fiir Klagen aus bestimmten Sachgebieten
zustindig sein sollten.'® Gegen Entscheidungen dieser Kammern sollte nach dem
neuen Art. 225 Abs. 2 EGV ein Rechtsmittel zum EuG eingelegt werden konnen,
die Rechtsmittelentscheidung des EuG sollte wiederum durch den EuGH {iber-
priift werden kénnen.!” Eine solche Kammer stellt das Gericht fiir den 6ffentli-
chen Dienst dar.?’ Ferner wurde das Europdische Parlament in den Kreis der pri-
vilegierten Kldger nach Art. 230 Abs. 2 EGV (Art. 263 AEUV) aufgenommen.
Zudem konnte nunmehr das Europdische Parlament nach MafB3igabe des Art. 300

14 Everling, EuR 2009, Beiheft 1, 71ff. (71); Epiney/Freiermuth Abt/Mosters, DVBI 2001, 941ff.
(949).

15 Wegener, DVBI 2001, 1258ff. (1259).

16 Everling, EuR 2009, Beiheft 1, 71ff. (71).

17 Karpenstein/Langner, in: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, Art. 225
EGV, Rn. 66.

18 Epiney/Freiermuth Abt/Mosters, DVBI 2001, 941ff. (949); Wegener, DVBI 2001, 1258ff.
(1260).

19 Karpenstein/Langner, in: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, Art. 225
EGV, Rn. 59.

20 Hakenberg, EuZW 2006, 391ff.

8



Abs. 6 EGV (Art. 218 Abs. 11 AEUV) ein Gutachten des Gerichtshofs tiber die
Vereinbarkeit eines geplanten Abkommens mit dem EG-Vertrag einholen.?' Fer-
ner legte der Vertrag von Nizza in Art. 221 Abs. 1 EGV (Art. 19 Abs. 2 EUV n.F.)
eine jeweilige Anpassung der Anzahl der Richter an die Zahl der Mitgliedstaaten
fest.2? SchlieBlich bestitigte der Vertrag von Nizza in Art. 221 Abs. 2 EGV (Art.
251 AEUV) die schon bestehende Regel, nach welcher die Gerichte grundsitzlich
in Kammern tagen, wihrend eine Tagung des Gerichts in voller Besetzung grund-
sétzlich nicht mehr vorgesehen war.?* Die Funktion des Plenums iibernahm eine

neu geschaffene mit elf Richtern besetzte ,,GroBe Kammer®.>*

II) Das Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon

Der Vertrag von Lissabon fiihrte zu keiner umfassenden Neuordnung des Rechts-
schutzsystems innerhalb der Europédischen Union. Eine derartige Umgestaltung
war auch weder mit dem gescheiterten Verfassungsvertrag noch mit dem Vertrag
von Lissabon beabsichtigt worden.?® Gleichwohl brachte der Lissaboner Reform-
vertrag etliche Anderungen im Bereich des Rechtsschutzes mit sich, welche im
Folgenden kurz erldutert werden sollen:

1) Gerichtshof der Européischen Union

Auch nach dem Vertrag von Lissabon existiert nur ein Gerichtsorgan, welches
nunmehr den Namen Gerichtshof der Europaischen Union trigt. Der Gerichtshof
der Européischen Union umfasst dabei drei Spruchkdrper als unselbststindige
Teilorgane, den ,,Gerichtshof* im engeren Sinn (EuGH), das ,,Gericht™ (Gericht
erster Instanz) und die ,,Fachgerichte® (gerichtliche Kammern).?® Der Gerichtshof
setzt sich dabei weiterhin aus einem Mitglied je Mitgliedstaat zusammen, vgl. Art.
19 Abs. 2 EUV, und wird nach wie vor von acht Generalanwiélten unterstiitzt.
Jedoch kann bzw. muss gemdB Art. 252 Abs. 1 Satz 2 AEUV nach der dem Ver-
trag beigefiigten Erklarung Nr. 38 die Anzahl der Generalanwilte auf Antrag des

21 Epiney/Freiermuth Abt/Mosters, DVBI 2001, 941ff. (950).

22 Karpenstein/Langner, in: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, Art. 221
EGV, Rn. 1.

23 Wegener, DVBI 2001, 1258ff. (1262).

24 Karpenstein/Langner, in: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europiischen Union, Art. 221
EGV Rn. 13.

%5 Thiele, EuR 2010, 30ff. (30); Everling, EuR 2009, Beiheft 1, 71ff. (71f.); Schréder, DOV 2009,
61ff. (61).

26 Nehl, Das EU-Rechtsschutzsystem, in: Fastenrath/Nowak (Hrsg.), Der Lissabonner Reform-
vertrag, S. 149ff. (150); Schréder, DOV 2009, 61ff. (61); Everling, EuR 2009, Beiheft 1, 71ff.
(81).



Gerichtshofs durch einstimmigen Beschluss des Rates angehoben werden.?” In
diesem Fall soll Polen gemidf3 der Erklarung Nr. 38 einen eigenstindigen Gene-
ralanwalt stellen, wie dies bereits fiir Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien
und das Vereinigte Kénigreich der Fall ist, wiihrend es im Ubrigen beim Rotati-
onssystem verbleibt. Der Gerichtshof beantragte am 16. Januar 2013 eine solche
Erhohung der Zahl der Generalanwiélte um drei Generalanwélte, um der stetigen
Steigerung der Zahl der Rechtssachen aufgrund der Beitritte neuer Mitgliedstaa-
ten gerecht werden zu konnen.?® Der Rat hat mit Beschluss vom 25. Juni 2013
entschieden, die Zahl der Generalanwilte mit Wirkung vom 1. Juli 2013 auf neun
und mit Wirkung vom 7. Oktober 2015 auf elf zu erhthen.?’ Die Besetzung des
EuG wird durch den Vertrag von Lissabon nicht gedndert. Damit setzt sich das
Gericht weiterhin aus je einem Mitglied pro Mitgliedstaat zusammen. Allerdings
bestimmt sich die Anzahl der Richter geméf Art. 254 Abs. 1 AEUV nach der
Satzung der Gerichtshofs. Diese durch den Vertrag von Lissabon eingefiigte Ver-
weisung auf die Satzung macht deutlich, dass die Anzahl der Richter — anders als
beim EuGH — bei entsprechender Arbeitsbelastung erhoht werden kann.>* Auch
nach dem Vertrag von Lissabon verfiigt das EuG iiber keine eigenen Generalan-
wilte.’! Bine Neuregelung stellt dagegen der in Art. 255 AEUV eingefiihrte Rich-
terpriifausschuss dar. Der Ausschuss, welcher sich aus sieben Personlichkeiten
zusammensetzt,** hat die Aufgabe, vor einer Emennung durch die Regierungen
der Mitgliedstaaten eine Stellungnahme zur Eignung des Bewerbers fiir die Aus-
iibung des Amtes eines Richters oder Generalanwalts beim Gerichtshof oder beim
Gericht abzugeben. Ob dieser Stellungnahme Bindungswirkung bei der Ernen-
nung der Richter und Generalanwilte durch die Mitgliedstaaten zukommt, ist je-
doch umstritten und wird iiberwiegend mit dem Hinweis auf die Entstehungsge-
schichte der Vorschrift, den Wortlaut der Art. 253 Abs. 1, 254 Abs. 2 Satz 2
AEUYV, die jeweils lediglich von einer Anhdrung des Ausschusses sprechen, und
eine zu starke Einschrinkung des Vorschlags- und Ernennungsrechts der Mit-
gliedstaaten abgelehnt.?

27 Thiele, EuR 2010, 30ff. (32).

28 Schreiben des Prasidenten des Gerichtshofs der Europdischen Union, Rats- Dok. 7911/13,
JUR 163, INST151, COUR 35.

29 Beschluss des Rates zur Erhéhung der Zahl der Generalanwélte des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union vom 25. Juni 2013, (2013/336/EU).

30 pechstein, EU-Prozessrecht, Rn. 106.

31 Ebenda, Rn. 108.

32 Daher teilweise Ausschuss der ,sieben Weisen®, vgl. Wegener, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.),
Art. 255 AEUV, Rn. 4; Oppermann, DVBI 2008, 473ff. (479).

33 So Wegener, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), Art. 255 AEUV, Rn. 7; Thiele, EuR 2010, 30ff. (33);
Everling, EuR 2009, Beiheft 1, 71ff. (83.); Schréder, DOV 2009, 61ff. (62); a.A: Terhechte,
EuR 2008, 143ff. (165).
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2) Anderungen der einzelnen Verfahrensarten

Keine Anderung erféhrt die Zustéindigkeitsaufteilung zwischen den einzelnen Ge-
richten der Union. Demzufolge bleibt es im Kern bei der Reform der Gerichtsver-
fassung durch den Vertrag von Nizza. Das EuG ist damit gemif3 Art. 256 Abs. 1
UAbs. 2 AEUV weiterhin, wie schon nach Art. 225 EGV, grundsétzlich fiir alle
Nichtigkeits- und Untdtigkeitsklagen zustdndig, es sei denn, ein Fachgericht oder
der Gerichtshof ist nach Mallgabe seiner Satzung zustindig. Zudem kann, wie
bereits nach den Regelungen des EGV, eine Zusténdigkeit des Gerichts fiir die
Entscheidungen bei Vorabentscheidungsersuchen in bestimmten Sachgebieten
durch die Satzung festgelegt werden, vgl. Art. 256 Abs. 3 UAbs. 1 AEUV.3* Teil-
weise werden jedoch die einzelnen Verfahrensarten gedndert:

a) Vorabentscheidungsverfahren

Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 AEUV wird durch den Lissa-
bonner Reformvertrag nicht grundlegend umgestaltet, sondern erfahrt lediglich
einige redaktionelle Anderungen und Erginzungen.*® Vorschlige fiir eine Reform
des Vorabentscheidungsverfahrens, wie z.B. eine Beschrankung des Vorabent-
scheidungsrechts auf letztinstanzliche Gerichte, eine Einrichtung dezentraler
,,Unionsrechtssenate‘ bei den obersten nationalen Gerichten verbunden mit einer
Beschrankung der Vorlagepflicht auf Verfahren von grundsitzlicher Bedeutung,
eine Verschérfung der Begriindungsanforderungen fiir eine Vorlage bei gleichzei-
tiger Stiarkung der Parteien des Ausgangsverfahrens oder eine Einfithrung eines
vorgeschalteten ,,Filtersystems®, mit dem einfache Vorlagen durch Beschluss ent-
schieden werden kénnten, wurden nicht iibernommen.3¢

Die Zustandigkeitsverteilung zwischen Gerichtshof und Gericht wird durch den
Vertrag von Lissabon nicht verdandert. Der Gerichtshof bleibt daher weiterhin fiir
das Vorabentscheidungsverfahren ausschlieflich zusténdig, auch wenn die durch
den Vertrag von Nizza eingefiigte Moglichkeit der Ubertragung der Zustindigkeit
auf das Gericht in Art. 256 Abs. 3 AEUV bestehen bleibt.?” Dagegen fiihrt die
Aufgabe der Sdulenstruktur zu wichtigen Neuerungen im Hinblick auf das Vor-
abentscheidungsverfahren.®® Fiir den Bereich des sog. Raumes der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts fallen, vorbehaltlich etwaiger Ubergangsbestimmun-
gen,* die Beschrinkungen des Vorabentscheidungsverfahrens fort. Art. 35 EUV

34 Streinz/Ohler/Hermann, Der Vertrag von Lissabon, S. 72.

35 pechstein, EU-Prozessrecht, Rn. 752.

36 Karpenstein, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europiischen Union, Art.
267 AEUV, Rn. 8f.; Lipp, 1Z 1997, 326ff., (331); Oppermann, NJW 2001, 2657 ff. (2658ff.),
m.w.N.

37 pechstein, EU-Prozessrecht, Rn. 752.

38 Everling, EuR 2009, Beiheft 1, 71ff. (78ff.).

39 Siehe hierzu Kapitel 2.C.1.3.

11



