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Vorwort

Bernhard Lorentz

Bildung nimmt eine Schlusselrolle ein fur eine zukunftsfihige Gesellschaft, die
soziale Gerechtigkeit, den Schutz der naturlichen Umwelt und wirtschaftliche
Entwicklung zusammendenkt. Die prinzipielle Chance auf Teilhabe an Bildung ist
insbesondere fur Kinder und Jugendliche unverzichtbar: sie beginnen, eigene
Orientierungen auszubilden, mit denen sie sich selbst und die sie umgebende Welt
in ein Wechselverhiltnis setzen und gestalten. Eine der zentralen Aufgaben des
Bildungssystems besteht daher darin, allen Menschen die gleichen Chancen fur
diese Entwicklungsmoglichkeiten zu eroffnen.

Die Stiftung Mercator engagiert sich fur ein Bildungsangebot, das fur alle zu-
ganglich ist und zugleich kognitive, emotionale und dsthetische Prozesse ein-
bezieht. Kulturelle Bildung — verstanden als Allgemeinbildung im Medium der
Kunste — ist hiervon unverzichtbarer Teil. Die Bedeutung kultureller Bildung fur
Wissenserwerb, Personlichkeitsbildung und die Forderung von Kompetenzen wird
haufig unterschitzt. Die Stiftung Mercator will den Stellenwert und die
Anerkennung kultureller Bildung in Deutschland erhohen und verfolgt dieses Ziel
langfristig in ihrer Stiftungsstrategie. Dabei setzen wir uns ein fur eine Bildungs-
und Kulturarbeit, die auf die kreative Eigentitigkeit von Kindern und Jugendlichen
setzt, zu aktiver Auseinandersetzung mit Kunst und Kultur anregt und Schlissel-
kompetenzen fordert. Angesichts der Vielfalt kultureller Bildungsorte legen wir
einen unserer Schwerpunkte auf die Entwicklung von Schule. Unser Ziel ist es,
Kunst und Kultur starker im formellen Bildungssystem zu verankern und es damit
im Hinblick auf eine neue Lehr- und Lernkultur zu verindern. Eine solche
Veranderung kann langfristig nur unter adiquaten Rahmenbedingungen und mit
guten Angeboten gelingen. Deshalb beteiligen wir uns aktiv an einem Qualitats-
dialog fur kulturelle Bildung.

Wesentlich wurde dieser Dialog angesto3en und mitbestimmt durch Anne Bamford
mit ihrer von der UNESCO in Auftrag gegebenen Studie The Wow Factor. Sie
enthélt eine Metaanalyse von Daten und Fallstudien aus uiber 40 Landern zur Lage
kultureller Bildung und legte erstmals im internationalen Vergleich offen, welche
Eigenschaften und Rahmenbedingungen die Qualitat kultureller Bildungsangebote
herstellen, aber auch, welche sie verhindern. Ein wichtiges Ergebnis ist:
Schiilerinnen und Schiller profitieren von hochwertigen Angeboten. Sie entwickeln
kunstlerische Fahigkeiten und kreative Kompetenzen, sie haben Vorteile beim
Lesen, Schreiben und beim Spracherwerb. Hochwertige Angebote steigern das
Schulklima und damit das Ansehen einer Schule bei Schiilern, Eltern und dem
gesamten gesellschaftlichen Umfeld. Fehlende oder schlechte Angebote hingegen
bleiben nicht ohne Konsequenzen: Kreativitit und Innovation degenerieren oder
bilden sich gar nicht erst aus.



Anne Bamford hat mit ihrer Studie den Diskurs uber die Qualitat kultureller
Bildung weltweit fokussiert. Sie liefert eine Fulle von Daten und Einzelfall-
darstellungen ihrer Beobachtungen aus Schulen und kunstlerischen Projekten
verschiedener Lander. In vielen dieser Lander hat die Studie ,,The Wow Factor* auf
kommunaler und Bundesebene bereits eine so groBe Wirkung erzielt, dass bezug-
nehmend auf Anne Bamfords Forschungsergebnisse mit der Entwicklung von
nationalen Strategien fur den Ausbau der Angebote zur kulturellen Bildung be-
gonnen wurde.

Gemall ihrer Strategie verfolgt die Stiftung Mercator ihre Ziele durch eine
Kombination aus gesellschaftspolitischer Themenanwaltschaft und praktischer
Arbeit. Wir haben uns entschieden, die deutsche Ubersetzung von ,,The Wow
Factor* zu fordern, um deren Inhalte einer breiteren Offentlichkeit zuganglich zu
machen und auch in Deutschland die strukturelle Verankerung kultureller Bildung
im gesamten Bildungssystem zu intensivieren. Der Forderung Anne Bamfords
schlieBen wir uns an: Alle Kinder und Jugendlichen haben ein Recht auf ein
verlassliches, kontinuierliches und hochwertiges kulturelles Bildungsangebot.
Durch die deutsche Ubersetzung der Studie The Wow Factor stolen wir gezielt
Debatten und Diskussionen mit dem Ziel an, die Qualitit kultureller Bildung zu
verbessern. Es ist der Deutschen UNESCO-Kommission und dem Waxmann
Verlag, vor allem aber der Ubersetzerin Anke Liebau zu verdanken, dass der
Vorschlag zu einer deutschen Ubersetzung umgesetzt und rechtzeitig vor der
zweiten Weltkonferenz in Seoul realisiert werden konnte.

Dr. Bernhard Lorentz
Vorsitzender der Geschéftsfuhrung
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Der Wow-Faktor. Warum kiinstlerische Bildung notig ist
Eckart Liebau

Seit einigen Jahren findet weltweit eine immer noch anschwellende Debatte iiber
die kinstlerische Bildung statt. Die UNESCO-Weltkonferenz zur kuinstlerischen
Bildung (,,World Conference on Arts Education“)l, die im Jahr 2006 in Lissabon
stattgefunden hat, markiert dabei einen wesentlichen Meilenstein. Eine zentrale
Grundlage dieser Weltkonferenz bildete der von Anne Bamford vorgelegte, im
UNESCO-Auftrag erstellte Bericht The Wow Factor. Global research compendium
on the impact of the arts in education (Bamford 2006), der mit diesem Buch nun
auch in deutscher Ubersetzung vorliegt.

Der Bericht stellt einen entscheidenden Schritt in den Debatten zur kuinstlerischen
und zur kulturellen Bildung dar, weil hier erstmals die fundamentale Bedeutung
von kunstlerischer Bildung als Bildung in und fur die Kuinste und als Bildung durch
die Kunste fur alle Menschen, besonders aber fur Kinder und Jugendliche im
Schulalter, in einer weltweiten, systematisch empirisch gestuitzten Perspektive auf-
gezeigt werden konnte. Es ist daher kein Zufall, dass der Bericht international breit
rezipiert und inzwischen auch in mehrere Sprachen uibersetzt worden ist. Er bildet
auch einen wesentlichen Hintergrund fur die in Lissabon erarbeitete Road Map for
Arts Education (Deutsche UNESCO Kommission 2008), in der Entwicklungs-
strategien fur die kunstlerische und kulturelle Bildung zusammengefasst dargestellt
werden und die seither eine weitere wesentliche Grundlage der einschldgigen inter-
nationalen Diskurse darstellt.

In ihrem fur diesen Band neu geschriebenen Nachwort stellt Anne Bamford
wichtige Uberlegungen dar, die an die Debatten seit dem Zeitpunkt des Erscheinens
anknupfen (s.u., S. 187). Dabei zeigt sich, dass der Bericht an Bedeutung und
Aktualitat keineswegs verloren, sondern ganz im Gegenteil sogar noch deutlich ge-
wonnen hat, auch wenn die empirischen Daten nicht auf dem Stand des Jahres 2010
sind. Denn die Forderung der kuinstlerischen und der kulturellen Bildung gehort im
politischen Diskurs inzwischen weltweit zu den als besonders wichtig anerkannten
Aufgaben. Sie rangiert nunmehr auf der politischen Agenda deutlich hoher als noch
vor einigen Jahren, auch wenn die Differenz zwischen Reden und Handeln in
diesem Feld nach wie vor besonders grof} ist. Politisch kann man hier dennoch in-
zwischen von einem ,,Mega-Thema* sprechen.” Die politische Anerkennung der
hohen Bedeutung der kiinstlerischen und kulturellen Bildung bedeutet gleichzeitig

1 Arts Education wird hier mit , kiinstlerische Bildung* tibersetzt, obwohl sich in den deutschen
Ubersetzungen meistens der Begriff ,kulturelle Bildung* findet. Da das Konzept der
kulturellen Bildung jedoch wesentlich offener und weiter ist als das Konzept ,,Arts
Education®, wird hier wie auch in der Ubersetzung des Buches (s.u.) in der Regel von
kunstlerischer Bildung die Rede sein.

2 Zur Debatte im deutschsprachigen Raum vgl. das Literaturverzeichnis dieses Vorworts.
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eine erhohte Legitimation zur Einforderung der praktischen Umsetzung; insoweit
bildet sie eine wichtige Voraussetzung fur die tatsichlichen Entwicklungen in der
Praxis.

Inzwischen wird vor dem Hintergrund der anhaltenden und weiter intensivierten

Debatten die zweite Weltkonferenz zur kuinstlerischen Bildung vorbereitet, die im

Jahr 2010 in Seoul stattfinden wird. Auf einer von der Deutschen UNESCO-Kom-

mission in Zusammenarbeit mit dem kunftigen UNESCO-Lehrstuhl fur kulturelle

Bildung (Universitat Erlangen-Nurnberg) und der Siemens Stiftung ausgerichteten

europaischen Expertentagung’® zur Vorbereitung der Weltkonferenz gab es nach

intensiven Debatten Konsens tiber die folgenden Forderungen: Es gehe um sechs

Hauptziele, ndmlich um

e die verpflichtende Integration der kunstlerischen Bildung in verschiedenen
Sparten in allen Schulen und als ubergreifender Unterrichtsinhalt aller Facher;

e die Unterstutzung professioneller Qualifizierung kunftiger und gegenwirtiger
Lehrer, Kulturprofis, Kunstler und ehrenamtlicher Akteure;

e den Abbau von Ungleichheiten in der Bereichen der kiinstlerischen Bildung;

e die Intensivierung der Forschung fur die weitere Entwicklung der kunstleri-
schen Bildung;

e die Starkung kultureller Vielfalt und interkulturellen Dialogs in den Feldern der
kunstlerischen Bildung;

e die Forderung von Vernetzung und Kooperation auf globaler, nationaler und
lokaler Ebene durch garantierte Finanzierung und Strukturen in allen Bildungs-
bereichen (formal, nonformal und informell).*

Dieser Forderungskatalog kennzeichnet nicht nur den in Berlin bei fuhrenden Ex-
perten aus Wissenschaft, Administration und Politik erreichten Stand des fach-
politischen Diskurses, sondern er gibt zugleich Auskunft iiber wesentliche politi-
sche Schlussfolgerungen aus Anne Bamfords Bericht. Es sind sehr anspruchsvolle
Aufgaben, die in diesem Katalog stecken; aber die Ziele sind pragmatisch. Man
kann also konkrete MaBnahmen anstreben und man kann dann auch priifen, ob und
welche tatsachlichen Fortschritte es auf dem Weg zur kunstlerischen Bildung fur
alle gibt. Die politisch-pragmatische Grundhaltung ist ein grundlegendes Kenn-
zeichen des Textes; das macht ihn fur die notwendigen politischen Debatten be-
sonders wertvoll.

Aber die Bedeutung des Berichts erschopft sich gerade nicht in seiner politischen
Dimension. Er hat vielmehr auch unmittelbar padagogische Bedeutung fur die
Praxis. Man kann hier erfahren, wie kuinstlerische Bildung in hdchst unterschied-

3 Die Tagung hat am 30.11. und 1.12.2009 in Berlin stattgefunden; teilgenommen haben ca. 50
hochrangige Experten aus 11 europaischen Landern sowie aus Kanada und Sudkorea.

4 Aus: ,,Arts Education — Culture Counts. A contribution from European experts to the Seoul
process‘, Mimeo, Berlin, 1.12.2009 (Ubersetzung: E.L.).
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lichen Kontexten begriindet und wie sie realisiert wird. Der Reiz des Berichts liegt
gerade darin, dass er sowohl die weltweit radikalen Unterschiede als auch die Ahn-
lichkeiten der kunstlerischen Bildung sichtbar macht und zugleich verdeutlicht,
dass, bei allen Differenzen im Einzelnen, sich das besondere Bildungspotential der
kunstlerischen Bildung weltweit zeigt und zeigen lasst: Die Forderungen nach einer
Starkung gerade dieser Bereiche gehen nicht etwa auf freundliche Hirngespinste
philanthropischer Idealisten zuruck, sondern auf elementare, anthropologisch,
historisch, sozial und kulturell tief verankerte Bedurfnisse und Notwendigkeiten
lebensbegleitender individueller Bildung. Zugleich antworten sie auf die aktuellen
Anforderungen der Entwicklung des menschlichen Zusammenlebens in den Gesell-
schaften der Gegenwart.

Fur beides spielt die kuinstlerische Bildung eine zentrale Rolle. Als gesellschaft-
liches Ziel wird zumeist definiert, allen Kindern und Jugendlichen aus qualifika-
torischen Griinden einen erweiterten aktiven Zugang zu den Kiunsten zu eroffnen.
In dieser Debatte werden die Kiinste nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel zum
Zweck angesehen. Haufig sind in den offentlichen und politischen Debatten gerade
gesellschaftlich funktionale Motive entscheidend: Man erwartet von einer Starkung
der Kunste eine Verbesserung der funktionalen Qualifikationsleistungen der Bil-
dungs- und Erziehungseinrichtungen, gerade auch hinsichtlich der Schlussel-
kompetenzen, und man erwartet zugleich einen wesentlichen Beitrag zur Sozial-
integration. Man hofft also auf die Nebenwirkungen, auf Pravention gegen Drogen,
Gewalt etc., auf bessere Gesundheit, bessere Kommunikations- und Kooperations-
fahigkeit, bessere Aufmerksamkeit, bessere allgemeine Lernfahigkeit. Diese Hoff-
nungen sind nicht aus der Luft gegriffen. Die kunstlerische Bildung kann ohne
Zweifel zu Ich-Kompetenz, Sach-Kompetenz, Sozial-Kompetenz beitragen. Die
von Anne Bamford berichteten Ergebnisse und die im Bericht vorgestellten Pro-
jekte bestatigen dies nachhaltig.

Theater, Musik, Malerei und bildende Kunst, Tanz, Literatur als zentrale Formen
der europaischen Tradition werden in diesem Argumentationsmuster ebenso wie
die verschiedensten Formen kunstlerischer Aktivitat, die sich in den Kulturen der
Welt finden, funktionalistisch legitimiert. Betont wird, dass hier neben den spezifi-
schen Fachqualifikationen die Soft Skills, die Schlusselkompetenzen, erworben
werden konnen, die Uiberall gefordert werden: kommunikative Kompetenz, Koope-
rationskompetenz, Teamkompetenz, Empathie, Kreativitit etc. Man muss dabei
nicht nur an die modernen, man kann auch an die schlichten alten Arbeitstugenden
wie Verlasslichkeit, Punktlichkeit etc. denken, die in den Zusammenhangen kiinst-
lerischer Bildung ebenfalls mindestens immer dann gefordert werden, wenn es um
Gruppenprojekte geht. In dieser Argumentation geht es also um indirekte Folgen
der kuinstlerischen Bildung, um ein Lernen durch die Kunst fir andere Zusammen-
hange. Politisch ist das ein sehr starkes Argument, weil es so unmittelbar einsichtig
scheint.
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Aber ganz so einfach ist die Sache nicht. Bisher fehlen jedenfalls Langzeitstudien,
die die spezifischen Wirkungen spezifischer Kunste fur spezifische — etwa beruf-
liche — Qualifikationen wirklich im Einzelnen belegen konnten. Ist nicht doch zu
vermuten, dass Tanzprojekte mit 15-Jahrigen andere Wirkungen haben als die For-
derung des Malens bei 7-Jahrigen? Lassen sich Theaterprojekte in der gymnasialen
Oberstufe in ihren Wirkungen wirklich vergleichen mit Theaterprojekten in der
Grundschule? Und hat kreatives Schreiben von 17-jahrigen Miadchen die gleiche
Wirkung wie das Geigen im Schulorchester, der Auftritt als Band-Sangerin oder
die Mitwirkung im Schulchor? Man darf und muss also erhebliche Zweifel daran
haben, ob die methodologischen Probleme uberhaupt losbar sind, die mit Studien
unter der Zielsetzung des Nachweises sicherer Nebenwirkungen aller kiinstleri-
schen Aktivititen verbunden waren. Die tatsachlichen Zusammenhinge sind wahr-
scheinlich einfach zu komplex fur solche eindeutigen Kausalititen und Finalitaten.

In padagogischen Zusammenhédngen haben die Nebenwirkungen ohnehin nie die
Hauptrolle gespielt. Hier finden sich haufig padagogisch-anthropologische und bil-
dungstheoretische Begrundungen. Die Stichworte lauten dann z.B. Lernen mit
Kopf, Herz und Hand, Bildung mit allen Sinnen, ganzheitliches Erleben etc. Aber
selbst diese, im Zuge der seit den 1980er-Jahren entwickelten Renaissance der
Reformpédagogik wiederentdeckten Dimensionen, die inzwischen nahezu ubiqui-
tare Verbreitung in den einschldagigen Diskursen gefunden haben, bleiben all-
gemein und unspezifisch — damit I4sst sich noch nicht einmal differenzieren, ob der
Sport, das Handwerk oder die Kuinste in den Mittelpunkt der padagogischen Arbeit
rucken sollen.

Die Entscheidung fur die Kuinste — und darin dann ggf. noch fur einzelne Sparten —
bedarf also noch einmal spezifischerer Begriindung. Sie kann z.B. mit einem re-
zeptionsasthetischen phanomenologischen Zugang gegeben werden:

,Die in der menschlichen Leibesorganisation gegebenen Sinnesorgane ... werden ...
erst durch die menschliche Arbeit, worunter hier vor allem die Werke der Kunst zu
verstehen sind, zu eigentlich menschlichen Sinnen. Erst durch das Horen der Musik
wird das Ohr zu einem fur die Schonheit der Musik empfindlichen Organ. Erst
durch die Betrachtung der Werke der bildenden Kunst wird das Auge zu einem fur
die Schonheit der Form und der Farbe aufgeschlossenen Organ‘ (Bollnow 1988, S.
31). Oder allgemeiner: ,,Erst durch die Beschiaftigung mit den Werken des objekti-
vierten Geistes, in diesem Fall mit den Werken der Kunst als Erzeugnissen
menschlicher Gestaltung, werden die Sinne zu Organen einer differenzierten Auf-
fassung* (ebd.). Der Mensch ist erst dann ,,im vollen Sinne Mensch, wenn er die
ganze Breite der bisher verkimmerten Sinne zur Entfaltung gebracht hat.“ (a.a.O.,
S. 32) Es ist ein ,,Kreisprozess* zwischen gestalteter Wirklichkeit und Entwicklung
der entsprechenden Auffassungsorgane im Menschen: ,,Die gelungene Gestaltung
einer bisher ungestalteten oder weniger gestalteten Wirklichkeit entwickelt im
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Menschen ein ihr entsprechendes Organ des Auffassens, und so leben wir in einer
Welt, wie die Kunst uns sie zu sehen gelehrt hat* (ebd.).

Die asthetischen Grunderfahrungen liegen in der Kindheit. Wie alle anderen
Menschen leben auch die Kinder nicht in einer Welt, wie sie ist, sondern in einer
Welt, wie sie sie wahrnehmen und die sich damit, als ihre, von allen anderen
Welten unterscheidet. Kinder unterscheiden dabei von allem Anfang an zwischen
angenehm und unangenehm, ontogenetisch liegen #sthetische ,,Urteile* weit vor
kognitiven oder moralischen Urteilen. Ontogenetisch bilden sie das Fundament der
gesamten Entwicklung. Wie und was die Kinder wahrnehmen, lernen sie an und in
der sozial-kulturellen Welt, in der sie aufwachsen, in ihren informalen, formalen
und non-formalen Bildungskontexten. Wenn man also erreichen will, dass sie in
reichen Welten leben, also differenziert wahrnehmen, kommen notwendigerweise
die Kiunste ins Spiel. Sie bieten die komplexeste Form menschlicher Wahr-
nehmung.

Aber die Rezeptionsperspektive, ausschlieflich genommen, ist wiederum zu eng.
Denn die Leistung der Kunste ist nicht auf die Forderung der Wahrnehmung be-
schrankt; produktionsasthetisch ermoglichen sie auch die differenzierte Ent-
wicklung von Ausdruck, Darstellung und Gestaltung. Theaterspielen, Musizieren,
Malen, Plastizieren, Tanzen etc. sprechen unterschiedliche Moglichkeiten der
Wahrnehmung und des Ausdrucks, der Darstellung und Gestaltung an. Gemeinsam
ist diesen so unterschiedlichen Kunsten, dass sie die Lernenden zu faszinieren ver-
mogen. In guter dsthetischer Praxis verlieren sich die Akteure ganz an die Situation
der Gestaltung, sind sie ganz das, was sie tun: tanzen, trommeln, malen, schau-
spielern, singen, kneten oder was auch immer. Maria Montessori hat die hier zu be-
obachtenden Phanomene die ,Polarisation der Aufmerksamkeit” genannt. In
modernen psychologischen Theorien ist von ,,Flow* die Rede. Man kann in solchen
Situationen die Wechselwirkung zwischen Ich und Welt buchstiablich sehen, die
durch die Gleichzeitigkeit von Welt-Bildung und Ich-Bildung zustande kommt. Es
ist das Besondere der asthetischen Erfahrung, dass sie an eine Welt gebunden ist,
die sich nicht vollstandig in Routine, Alltag, Selbstverstandlichkeit auflosen Iésst,
sondern immer und genuin auch durch Fremdheit, Andersheit, Unverfugbarkeit ge-
kennzeichnet ist. Zwar weil} der Rollenspieler durchaus, dass er eine Rolle spielt.
Aber was ihm geschieht, wenn er sie spielt: Das wei} er nicht und kann er nicht
wissen. Aber mit der Erfahrung, die er da macht, muss er sich dann auseinander-
setzen. Da die Kunste unterschiedliche Dimensionen menschlicher Bildung an-
sprechen — man braucht hier nur an die funf Sinne zu denken —, werden sie alle ge-
braucht, wenn man Bildung ermoglichen will. Daher kommt es besonders darauf
an, moglichst allen Menschen schon im Kindesalter moglichst gut gangbare Zu-
gange zu den verschiedenen Kiuinsten zu eroffnen. Nur dann konnen sie auch fur
sich herausfinden, wo sie besondere Interessen und Starken entwickeln konnen und
vielleicht wollen.
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Eine Garantie dafur, dass auf diese Weise allen Beteiligten Bildung geschieht, gibt
es allerdings nicht. Nicht alle Menschen konnen in gleicher Intensitit erreicht
werden. Das hat aber nicht nur Griinde in den individuellen Dispositionen, es hat
vor allem Grunde in der Qualitat der padagogischen Situationen. Vor dem Hinter-
grund ihrer Recherchen kommt Anne Bamford hier zu einem ebenso klaren wie
folgenreichen Schluss: Nur gute dsthetische Bildung ist gute dsthetische Bildung.

Es hangt entscheidend an der Gestaltung der Situation durch die beteiligten
Erwachsenen (Kunstler, Kunstvermittler, Paidagogen), ob und inwieweit die kuinst-
lerischen Selbstbildungsprozesse unterstiitzt werden oder eben nicht. Das ist eine
Frage der padagogischen und der asthetischen Qualitat. Welche Bildungsprozesse
hier moglich sind, hangt selbstverstindlich auch von der gesellschaftlichen, politi-
schen und institutionellen Rahmung der Bildungssituationen ab. Das Wichtigste
aber ist die Qualifikation und das Interesse der Lehrenden. Daraus folgt die
elementare Bedeutung der systematischen Entwicklung der Aus- und Fortbildung
fur alle die Kuinste vermittelnden Personen. Es reicht nicht, die Kuinste systematisch
in den Curricula zu verankern, so wichtig das auch ist; die Vermittler muissen selbst
entsprechende kunstlerische Bildungsprozesse erfahren haben, um vermitteln zu
konnen. Und, ebenso wichtig: Sie miuissen auch die Kunst der Vermittlung beherr-
schen, wenn ihre Bemuhungen denn erfolgreich werden sollen.’

*

Auch im deutschsprachigen Raum hat es in einschliagigen Fachzirkeln in Wissen-
schaft und Politik eine intensive Auseinandersetzung mit Anne Bamfords Bericht
und seinen Inhalten gegeben. Jedoch haben es selbst leicht erreichbare englisch-
sprachige Publikationen beim deutschsprachigen Publikum immer noch schwer. Sie
erreichen eine breitere Offentlichkeit in der Regel selbst dann nicht, wenn ihre
praktische und politische Bedeutung erkennbar sehr hoch ist. Offensichtlich haben
nach wie vor nur deutschsprachige Texte eine Chance auf eine breitere offentliche
Wahrnehmung. Die Publikation einer deutschsprachigen Ubersetzung bildet daher
die entscheidende Voraussetzung fur eine intensive Rezeption in der allgemeinen
Offentlichkeit und auch in den einschlagigen beruflichen bzw. professionellen
Offentlichkeiten. Sie liegt mit diesem Band vor.

Erlangen, im Februar 2010
Eckart Liebau

5 Dass ihnen dabei wiederum — und zwar in allen Fachern — die Kiinste wesentlich helfen
konnen, steht noch einmal auf einem anderen Blatt. Alle Unterrichtstatigkeit hat performa-
tiven Charakter: Lehrende treten auf, sprechen und horen, riechen und fuhlen, zeigen etwas,
stellen sich und etwas dar, nehmen wahr, handeln, kommunizieren — ihr Beruf und ihre
Tatigkeit hat nicht nur auf dieser Ebene viel mit der Schauspielerei gemeinsam! Es ist an der
Zeit, auch daraus die Schlussfolgerungen fur die Lehreraus- und -fortbildung zu ziehen. Vgl.
Liebau 2009.
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Zusammenfassung

Der Wow-Faktor — eine weltweite Analyse der Qualitat kiinstlerischer Bildung
berichtet iiber die Befunde eines UNESCO-Projekts, das in Zusammenarbeit mit
dem Australia Council for the Arts (The Council) und der International Federation
of Arts Councils and Culture Agencies (IFACCA) durchgefuhrt wurde.

Diese Zusammenfassung stellt unsere Methoden und Ergebnisse kurz dar. Das erste
Kapitel beschreibt den Hintergrund und den Zusammenhang, in dem der Bericht
steht; dazu gehort ein Uberblick uiber die zentralen Themen.

Die folgenden Kapitel bieten eine Analyse weit gefasster Daten, die bezogen auf
die Bandbreite von Programmen kunstorientierter Bildung und deren Wirkung auf
Kinder und Jugendliche erhoben wurden. Die Ergebnisse der Studie basieren auf
einer umfassenden Erhebung aus dem Jahr 2004; die Fragen wurden an die
Bildungs- und Kultusministerien der UNESCO-Mitgliedsstaaten verteilt (und uiber
Organisationen mit doppelter Mitgliedschaft wie zum Beispiel den Europarat).

Im Bewusstsein dariiber, dass eine quantitative Analyse das Feld nur unvollstandig
erfassen kann, wurden ausgewihlte, reprasentative Fallstudien uber kunstorientierte
Programme in 35 Léandern herangezogen, um die Sachverhalte am Beispiel vorzu-
stellen.

Das abschlieBende Kapitel fasst die Beobachtungen zu einem Uberblick zusammen
und fragt, wie die unterschiedlichen kunstorientierten Programme zu kennzeichnen
und zu vergleichen sind; es enthélt auch Empfehlungen dazu, wie die Programme —
und in welchem Ausmal} — zukuinftig verbessert werden konnen. Die Anhdnge am
Ende des Buches stellen einige der erhobenen Daten dar, zusammen mit wichtigen
Informationen wie Details zu den Fallstudien, die online zuganglich sind.

Dieses Buch wurde in Abstimmung mit einer internationalen Expertengruppe aus
den Bereichen der Kiunste, der Padagogik und der Sozialwissenschaften verfasst.
Die Leitung dieses international besetzten Teams lag bei Professor Anne Bamford,
Direktorin des Engine Room, Wimbledon School of Art, London. Das internationale
Team untersuchte weltweit geltende Standards bei kunstorientierten Programmen
und wertete diese aus, um aktuelle Trends und Best Practice-Beispiele zu ver-
stehen.
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Ziele

Der Forschungsauftrag, der diesen Ergebnissen zugrunde liegt, zielte darauf ab, ein
internationales Forschungskompendium zu erstellen, um so den Einfluss kunst-
orientierter Programme auf Kinder und Jugendliche weltweit zu zeigen.

Um den Einfluss dieser Programme zu bewerten, wurden die quantitativen und

qualitativen Ergebnisse der im November 2004 durchgefuhrten Untersuchung

analysiert. Die Leitfragen der Untersuchung waren:

e  Wie wurde das Lehren in kunstorientierten Programmen organisiert?

e Wer war fur die Curriculumentwicklung und den Einsatz von kunstorientierten
Programmen zustiandig?

e Welche Unterschiede zwischen den Programmen in verschiedenen Landern gab
es?

e Was bestimmte die inhaltlichen Unterschiede von Land zu Land?

e Was kann in Zukunft von kunstorientierten Programmen erwartet werden?
Welche Empfehlungen gibt es?

Methoden

Um diese weitgespannten Forschungsfragen zu bearbeiten, legte die Studie den
Schwerpunkt hauptsichlich auf zwei Aspekte:

1. Die Etablierung einer Wissensgrundlage iber den organisatorischen Rahmen
und andere Bedingungen, die das Lehren in kunstorientierten Programmen
regulieren und strukturieren; und

2. die Anwendung von qualitativen und quantitativen Methoden mit dem Ziel,
Schlussfolgerungen uiber die Rolle von kunstorientierten Programmen in unter-
schiedlichen Landern zu ermoglichen.

Bei der Durchfuhrung dieser Studie stellten sich methodologische Herausforderun-
gen. Einerseits war es notig, mit einer relativ engen Definition der Kunste zu
arbeiten, um uberhaupt allgemein vergleichbare Daten iiber die Bandbreite, die In-
halte und die Wirkung verschiedener Programme sammeln zu konnen. Andererseits
erwiesen sich diese Definitionen oft als zu eng, um die volle Reichweite der Pro-
gramme zu erfassen.

Kunstlerische Bildung — so wie sie im quantitativen Teil des Projekts definiert ist —

zielt darauf,
e das kulturelle Erbe an junge Menschen weiterzugeben, und
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