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1 Vorwort

Nach einer nur zogerlichen und verspateten Integration hat sich das
Verhiiltnis der Literaturwissenschaft zur Autobiographie entscheidend,
ja grundlegend verdandert - das einstige ungeliebte und vernachléssigte
Stiefkind ist zum Lieblingszogling und Musterschiiler avanciert, und
bereits Ende der achtziger Jahre konstatiert Giinter Niggl, dass ,[s]eit
etwa zwei Jahrzehnten [...] das wissenschaftliche Interesse an der Gat-
tung Autobiographie in den neueren Philologien mehrerer Lander, vor
allem in Frankreich, England, den Vereinigten Staaten und Deutsch-
land, sprunghaft angestiegen [ist] und bis heute an[hélt].” In den seit-
her verstrichenen zwanzig Jahren hat sich daran nichts gedndert - ganz
im Gegenteil ist die Zahl der Publikationen zur Autobiographie wei-
terhin rasant angewachsen, und die Autobiographieforschung kann
heute zu Recht als eigenstindiger und stark ausdifferenzierter Teilbe-
reich der Literaturwissenschaft bewertet werden.

Die spit einsetzende literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung ist
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass die Autobiographie als zu-
mindest terminologisch distinkte Gattung recht jungen Datums ist -
der Begriff ‘Autobiographie’” entsteht als Neologismus erst Ende des
18. Jahrhunderts, und ein Gattungsbewusstsein im engeren Sinn kon-
stituiert sich erst mit der Begriffsbildung. Allerdings dauert es dann
noch einmal rund hundert Jahre, bis mit Wilhelm Dilthey ein wichtiger
Impuls fiir die Forschung ausgeht - dem Hermeneutiker gilt die
‘Selbstbiographie” als ,die hochste und am meisten instruktive Form,
in welcher uns das Verstehen des Lebens entgegentritt” und damit als
»die zu schriftstellerischem Ausdruck gebrachte Selbstbesinnung des
Menschen tiiber seinen Lebensverlauf”2. Der Dilthey-Schiiler Georg
Misch hat dann die erste umfassende Geschichte der Autobiographie
vorgelegt - und ihr damit ihren ,Stellenwert im Kanon der Gattungen,
der sie iiberhaupt als salonfihig erscheinen ldsst” 3, gesichert. Die her-
meneutische Deutung der Autobiographie als Grundlage und Voraus-
setzung historischen Denkens und Verstehens sowie die begriffliche
und ideelle Riickbindung der Gattung an eine humanistische Konzep-

1 Giinter Niggl: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Die Autobiographie. Zu Form und
Geschichte einer literarischen Gattung. 2., um ein Nachwort zur Neuausga-
be und einen bibliographischen Nachtrag erginzte Auflage. Darmstadt
1998, S. 1-17, hier S. 1.

2 Wilhelm Dilthey: Das Erleben und die Selbstbiographie. In: Niggl (Hg.): Die
Autobiographie, S. 21-32, hier S. 28 u. 29.

3 Michaela Holdenried: Autobiographie. Stuttgart 2000, S. 14.
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tion des menschlichen Selbstbewusstseins bleibt ein konstanter Zug in
der weiteren Beschiftigung mit der Gattung - die allerdings erst in den
flinfziger Jahren mit im engeren Sinn literaturwissenschaftlichen Stu-
dien hervortritt. In den Arbeiten von Wayne Shumaker*, Georges Gus-
dorf5, Roy Pascal®, spater auch bei James Olney?, Ralph-Rainer Wuthe-
now? und Karl Joachim Weintraub?’, verbinden sich theoretische und
historische Fragestellungen - so dass die Autobiographie nicht nur als
eigenstandige literarische Gattung neben anderen etabliert und ver-
suchsweise begrifflich bestimmt, sondern auch historisch aus einer be-
sonderen europdischen Kultur und einer bestimmten Form von Subjek-
tivitit und Individualitdt hergeleitet wird. Damit sind zentrale
Parameter fiir die nachfolgende Forschung konstituiert: die Untersu-
chung gattungstypischer formaler und stilistischer Eigenschaften und
die strukturelle Scheidung der Autobiographie von ihren Nachbargat-
tungen werden komplementiert durch eine geschichtlich perspektivier-
te Korpusbildung, die mit einer zuweilen idealistisch tiberhohten und
normativ tiberspitzten thematischen Poetologie einhergeht - und Dil-
theys Konzeption der Autobiographie als literarischer Form der
Selbstbewusstwerdung nicht nur tradiert, sondern emphatisch aus-
baut. Dies ist wiederum nicht unwidersprochen geblieben - der Post-
strukturalismus als selbst postulierte Revision des europdisch-
abendlédndischen Logozentrismus und der Metaphysik hat sich, wenig
tiberraschend, auch der Autobiographie zugewendet, um an ihr exem-
plarisch die Dekonstruktion des mit sich selbst identischen und seiner
selbst bewussten Subjekts und damit das Ende der Gattung vorzufiih-
ren.

Dass allerdings die Autobiographie nicht nur weiterhin présent, son-
dern tiberdies Forschungsgegenstand geblieben ist, zeigen Ansitze, die
poststrukturalistische Anregungen iibernehmen und dennoch an ei-

4 Wayne Shumaker: English Autobiography. Its Emergence, Materials, and
Form. Berkeley/Los Angeles 1954.

5 Georges Gusdorf: Conditions et limites de 'autobiographie. In: Giinter Rei-
chenkron/Erich Haase (Hgg.): Formen der Selbstdarstellung. Analekten zu
einer Geschichte des literarischen Selbstportraits. Festgabe fiir Fritz Neubert.
Berlin 1956, S. 105-123.

6 Roy Pascal: Design and Truth in Autobiography. Cambridge/Mass. 1960.

7 James Olney: Metaphors of Self. The Meaning of Autobiography. New Jer-

sey 1972.

8 Ralph-Rainer Wuthenow: Das erinnerte Ich. Europdische Autobiographie
und Selbstdarstellung im 18. Jahrhundert. Miinchen 1974.

9 Karl Joachim Weintraub: The Value of the Individual. Self and Circumstance

in Autobiography. Chicago 1978.
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nem modifizierten Konzept der Autobiographie festhalten. In diesen
wird die Autobiographie erneut zum Ort von Subjektivitit - allerdings
unter starker Betonung des konstruktiven und prospektiven Aspekts
von Identitdt und damit auch von autobiographischer Selbstthemati-
sierung. Subjektivitdt wird nicht vorausgesetzt, sondern als zu verhan-
delnde Kategorie konstituiert - und aus feministischer bzw. gen-
dertheoretischerl®, postkolonialistischer!? oder sozialhistorischer!2
Perspektive untersucht. ,[...] autobiography has [...] been [...] an impor-
tant testing ground for critical controversies about a range of ideas in-
cluding authorship, selfhood, representation and the division between
fact and fiction“13, und auch Laura Marcus konstatiert, dass die Gat-
tung “a particularly valuable resource in a variety of argumentative
strategies in such topics as subject/ object, self and identity, private and
public, fact and fiction”14 sei.

Dass die geisteswissenschaftliche Forschung ihren Gegenstand bis zu
einem gewissen Grad immer auch selbst erschafft, zeigt sich an der
Autobiographie daher in besonderem Maf - ist sie doch auch zu einem
Versuchsfeld neuer Theoriemodelle avanciert, die ihre Methodik an
der Autobiographie exemplarisch ausagieren.

Auch die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Autobiographie
in einem exemplarischen Sinn - und versucht, am Beispiel der Fiktion
autobiographischen Erzihlens, erzdhl- und gattungstheoretischen Fra-
gestellungen nachzugehen. Bereits Hans Glagau hat auf das ,roman-
hafte Element [...] der modernen Selbstbiographie”1> hingewiesen, und
dass die Autobiographie sich der Fiktion zuweilen nicht nur annéhert,

10 Vgl. z.B. Nancy K. Miller: Subject to Change. Reading Feminist Writing.
New York 1988; Sidonie Smith/Julia Watson (Hgg.): Women, Autobiogra-
phy, Theory. A Reader. Madison 1998; Shari Benstock (Hg.): The Private
Self. Theory and Practice of Women’s Autobiographical Writings. London
1988, Trev Lynn Broughton/Linda Anderson (Hgg.): Women’'s
Lives/Women’s Times. New Essays on Autobiography. Albany 1997.

1 Sidonie Smith/Julia Watson (Hgg.): De/Colonizing the Subject. The Politics
of Gender in Women’s Autobiography. Minneapolis 1992.

12 Regenia Gagnier: Subjectivities. A History of Self-Representation in Britain,
1832-1920. New York/Oxford 1991; Felicity A. Nussbaum: The Autobio-
graphical Subject. Gender and Ideology in Eighteenth-Century England. Bal-

timore/London 1989.

1 Linda Anderson: Autobiography. London/New York 2001, S. 1/2.

14 Laura Marcus: Auto/biographical Discourses. Theory, Criticism, Practice.
Manchester/New York 1994, S. 7.

15 Vgl. Hans Glagau: Das romanhafte Element der modernen Selbstbiographie.

In: Niggl (Hg.): Die Autobiographie, S. 55-71, hier S. 58.
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sondern in sie tibergeht, scheint schon lidngst kein Skandalon fiir die
Forschung mehr zu sein. Im Gegenteil - die Zahl der Arbeiten, die die
Fiktionalitdt autobiographischen Erzdhlens propagieren, ist nicht nur
stetig, sondern sprunghaft angestiegen. In besonderem Maf$ gilt dies
fiir Arbeiten, die sich vorwiegend, oder sogar ausschliefllich mit Auto-
biographien des 20. Jahrhunderts auseinandersetzen - und eine post-
moderne condition humaine fiir die unweigerliche und unhintergehba-
re Fiktionalitdt autobiographischer Selbstthematisierung verantwort-
lich machen. Dabei wird die Heterogenitit, die Zersplitterung und
Auflésung vermeintlich traditioneller Gattungsgrenzen ebenso postu-
liert wie die Problematik, entsprechende Texte gattungspoetologisch
zu erfassen - wenn nicht ohnehin die Hybriditdt der Autobiographie
per se zum Gattungskennzeichen hypostasiert wird.

Insofern versucht die vorliegende Arbeit, einen vermittelnden Weg zu
gehen - durch die gattungspoetologische Systematisierung postmo-
derner hybrider autobiographischer Texte soll demonstriert werden,
dass eine Definition der Autobiographie nicht per se unmdoglich, und
dass die vielbeschworene Hybriditdt der Autobiographie ein Kennzei-
chen ganz bestimmter und entsprechend zu ordnender Texte ist. Zu
diesem Zweck soll zunéchst ein Blick auf die Forschung zur Autobio-
graphie geworfen und wichtige Ansitze, die reprasentativ fiir die stark
diversifizierte Theorie der Autobiographie sind, vorgestellt werden.
Dabei wird der Akzent auf die Modelle gelegt, die sich mit der mogli-
chen Fiktionalitdt autobiographischen Erzidhlens beschiftigen - und zu
teils unterschiedlichen, teils auch zu den immer gleichen Resultaten
gelangen. Im Grofien und Ganzen lassen sich zwei nach Sprachen und
Herkunftslindern getrennte Forschungsstriange unterscheiden: wah-
rend die englischsprachige Autobiographieforschung die Fiktion recht
unkompliziert, wenn nicht synkretistisch in ihre Modelle integriert, hat
sich in der franzosischen Theorielandschaft mit dem Begriff der ‘Auto-
fiktion” ein Neologismus etabliert, der hybride autobiographische Tex-
te als eigenstidndige und von der Autobiographie zu scheidende Werke
betrachtet. Allerdings ist der Begriff genau wie das, was er bezeichnet,
nicht unumstritten - und ebenso wie sich die Autobiographiefor-
schung in immer kleinteiligere und einander teils widersprechende Be-
reiche auseinanderdividiert hat, konkurrieren heterogene und kontrare
Konzepte der Autofiktion miteinander.

Dennoch bietet der Begriff der Autofiktion gattungspoetologisches Po-
tenzial - wenn auch die vorliegenden Modelle nicht befriedigen kon-
nen, da sie entweder zu eng oder ganz im Gegenteil zu weit konzipiert
sind. Insofern soll in dieser Arbeit der Begriff der Autofiktion unter
Ankntipfung an den bisherigen Forschungsstand neu definiert und -
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darin unterscheidet sich der vorliegende Ansatz - vom meist synonym
gebrauchten Terminus der ‘autobiographischen Fiktion” (der in der
Regel wiederum unter dem traditionelleren und gebrauchlicheren
Terminus des ‘autobiographischen Romans’ firmiert) unterschieden
werden. Statt beide Begriffe miteinander zu amalgamieren und die oh-
nehin problematische terminologische Situation zu verstirken, kann
eine Differenzierung dazu beitragen, das den Begriffen inhérente gat-
tungspoetologische Potenzial zu nutzen und derart eine umfassende
und zugleich nicht-normative Systematik hybriden autobiographi-
schen Erzdhlens zu erarbeiten.

Dem unbedingt vorangehen muss eine - angesichts der Ausdifferen-
ziertheit auch dieses literaturtheoretischen Teilgebiets notwendig kur-
sorische und ausschnittartige - Analyse literarischer Fiktion, die vor
allem einem dient: dem recht diffusen Fiktionsbegriff, der in den meis-
ten vorliegenden Ansitzen zur Hybriditdt der Autobiographie die For-
schungsergebnisse schmailert, einen literaturwissenschaftlich genauen
Fiktionsbegriff entgegenzusetzen und auf dieser Grundlage moglichst
exakte Definitionen von Autofiktion und autobiographischer Fiktion
zu erstellen. Allerdings soll die gattungstheoretische Scholastik nicht
zu weit getrieben werden - verstehen sich die zu definierenden Termi-
ni doch explizit als Typenbegriffe, die sich der Vielfalt der Literatur in-
soweit zu adaptieren suchen, als sie die zu analysierenden Beispieltex-
te (bzw. Textgruppen) nicht kategorisch-klassifikatorisch voneinander
trennen, sondern behutsam abwégend und auf Grundlage komparati-
ver Uberlegungen ordnen. Damit soll der Bereich hybriden autobiogra-
phischen Erzidhlens als exemplarisch verstanden werden: an ihm kann
stellvertretend gezeigt werden, wie eine Definition der Autobiographie
- die allzu oft als unmoglich, da der Natur der Autobiographie als ei-
ner wesentlich polymorphen, ja protéischen und sich exakter Festle-
gungen entziehenden Gattung zuwiderlaufend behauptet wird - mit-
tels einer typologisierenden Verfahrensweise erarbeitet werden kann,
ohne die nicht zu leugnende Vielgestaltigkeit der Autobiographie zu
falscher und sachlich inaddquater Homogenitét zu synthetisieren.

Auch in historischer Perspektive kann eine typologisierende gat-
tungspoetologische Methodik von Vorteil sein - indem sie weniger
streng chronologisch die Sukzessivitdt und Linearitét historischer Ent-
wicklungen nachzeichnet, sondern alternativ die zuweilen anachronis-
tisch-synkretistischen Riickgriffe auf etablierte Muster und deren vari-
ierende Fortentwicklung untersucht. Indem die in dieser Arbeit zu
analysierenden Texte von Kurt Vonnegut, Alfred Andersch, Max
Frisch, Marguerite Yourcenar und Christa Wolf in Beziehung zu Jo-
hann Wolfgang Goethes Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit so-
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wie zu Karl Philipp Moritz" Anton Reiser gesetzt werden, lassen sich
nicht nur {iberraschende Parallelen und Ahnlichkeiten zwischen auto-
biographischen Texten des spdten 18. und frithen 19. Jahrhunderts ei-
nerseits, des spédten 20. Jahrhunderts andererseits konstatieren; son-
dern es zeichnet sich dariiber hinaus ab, dass die vermeintlichen
Briiche und Risse zwischen einer vor-modernen, ‘klassischen” Auto-
biographik und der Autobiographik des 20. Jahrhunderts weniger tief
und einschneidend sind als oft angenommen. Das Verhiltnis zwischen
Tradition und Moderne bzw. zwischen Frithmoderne und Postmoder-
ne ist - und hier kann wiederum die Autobiographie in ihren hybriden
Auspragungen als Autofiktion und autobiographische Fiktion zum Pa-
radigma werden - nicht so sehr als dramatischer Umbruch und anta-
gonistische Abgrenzung gegeniiber tiberkommenen Modellen zu be-
trachten - ist doch die Autobiographik der Frithmoderne in sich selbst
gebrochener und heterogener, als die Forschung in ihrer Suche nicht
nur nach Orientierungsmustern, sondern nach klassisch stilbildenden
Vorbildern tiber lange Zeit zu konzedieren bereit war und teils immer
noch ist.

Wenn daher mit den Begriffen der Autofiktion und der autobiographi-
schen Fiktion zwei in der Diskussion bereits kursierende gattungspoe-
tologische Ordnungsmuster aufgegriffen und neu definiert werden, ist
damit weder der Anspruch verbunden, alles Vorliegende zu verwer-
fen, noch die legitime Vielfalt der theoretischen und historischen Beg-
riffsbildung zu beschneiden. Vielmehr versteht sich die vorliegende
Arbeit als Beitrag zur nicht abreiffenden Debatte um die Autobiogra-
phie, die mit den der Komparatistik eigenen Instrumentarien dort nach
Ahnlichkeiten und strukturbildenden Ordnungen sucht, wo oft nur
Trennendes und Heterogenes gefunden und die Disparitét der eigenen
Methodik auf den Untersuchungsgegenstand iibertragen wird. Wie die
vorliegende Arbeit zeigen wird, ist Fiktion keineswegs allen autobio-
graphischen Erzidhlungen inhérent, sondern nur bestimmten Texten,
die ihre Hybriditit nicht nur auf je eigene Weise kommunizieren, son-
dern sich ihrer auch sehr bewusst sind. Dass autobiographisches Er-
zdhlen als Auto-Narration in einem gewissen Grad auch Meta-
Narration ist, die selbstreflexiv auf die Grundlagen und Méglichkeiten,
empirisches Erleben in literarische Formen zu kleiden, rekurriert, ist
keineswegs nur ein Merkmal spatmoderner oder postmoderner Auto-
biographik - und ebenso wenig sind Selbstreflexivitit oder Selbstrefe-
renzialitdt an Fiktion gebunden. Gleichwohl kénnen sie mit ihr einher-
gehen - oft, um sich poetologischen Fragen zu stellen und damit die
eigene Verfasstheit kritisch zu betrachten. Dass diese wiederum genuin
literarisch-intertextuellen Ursprungs sein kann, dass also autobiogra-

18



phische Texte zuweilen auch Literatur aus Literatur sind und sich in
einem komplexen Verhiltnis der Reziprozitdt, der Komplementarit&t
und des Kontrasts zu anderen Texten - seien es eigene, seien es fremde
- positionieren, soll in der Untersuchung ebenfalls berticksichtigt wer-
den - denn wenn auch die narrative Organisation von Erinnerungen
und von Identitdt in der Theorie der Autobiographie breit untersucht
worden ist'®, wird doch in der Regel vernachlissigt, dass autobiogra-
phische Texte nicht nur auf andere faktuale Texte und deren rhetorisch
préfigurierte Strukturen antworten, sondern auch auf Werke der Fikti-
on. Schriftstellerautobiographien sind Teil eines literarischen (Euvres,
in das sie sich affirmativ oder kontrastiv einfiigen; und insofern gene-
rieren sie sich nicht nur aus dem Leben, sondern auch aus der Litera-
tur, in die sie wiederum selbst eintreten.

Wenn daher auch querschnittartig und notwendig summarisch auf an-
dere Texte der jeweiligen Autoren eingegangen wird, soll ebensowenig
wie durch die Betrachtung hybrider autobiographischer Texte per se
die Existenz einer Grenze zwischen faktualem und fiktionalem Erzah-
len'” oder zwischen Realitdt und Fiktion geleugnet werden - die pro-
duktive Spannung der zu untersuchenden Texte verdankt sich zu ei-
nem grofien Teil der Verletzung fiktionstheoretischer, erzihltheore-
tischer und sprachlogischer Normen. Dass Grenzen gleichwohl zum
Uberschreiten nicht nur einladen, sondern verfiihren - dass sie kei-
neswegs feste und unabanderlich gezogene Grofien sind, sondern kon-
struierte und konventionalisierte Kategorien, zeigt jeder Text auf seine
eigene Art und Weise. Slaughterhouse-Five, die Franz Kien-Erzih-
lungen, Montauk, Le labyrinthe du monde und Kindheitsmuster sind inso-
fern représentativ fiir die postmoderne Autobiographik, als sie ein
breites Spektrum der moglichen formalen und strukturellen Ausgestal-
tungen der im Grunde einfachen und doch komplexen Vorgabe, das
eigene Leben zu erzidhlen, darstellen - und sich dennoch, bei aller In-
dividualitét, sinnvoll in Gruppen gliedern lassen.

Wenn die vorliegende Arbeit auf diese Weise einen Beitrag nicht nur
zur Autobiographieforschung, sondern auch zur Literaturtheorie, ins-
besondere zur Erzdhltheorie und zur Gattungstheorie leisten kann, ist

16 Vgl. z.B. Susannah Egan: Patterns in Experience. Chapel Hill u.a. 1984; Caro-
lyn A. Barros: Autobiography. Narrative of Transformation. Ann Arbor
1998; Paul John Eakin: How Our Lives Become Stories. Making Selves. Itha-
ca 1999; Paul John Eakin: Living Autobiographically. How We Create Identi-
ty in Narrative. Ithaca 2008.

17 Vgl. prominent: Hayden White: Tropics of Discourse. Essays in Cultural Cri-
ticism. Baltimore/London 1987, bes. S. 81-100 und S. 121-134.
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ihr Ziel erreicht - das letztlich darin besteht, vorliegende Modelle zu
tiberpriifen und sinnvoll zu modifizieren, um auf diese Weise Theorie
und Analyse, Begriffsbildung und Konzentration auf das Einzelne und
Individuelle zu verschranken'®. Auf diese Weise soll nicht nur einer
Hypostasierung der Theorie zum nur noch abstrakten, realitdtsblinden
Schematismus entgegengewirkt werden - sondern gleichfalls auch der
begrifflichen und gedanklichen Zersplitterung. Die Literaturwissen-
schaft als Geisteswissenschaft ist immer eine prekire Balance zwischen
Besonderem und Allgemeinem - und als solche eine Vermittlung zwi-
schen Theorie und Empirie, Abstraktion und Konkretion, Begriff und
Einzelphdnomen. Wenn daher in dieser Arbeit Begriffe entwickelt und
definiert werden, dann in erster Linie, um sie an konkreten Beispielen
zu erproben - und erst in zweiter Hinsicht wiederum allgemeine und
theoretische Schlussfolgerungen zu ziehen. Im Spannungsfeld von
»Norm und Abweichung”?® versucht diese Arbeit einen Mittelweg zu
finden - im Sinne einer ,zarten Empirie“?, die Begriffe nicht um ihrer
selbst willen bildet, sondern um Ordnung zu stiften; und die dartiber
nicht ihren Gegenstand und seine Eigenart, sich Definitionen selbstbe-
wusst immer wieder zu entziehen, vergisst.

18 Vgl. auch die Uberlegungen zur Verbindung von Literaturtheorie und Em-
pirie in: Dieter Lamping: Literatur und Theorie. Poetologische Probleme der
Moderne. Gottingen 1996, S. 16ff.

19 Vgl. Harald Fricke: Norm und Abweichung. Eine Philosophie der Literatur.
Miinchen 1981.

20 Vgl. Herman Meyer: Zarte Empirie. Studien zur Literaturgeschichte. Stutt-
gart 1963.
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2 Die Autobiographie

21 Die Anfinge der Forschung- Georges Gusdorf

George Gusdorfs Aufsatz Conditions et limites de I’autobiographie entwi-
ckelt Uberlegungen, die als klassisch, wenn auch nicht mehr unhinter-
fragt in der Autobiographieforschung gelten. Paradigmatisch ist Gus-
dorfs Betonung der historischen, topographischen und vor allem
kulturellen Bedingtheit der Autobiographie, die als spezifisch europdi-
sche Textsorte des Kontextes christlicher Seelen- und Selbsterforschung
bedarf.

[...] il faut relever le fait que le genre de I'autobiographie appa-
rait limité dans le temps et dans l'espace: il n’a pas toujours
existé, il n'existe pas partout. [...] Le christianisme fait prévaloir
une anthropologie nouvelle; chaque destinée, si humble soit-
elle, suppose une sorte d’enjeu surnaturel. Elle se développe
comme un dialogue de 1'ame avec Dieu, ot jusqu’a la fin, cha-
que geste, chaque initiative de pensée ou de conduite, peut tout
remettre en question. Chacun est comptable de sa propre exis-
tence, et les intentions comptent autant que les actes. D’oti un
intérét nouveau pour les ressorts secrets de la vie personnelle;
la régle de la confession des péchés vient donner a 'examen de
conscience un caractére a la fois systématique et obligatoire.2!

Sowohl der bekennende als auch der apologetische Grundzug autobio-
graphischen Schreibens bleiben in den Texten der sdkularisierten Mo-
derne, oft uneingestanden und implizit, erhalten. Objektivitdt, Unvor-
eingenommenheit und Wahrhaftigkeit mogen das ehrliche Ziel einer
autobiographischen Darstellung sein - die aus der Identitdt von erzah-
lendem Subjekt und erzdhltem Objekt resultierende perspektivische
Verzerrung und subjektive Voreingenommenheit miinden in eine Le-
bensschilderung, die kaum die Vergangenheit an sich, sondern viel-
mehr die aufgrund gegenwdértiger Interessen geleitete und zudem
fluchtpunktartig auf den Schreibzeitpunkt perspektivierte Interpretati-
on der Vergangenheit fiir den Schreibenden portrétiert.

Ce postulat du sens dicte le choix des faits a retenir, des détails
a relever ou a écarter, selon l'exigence de l'intelligibilité pré-
congue. Les défaillances, les lacunes et les déformations de la
mémoire tirent de 1a leur origine; elles ne sont pas la consé-
quence d’une nécessité purement matérielle, et de hasard, elles
résultent, bien au contraire, d’'une option de l'écrivain qui se

2 Gusdorf: Conditions et limites de 1’autobiographie, S. 105 u. 110.
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souvient, et veut faire prévaloir telle ou telle version revue et
corrigée de son passé, de sa réalité personnelle.22

Die Unterscheidung zwischen autobiographischer Aufrichtigkeit und
positivistischer Faktentreue wird in Gusdorfs Aufsatz durch anthropo-
logisch-psychologische, phidnomenologisch-existentialistische, nicht
zuletzt auch durch dsthetische Uberlegungen begriindet und spezifi-
ziert - sofern die Autobiographie ein gelungenes und harmonisches li-
terarisches Werk ist, sind nicht nur narrative Entstellungen und Ver-
zerrungen, sondern sogar Liige und Betrug legitim.23 Die Autobiogra-
phie wird zum symbolischen - nicht tatsdchlichen - Ausdruck des
‘personlichen Wesens’, das sich im Text verdichtet und in dieser mate-
rialisiert-artifiziellen Gegeniiberstellung Bewusstsein und Kenntnis
von sich gewinnt.?*

Gusdorf arbeitet vor allem zwei fiir die Autobiographie kennzeich-
nende Aspekte heraus, die tiberraschend progressiv anmuten und die
oft vorgebrachte Kritik an einer vermeintlich naiven dlteren Forschung
ungerechtfertigt scheinen lassen: Zunidchst den Charakter der Autobio-
graphie als einer konstruktiven und schopferischen Darstellung des
Ichs, das sich selbst und seine Geschichte nicht rekapitulierend be-
schreibt, sondern vielmehr erst im Medium des Textes aus einer be-
stimmten Absicht und sinngerichtet kreiert; sowie die mehrschichtigen
zeitlichen Dimensionen autobiographischen Erzdhlens, da die Retro-
spektivitdt der Lebensschilderung aus den Interessen und Perspekti-
ven der Gegenwart resultiert und zusitzlich einen Entwurf in und fiir
die Zukunft darstellt.

La vérité n’est pas un trésor caché, déja 13, et qu’il suffirait de
mettre en lumiére en le reproduisant tel qu’il est. La confession
du passé se réalise comme une ceuvre dans le présent: elle
opére une véritable création de soi par soi. Sous prétexte de me
présenter tel que je fus, jexerce une sorte de droit de reprise sur
mon existence maintenant et plus tard.?

Die die Komplexitdt der Autobiographie bedingende Qualitét ist in ih-
rer vielschichtigen Zwischenstellung zwischen Lebensbericht und
Kunstwerk, Rekonstruktion und Projektion, Vergangenheitsbetrach-
tung und Zukunftsentwurf zu sehen - was durch die vielfdltigen

22 Ebd., S.117/118.

23 Vgl. ebd., S. 119.

24 Vgl. dazu auch folgende Stelle in: Ebd.: , Toute ceuvre d’art est projection du
domaine intérieur dans l'espace extérieur, ot il vient, en s’incarnant,
prendre conscience de soi-méme.”

25 Ebd.
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Querbeziehungen zwischen dem ‘eigentlich” autobiographischen Text
und den anderen Werken im (Euvre eines Autors noch gesteigert wird.
Gusdorf differenziert ,, deux versions, ou deux instances, de "autobio-
graphie”?6, Lebensbeschreibung und Gesamtwerk - wéahrend der im
strengen Sinn autobiographische Text das Erlebte zwar nicht unmittel-
bar, aber doch vergleichsweise direkt darbietet, entwerfen die narrati-
ven, dramatischen und lyrischen Werke ,a un plus haut degré de
dépouillement et de recomposition“?” eine freiere und abstraktere Ver-
sion der biographischen Grundmotive.

On ne peut en effet distinguer, chez le créateur littéraire, une
sorte de vérité en soi de la vie, antérieure a I'ceuvre et qui vien-
drait se refléter en elle, directement dans I'autobiographie, plus
ou moins indirectement dans le roman ou le poeme. [...] le ca-
ractére propre de la vocation littéraire est que 1'ceuvre, avant
méme d’étre réalisée, peut agir sur I'existence. L’autobiographie
est vécue, jouée, avant d’étre écrite; elle impose une sorte de
marque rétrospective a 1'événement qui se fait.2

Wenn das Leben fiir das Werk und im Hinblick auf dieses gelebt wird,
die Existenz also auf ihre retrospektive Versprachlichung konzentriert
wird, so konnte dialektisch zugespitzt behauptet werden, dass das ei-
gentliche Leben eines Schriftstellers sein Werk ist. ,La vie, I’ ceuvre,
I"autobiographie apparaissent ainsi comme trois aspects d'une méme
affirmation, unies par un régime de constant interférence.”2

2.2 Die Autobiographie als Kunstwerk - Roy Pascal

Auch Roy Pascal leitet die Frage nach der spezifischen Qualitdt der
Autobiographie als literarischer Kunstform - seine Design and Truth in
Autobiography betitelte Monographie ist “concerned with the manner in
which autobiography becomes something intrinsically significant, not
as information but as a literary work. The first condition is the serious-
ness of the author, the seriousness of his personality and of his inten-
tion in writing. And the overriding problem is that of truth. The auto-
biography claims to be a true story, and it must qualify in respect to
truth if it is to qualify at all. The decisive question is, how can a life be
truthfully narrated?”30 Autobiographische Wahrheit, die man im Deut-
schen auch mit den Begriffen ‘Wahrhaftigkeit’ oder ‘Aufrichtigkeit’

2 Ebd., S.121.

7 Ebd.

s Ebd., S.122.

2 Ebd., S.123.

30 Pascal: Design and Truth in Autobiography, S. 59/60.
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wiedergeben kann, hebt Pascal explizit von Begriff und Konzept der
Wahrheit als Korrespondenz zwischen Sprache und Referent ab. ,,On
the one side are the truths of fact, on the other the truth of the writer’s
feeling, and where the two coincide cannot be decided by any outside
authority in advance [...]”.3

Fiir die Autobiographie seien Abweichungen von den Fakten, Entstel-
lungen und Verzerrungen nicht nur legitim, sondern - paradox zuges-
pitzt - letztlich gattungskonstitutives Merkmal: ,The distortion of
truth imposed by the act of contemplation is so over-riding a qualifica-
tion of autobiography that it is indeed a necessary condition of it [...]32
Zur Begriindung werden nicht ausschlieflich negative Faktoren, wie
die Unvollkommenheit und Liickenhaftigkeit menschlicher Erinnerung
aufgefiihrt, sondern - vergleichbar Gusdorfs Aufsatz - auch und sogar
vorwiegend positive Bedingungen angefiihrt, die den kreativen und
konstruktiven Charakter autobiographischen Schreibens betonen. Die
der Autobiographie eigenttimliche Doppelung des Schreibenden in
Subjekt und Objekt, in erzdhlendes und erzihltes Ich, sowie die spezi-
fische, zeitlich und biographisch determinierte Perspektive evozieren
eine besondere Interessenorientierung, die die Gestalt des Textes be-
stimmt. Zu grof8e Faktentreue bezeichnet Pascal sophistisch iiberspitzt
als autobiographischen Fehler - im Namen des Lesers verlangt er statt
simpler Tatsachenwiedergabe ein Neu-Formen und -Gestalten der Er-
innerung:33

[...] autobiography is a shaping of the past. It imposes a pattern
on a life, constructs out of it a coherent story. It establishes cer-
tain stages in an individual life, makes links between them, and
defines, implicitly, or explicitly, a certain consistency of rela-
tionship between the self and the outside world [...]. This coher-
ence implies that the writer takes a particular standpoint, the
standpoint of the moment at which he reviews his life, and in-
terprets his life from it. [...] The purpose of true autobiography
must be ‘Selbstbesinnung’, a search for one’s inner standing. It
is an affair of conscience, and in its immediate source and pur-
pose suggests something of a metaphysical urge, or at any rate
something that cannot be reduced to a rational or social func-
tion. [...] Autobiography is then an interplay, a collusion, be-
tween past and present; its significance is indeed more the reve-
lation of the present situation than the uncovering of the past. If

31 Ebd., S. 67.

32 Ebd., S. 72.

3 Vgl. z.B. die Kritik an Arthur Koestler wegen zu grofier Faktentreue in: Ebd.,
S.76/77.
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this present position is not brought home to us (or only feebly
brought home to us, for it can in fact never be hidden), there is a
failure.34

Die sich in der Erinnerung re-konstruierende Personlichkeit soll, dies
ist eine der zentralen Forderungen, die Darstellung zu Ereignissen
verdichten, in denen sich der subjektive Gehalt des Ichs symbolisch
ausdriickt. Selbstbesinnung zum Zweck der Selbsterkenntnis ist daher
nur ein erster notwendiger Schritt im autobiographischen Verfahren,
das letztlich Wissen {iiber das menschliche Leben im Allgemeinen
transportieren soll. Angesichts dieses an die Gattung herangetragenen
Katalogs an Forderungen verwundert es kaum, dass Pascal der Auto-
biographie einen sehr klar umrissenen, historisch sowie kulturell stark
eingegrenzten Raum zuweist - erst mit Rousseau, also im spéten 18.
Jahrhundert, manifestiere sich ein Drang, die eigene Personlichkeit in
ihrer Einzigartigkeit und subjektiven Individualitit zu erforschen, da-
bei jedoch zugleich allgemeingiiltige Erkenntnisse iiber die komplexe
Beschaffenheit der menschlichen Psyche zu vermitteln. Wahrend mit
Rousseau das ‘klassische Zeitalter’ der Autobiographie beginnt, neigt
es sich bereits mit dem autobiographischen Text, der paradigmatisch
jede der von Pascal im obigen Zitat entworfenen Forderungen erfiillt,
dem Ende zu: Goethes Dichtung und Wahrheit, der paradoxerweise zu-
gleich das erste grofie, aber auch schon das letzte Beispiel einer mus-
tergiiltigen Verbindung von Individualititserforschung und Ge-
schichtsbewusstsein, von Selbst- in und mittels Weltdarstellung ist.
Pascals kulturpessimistische, zutiefst modernekritische Position fiihrt
zu einer betont pejorativen Bewertung der ‘modernen’, nach-
klassischen Autobiographik - sie habe lediglich “technische’, d.h. vor
allem strukturelle und stilistische Erweiterungen des Ausdrucksspekt-
rums erwirkt, zugleich mit diesem Raffinement in der Form den Inhalt,
d.h. die Darstellung des ‘ganzen” Menschen in seiner psychischen Ein-
zigartigkeit und zeithistorischen Représentativitdt jedoch vernachlés-
sigt.®

Im Kapitel iiber den (nicht spezifisch definierten) autobiographischen
Roman exemplifiziert Pascal an Der griine Heinrich, Sons and Lovers und

34 Ebd., S.9,S.182und S. 11.

3% Vgl. z.B. folgende Stelle: ,, With the greatest number of autobiographies, this
is simply an inadequacy in the persons writing, a lack of moral responsibil-
ity towards their task, a lack of awareness and insight. But many of the most
scrupulous autobiographies also betray an uncertainty or hesitancy in re-
spect to themselves.” In: Ebd., S. 148; oder die Abrechnung mit der moder-
nen Autobiographie, die Zynismus und fundamentales Misstrauen in das
eigene Selbst als ursdchlich fiir ihr Scheitern benennt. (Ebd., S. 160/161)
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Portrait of the Artist As a Young Man, wie gerade die Fiktionalisierung
mit der gewiinschten Pointierung des Erzdhlens zu symbolischer Ver-
dichtung und Konzentration des Erlebens sowie der Abstraktion von
als unnotig fiir den Lebenszusammenhang erachteten alltidglichen Tri-
vialitdten einhergeht. Wiahrend Pascal Schriftstellerautobiographien
durchaus skeptisch gegentibersteht, ihre erwarteten Vorziige auf stilis-
tische Qualitdten eingrenzt und betont, dass Autoren stirker als andere
Autobiographen zur Erfindung verfiihrt sein konnten, wird der auto-
biographische Roman, und zwar besonders die heterodiegetische Fik-
tion, als paradigmatisches Instrument der Charaktererforschung und -
darstellung expliziert, das die formalen und erzihltechnischen Nach-
teile der Autobiographie iiberwinden und insofern eine griindlichere
Analyse der Personlichkeit bieten konne - Pascal spitzt seine These
derart zu, dass als die ‘wahre’, die eigentlich addquate Autobiographie
eines Autors, der Roman erscheint:

The actuality of their lives would have been, for Keller and
Charlotte Bronté, a ‘wrong truth’. They know themselves to be
other than they were in actuality, and obey the sense of life in-
stead of the historical facts. In so doing, they do something
more. Overcoming what in their characters and circumstances
they felt to be fortuitous, they also make their heroes and their
novels more generally true, more illuminating about personal-
ity in general, more relevant to everyone.3¢

Pascals zentraler, ebenso schillernder wie unspezifischer Begriff der
Wahrheit wird durch den kontrastiven Vergleich von Autobiographie
und (autobiographischem) Roman um eine komplexe Bedeutungsstufe
erweitert. War bisher deutlich, dass Wahrheit weniger durch ein Kon-
zept von Korrespondenz des Erzihlten mit dem Erlebten, sondern eher
durch eines der Kohidrenz des Erzdhlens gefasst werden kann, zeigt
sich nun, dass autobiographische Wahrheit projektiv und auch imagi-
nativ sein kann. "Wahr” kann auch das sein, was als richtig nur gefiihlt,
nicht aber erlebt wurde, und sogar das, was ein Individuum sich nur
wiinscht. ,So it is that autobiography, a remarkable instrument for the
investigation of the truth of a life, also imposes restrictions on this in-
vestigation. It cannot experiment, it cannot invent conditions in order
to exploit all the possibilities of the subject, it cannot see the author’s
impact on others.”®” Die Autobiographie wird damit in ihrer Kontin-
genz aufgezeigt und der Begriff der Wahrheit einer konkurrierenden
Nachbargattung zugeordnet, die die Intention der Autobiographie -

36 Ebd., S. 168.
37 Ebd., S.177.
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Selbstvergewisserung im Sinne einer Objektivierung und Generalisie-
rung - perfektioniert.

Die anfangs recht systematisch in Abgrenzung von den Nachbargat-
tungen der Ich-Literatur entwickelte, allerdings vorwiegend auf inhalt-
liche Merkmale konzentrierte Gattungsdefinition: ,It [the autobi-
ography] involves the reconstruction of a life, or part of a life, in the
actual circumstances in which it was lived. Its centre of interest is the
self, not the outside world, though necessarily the outside world must
appear so that, in give and take with it, the personality finds its pecu-
liar shape”3, wird von Pascal daher, besonders im konkreten Rahmen
der Textanalysen, zunehmend relativiert und - zumindest implizit - in
Frage gestellt. Die Differenzen zwischen Roman und Autobiographie,
zwischen Imagination und Nacherzihlen eines Lebens sind weniger
kategorischer als vielmehr relationaler und perspektivischer Natur -
und so konstatiert Pascal zahlreiche Anndherungen zwischen den Dar-
stellungstechniken der Autobiographie und denjenigen der fiktionalen
Literatur, die letztlich auch die Person des Autobiographen betreffen.
Dass diese vielleicht erst im Prozess der autobiographischen Riickbe-
sinnung bzw. wihrend der Niederschrift des Textes geschaffen wird,
d.h. eine nur im Text existierende ‘persona’ ist, ist dabei ebenso ein
Hinweis auf die Ndhe der Autobiographie zur Fiktion wie die Be-
schreibung von Erinnerung und retrospektiver Selbstvergewisserung
als eines kreativen Prozesses.®

In jedem Fall, so das Resumée Pascals, bedarf jeder autobiographische
Text einer eigenen Beurteilung, denn:

[...] there is no rule-of-thumb procedure to judge of these omis-
sions or distortions. All of them damage the historical or psy-
chological truth of autobiography; but they may not damage
the true value of autobiography. Whether they are faults can be
judged only in relation to the personality and autobiography
involved. On the one side are the truths of fact, on the other the
truth of the writer’s feeling, and where the two coincide cannot
be decided by any outside authority in advance [...]*

Wie Pascal schon zahlreiche Idiosynkrasien der nachfolgenden For-
schung antizipiert, so auch die bei zahlreichen Autoren zu konstatie-
rende Hypostasierung des einzelnen autobiographischen Textes zu ei-
nem eigenen Genre - denn von der Aussage, dass jeder Text einen
spezifischen Umgang mit der Wahrheit pflege und aufgrund der Per-

38 Ebd., S. 9.
39 Vgl. ebd., S. 182.
40 Ebd., S. 67.
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sonlichkeit des Autors auch eine jeweils einzigartige Wahrheit symbo-
lisiere, ist es nur ein kleiner Schritt zu der Annahme, jeder Text sei -
aufgrund seiner Determination durch die reale Person des Verfassers
und die im Vergleich zu fiktionaler Literatur stédrkere lebensweltliche
Verankerung - Begriinder einer eigenen Gattung und daher unter kei-
nen iibergeordneten Begriff subsumierbar. Die die Forschung leitmoti-
visch durchziehende, quasi gebetsmiihlenartig wiederholte Betonung
der Sonderstellung der Gattung Autobiographie, die ihr eigene Hybri-
ditdt und die daraus resultierende Schwierigkeit der Gattungsdefiniti-
on ist somit kein Auswuchs poststrukturalistischer Idiosynkrasien - sie
ist schon in den Anfingen der Autobiographietheorie impliziert.

2.3 Die Autobiographie als
Bewusstseinsmetapher: James Olney

James Olneys erster, 1972 publizierter Studie zum Thema Autobiogra-
phie Metaphors of Self liegt kein genuin literaturwissenschaftlicher An-
satz zugrunde - vielmehr verbindet der Autor idealistisch-
humanistische und phénomenologische Philosophie mit anthropologi-
schen und ethischen Fragestellungen, um derart sowohl die ‘Philoso-
phie” als auch die ‘Psychologie’ der Gattung zu untersuchen. ,I am
more interested in why men write autobiographies, and have written
them for centuries, and in why, after the lapse of those centuries, we
continue to read them, than I am in the history of autobiography or in
its form per se.”4l Die Autobiographie wird von Olney als Ausdruck
und stoffliche Manifestation eines individuellen Bewusstseins verstan-
den, das Konkretion nur iiber seine Kreationen erfahrt. Insofern ist eine
Autobiographie aber nicht zwingend das, was sowohl im alltdglichen
als auch im literaturwissenschaftlichen Sprachgebrauch tiblicherweise
als solche bezeichnet wird - vielmehr ist jeder Text, jedes wissenschaft-
liche System und jede Theorie, Autobiographie, da in ihr das Bewusst-
sein des Autors greifbare Gestalt annimmt.

In this view, there is no evolving autobiographical form to trace
from a beginning through history to its present state because
man has always cast his autobiography and has done it in that
form to which his private spirit impelled him, often, however,
calling the product not an autobiography but a lifework. If this
is so, then the final work, whether it be history, or poetry, psy-
chology or theology, political economy or natural science,
whether it take the form of personal essay or controversial tract,
of lyric poem or scientific treatise, will express and reflect its

4 Olney: Metaphors of Self, S. vii/ viii.
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maker and will do so at every stage of his development in ar-
ticulating the whole work.#2

Insofern wird jeder Versuch, die Autobiographie als eigenstandige lite-
rarische Gattung zu definieren, ebenso tiberfliissig, wie die Unter-
scheidung zwischen faktualer und fiktionaler Literatur, zwischen
sachbezogenen Texten und Dichtung, Wissenschaft und Belletristik
hinféllig wird - tatsdchlich spricht Olney meist in einem Atemzug von
‘poetry” und “autobiography’. “The act of autobiography and the act of
poetry, both as creation and as recreation, constitute a bringing to con-
sciousness of the nature of one’s own existence, transforming the mere
fact of existence into a realized quality and a possible meaning. In a
certain sense, autobiography and poetry are both definitions of the self
at a moment and in a place.”#

Die titelgebenden ‘Metaphern’ entspringen einem menschlichen Be-
diirfnis nach Ordnung und Struktur, mit denen eine als fremd oder gar
feindlich, auf jeden Fall zumindest als unverstindlich wahrgenomme-
ne Phinomenwelt begreiflich gemacht und mit Sinn und Kohérenz
versehen wird - sie sind Stimulans, Ausdruck und Garant einer Hu-
manisierung der Welt. Als wissenschaftliche Theorie, Kosmologie oder
Philosophie, als religioser Glaube, als psychologisches oder philoso-
phisches System ebenso wie als literarischer Text konstituieren und
tibermitteln sie Erkenntnis, produzieren Bedeutung und sind das Bin-
deglied zwischen Mensch und Welt, Subjekt und Objekt, aber auch
zwischen Subjekt, Kunst und Welt.#* Der Sinn und Nutzen von Litera-
tur und Kunst gerade gegentiber der Wissenschaft kann darin beste-
hen, dass sie ihren Charakter als Erkenntnissystem, d.h. ihren Status
als Metapher, durch gesteigerte Selbstreflexivitit ausstellt - Literatur
bzw. Autobiographie, bei Olney Synonyme, sind sozusagen Bewusst-
sein von Bewusstsein, sie beobachten sich beim Beobachten und wei-
sen dadurch auf ihren Konstruktcharakter hin.

Eine der wenigen Differenzierungen, die Olney tiberhaupt vornimmt,
betrifft das Potenzial an autobiographischer Selbstreflexion, die zur
dualen typologischen Unterteilung seiner Textbeispiele fiithrt: Autobio-
graphien, die gemaéf3 einer ‘einfachen” Metapher und solche, die gemafs
einer ‘doppelten” Metapher strukturiert sind. Wéhrend jene von einem
das gesamte Leben dominierenden, daher auch den autobiographi-
schen Text thematisch-strukturell bestimmenden Interesse oder einer

42 Ebd., S. 3.

4 Ebd., S. 44.

44 Vgl. auch die Ausfithrungen in: Marcus: Auto/biographical Discourses,
S.187/188.
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Fahigkeit, einer besonderen Weltanschauung oder, wie Olney in einer
Goethe-Anspielung formuliert, einem ureigenen ‘daimon’ zeugen, be-
schéftigen sich diese mit der Beschaffenheit und den Erscheinungen
von Subjektivitdt selbst. Wahrend die mit einfachen Metaphern arbei-
tenden Autobiographien zwar die individuelle Entwicklung des Au-
tors nachzeichnen, enden sie an einem bestimmten, klar definierten
Punkt, der in jedem Fall vor Beginn der Niederschrift des Textes liegt -
die individuelle Entwicklung gilt als abgeschlossen, der Autobiograph
begreift sich selbst als vollendetes und voll ausgebildetes Subjekt, das
sein Leben aus gesicherter Position rekapituliert. Autobiographien, die
Olney als durch doppelte Metaphern strukturiert betrachtet, kennen
hingegen einen solchen Endpunkt der individuellen Entwicklung
nicht. Da es ihnen um die gesamte Personlichkeit geht, nicht um einen
klar zu umreiflenden Teilaspekt; da ihnen das menschliche Dasein zum
Problem - oder zumindest zur Frage - wird, kennzeichnet sie eine un-
aufhorliche Bewegung der Selbstreflexion, auch und gerade zum Zeit-
punkt der Niederschrift der Autobiographie.

Zahlreiche Uberlegungen der dlteren Autobiographieforschung, insbe-
sondere Gusdorfs, werden von Olney aufgegriffen und durch die In-
tegration in sein eigenes existentialistisch-phdnomenologisches Kon-
zept konsequent, allerdings mit durchaus problematischen Resultaten
zu Ende gedacht. Die Bedeutung autobiographischen Schreibens wird
nicht mehr vorwiegend, sondern ausschliefilich fiir Gegenwart und
Zukunft des Autors herausgestellt - dass es sich bei Lebensbeschrei-
bungen doch in den meisten Féllen um Vergangenheitsrekonstruktio-
nen handelt, die auf und mit unterschiedlichen zeitlichen Ebenen ope-
rieren, wird beinah vollstindig vernachldssigt. Gusdorfs Ausfithrun-
gen zur Stellung der Autobiographie im Gesamtwerk eines Autors
werden insofern verschirft, als jedes (Euvre, sei es literarischer oder
wissenschaftlicher Provenienz, zur Autobiographie wird; da jeder Text
Ausdruck und Reflex der Autorpersonlichkeit und zudem Versuch
ordnenden Eingreifens in die Welt ist, stellt er in Olneys Sicht eben
auch eine mehr oder weniger implizite Lebensbeschreibung dar. Expli-
zit autobiographische Texte haben gegeniiber den anderen Werken le-
diglich insofern einen anderen Status, als sie das Movens eines indivi-
duellen Lebens komprimiert und reflektiert wiedergeben.

[A]rt, which cannot perhaps tell us what it is to be that other
person, the artist, can let us know what it is to be human and to
be ourselves. The projected metaphor of twofold autobio-
graphic art thus resolves the dilemma [...] that lies at the very
heart of individual experience. It embraces at once, for the au-
thor and his reader, the intellect and natural phenomena, con-
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scious subject and relational objects. The symbolic entity does
not indeed explain or justify but offers instead an embodiment
in the form of an epitome of the totality and complexity of ex-
perience, understood and meaningful 4>

Die Autobiographie ist fiir Olney eine Methode der philosophischen,
psychologischen, insbesondere aber der kiinstlerischen Wahrheitssu-
che - gemifs einem sokratischen Verstindnis von Philosophie, in dem
diese als Lebenskunst und Praxis unabldssigen Hinterfragens gesehen
wird, kann sie fiir den Leser neue Strukturmuster zur Interpretation
der Welt generieren und durch die Empathie mit einem anderen Indi-
viduum das Verstdndnis der eigenen Personlichkeit vertiefen.

24 Eine kleine Revolution: Philippe Lejeunes
Der autobiographische Pakt

Philippe Lejeune kann als der wichtigste Theoretiker der Autobiogra-
phie in Frankreich bezeichnet werden, und auch international sind sei-
ne zahlreichen Arbeiten zur Autobiographie als wegweisend fiir die
Entwicklung der Forschungsdiskussion rezipiert worden. Immer noch
maflgeblich in zentralen Fragestellungen der Autobiographietheorie ist
der 1975 im gleichnamigen Band publizierte Aufsatz Le pacte autobi-
ographique, der eine Frage aus dem einige Jahre zuvor erschienenen
Buch L’autobiographie en France aufgreift und neu zu beantworten ver-
sucht: ,Est-il possible de définir I’autobiographie?” bringt Lejeune eine
seit Jahren immer wieder aufgeworfene und unterschiedlich perspek-
tivierte Problematik der Gattungstheorie auf den Punkt. Gegentiber
der in L’autobiographie en France vorgestellten Definition versucht Le-
jeune nun noch strengere Mafistibe zu erarbeiten, anhand derer die
Autobiographie von benachbarten Gattungen sowohl faktualer wie fik-
tionaler Art, insbesondere der Biographie und dem Roman, unter-
schieden werden kann - die Gattungsdefinition als Versuch der Erar-
beitung eines Klassifikationsbegriffs steht also synonym fiir den
Versuch, weitestgehend trennscharfe und exakte Grenzziehungen zwi-
schen der Autobiographie und ihr nahestehenden Textsorten vorzu-
nehmen.

4 Olney: Metaphors of Self, S. 47.

46 Neben den fiir die vorliegende Arbeit wichtigen Texten Lejeunes vgl. auch
seine neueren Studien, die sich u.a. der Autobiographie als kultureller Pra-
xis in den verschiedensten Medien widmen: Philippe Lejeune: Pour I'auto-
biographie. Chroniques. Paris 1998; Philippe Lejeune: ,Cher écran...”. Jour-
nal personnel, ordinateur, Internet. Paris 2000; Philippe Lejeune: Ariane ou
Le prix du journal intime. Paris 2004.
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Dem drohenden, spéter tatsdchlich oft an ihn herangetragenen, Vor-
wurf des Ahistorismus versucht Lejeune eingangs mit der Betonung,
die Definition beziehe sich explizit und ausschliefSlich auf die européi-
sche Autobiographie in den zwei Jahrhunderten von 1770 bis 1970, zu
entgehen - antike sowie mittelalterliche Lebensbeschreibungen, zudem
aullereuropdische Texte sind nicht Untersuchungsgegenstand seiner
Studie, die rein systematisch zu bestimmen versucht, worin der ge-
meinsame Nenner eines immensen und dabei immens unterschiedli-
chen Textkorpus’ besteht. Seine Definition, laut eigenem Bekunden
entwickelt aus der Position des (zeitgentssischen) Lesers, hat Lejeune
spéter selbst kritisiert - zu augenfillig sei der Hiatus zwischen dem
Anspruch, auf induktivem Weg eine empirisch anwendbare Gattungs-
bestimmung zu entwickeln, und der tatsédchlichen ‘Dogmatik’ einer an
Lexikondefinitionen erinnernden, autoritir den eigentlichen Analysen
vorangestellten Formulierung.’

DEFINITION: Récit rétrospectif en prose qu'une personne ré-
elle fait de sa propre existence, lorsqu’elle met I'accent sur sa
vie individuelle, en particulier sur 1'histoire de sa personnali-
té.s

Die Systematik und Exaktheit dieser Definition zeigt sich in der Auf-
schliisselung der in ihr formulierten Elemente, die unter vier verschie-
dene Kategorien subsumiert werden kénnen:

Forme du langage:

récit

en prose

Sujet traité: vie individuelle, histoire d"une personnalité.

Situation de 'auteur: identité de 1'auteur (dont le nom renvoie a
une personne réelle) et du narrateur.

Position du narrateur:

47 Vgl. folgende Stelle aus Le pacte autobiographie (bis): ,On peut étre surpris
par la contradiction que présente le début du ‘Pacte’: j'annonce d’abord une
démarche empirique et inductive (lecteur historiquement situé, je vais ob-
server un champ donné), mais immédiatement jassene une ‘définition’
d’apparence dogmatique, au statut théorique assez incertain: [...] Détachée
du texte, en italique, cette définition resemble, dans sa formulation a une no-
tice lexicographique, et tend a prendre l'autorité du dictionnaire.” (Philippe
Lejeune: Le pacte autobiographique (bis). In: Ders: Moi aussi. Paris 1986,
S.13-35, hier S. 14)

48 Philippe Lejeune: Le pacte autobiographique. In: Ders.: Le pacte autobi-
ographique. Paris 1975, S. 13-46, hier S. 14.
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identité du narrateur et du personnage principal,

perspective rétrospective du récit.

Ein Werk ist nun definitionsgeméfS dann eine Autobiographie, wenn es
alle Bedingungen in jeder dieser vier Kategorien erfiillt - auch wenn
den vier Kategorien Lejeune zufolge unterschiedliche Prioritit zu-
kommt.

Le texte doit étre principalement un récit, mais on sait toute la
place qu’occupe le discours dans la narration autobiographique;
la perspective, principalement rétrospective: cela n’exclut pas des
sections d’autoportrait, un journal de I'ceuvre ou du présent
contemporain de la rédaction, et des constructions temporelles
trés complexes; le sujet doit étre principalement la vie indivi-
duelle, la genése de la personnalité: mais la chronique et
I'histoire sociale ou politique peuvent y avoir aussi une certaine
place.#

Wihrend somit die Bereiche der sprachlichen Form, der Perspektive
und der Thematik der Variations- und Innovationsfreude eines Autors
unterliegen, kann und darf es Lejeune zufolge bei dem Kriterium der
Identitdt von Autor, Erzdhler und Protagonist weder Ubergédnge noch
Zweifelsfdlle geben: ,, Une identité est, ou n’est pas. Il n'y a pas de de-
gré possible, et tout doute entraine une conclusion négative.”50 Auf-
grund der so behaupteten conditio sine qua non muss Lejeune im Fol-
genden die Frage beantworten, wie sich die Identitit zwischen dem
Erzidhler und dem Protagonisten einerseits, vor allem aber zwischen
dem Autor und dem Erzihler-Protagonisten (bzw. Ich-Erzihler) auf
der Ebene des Textes, und das bedeutet vor allem: nachvollziehbar fiir
den Leser, manifestiert.

,L’identité du narrateur et du personnage principal que suppose l'auto-
biographie se marque le plus souvent par I'emploi de la premiére per-
sonne.”>! Die Anlehnung an die Genettesche Unterscheidung von au-
todiegetischer und homodiegetischer Erzdhlung®? fiihrt Lejeune zur
logischen Dissoziation von grammatikalischer Person und der jeweili-
gen Identitdt der Individuen, auf die mit der grammatikalischen Per-
son Bezug genommen wird: Il suffit de continuer ce raisonnement
pour voir qu’en sens inverse il peut parfaitement y avoir identité du

49 Ebd., S.14/15.

50 Ebd,, S.15.

51 Ebd.

52 Vgl. Gérard Genette: Discours du récit. In: Ders.: Figures III. Paris 1972,
S. 65-282, hier S. 252/253.
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narrateur et du personnage principal sans que la premiere personne
soit employée.”5 So besitzt ein Erzdhler die Moglichkeit, sich mit der
dritten Person Singular zu bezeichnen - was Lejeune zufolge nicht viel
mehr als eine fiir den Leser leicht zu durchschauende Redefigur dar-
stellt.>* Jedoch weisen diese sich in den grammatikalischen Personen
abzeichnenden Dissoziationen von erzihlendem und erzéhltem Ich auf
Radikalisierungen grundsétzlicher autobiographischer Paradigmen
hin: auf die durch die verstrichene Zeit und den gewonnenen Erfah-
rungshorizont sich einstellende Entfernung, ja sogar Entfremdung
zwischen dem Erzihler und dem Menschen, der er einst war und dem
damit implizierten Zwang zur erinnernden Vergegenwdrtigung eines
nun fremden Ichs.5> Entgegen Lejeunes Behauptung einer Identitidt von
Autor und Erzéhler sowie Erzidhler und Protagonist in der heterodiege-
tischen Autobiographie kann durchaus gefragt werden, ob sich in der
Dissoziation der verschiedenen (narrativen) Instanzen nicht doch ein
Element der Fiktionalisierung abzeichnet’. Insofern muss Lejeunes
Pladoyer fiir eine formal korrekte Differenzierung zwischen gramma-
tikalischen Problemen der Person und dem Identitdtsproblem relati-
viert werden, ist die Dissoziation narrativer Instanzen in der Autobio-
graphie in der 3. Person doch hiufig sprachlich-grammatikalischer
Ausdruck einer (fiktionalisierenden) Selbstentfremdung - was Lejeune
selbst in einem spéteren Aufsatz auch eingerdumt hat.5”

Der Einfachheit halber setzt Lejeune nach dieser Kliarung der Identi-
tatsbeziehung zwischen Erzéhler und Protagonist fiir die Analyse der
Identitdt von Autor und Erzéhler das Muster der Autodiegese voraus.
Der Abschnitt tiber die ‘Signatur’, ,Je soussigné”, enthilt den Kern von
Lejeunes Gattungsdefinition, die trotz der noch aufzuzeigenden Prob-
leme bis zum heutigen Tag als geradezu klassische Bestimmung der
Autobiographie gilt. ,Pour un autobiographe, il est naturel de se de-

mander tout simplement: ‘Qui suis-je?’. Mais puisque je suis lecteur, il

5 Lejeune: Le pacte autobiographique, S. 16.

54 Vgl. ebd.

5 Vgl. z.B. Ingrid Aichinger: Probleme der Autobiographie als Sprachkunst-
werk. In: Niggl (Hg.): Die Autobiographie, S. 170-199, bes. S. 180ff.; auch
Jean Starobinski: Le style de I'autobiographie. In: Poétique 1 (1970), S. 257-
265, hebt den Hiatus zwischen Vergangenheit und Gegenwart, zwischen er-
zdhlendem und erzidhltem Ich mit seinem titelgebenden Begriff des ,Stils”

hervor.

56 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen Genettes in: Gérard Genette: Récit ficti-
onnel, récit factuel. In: Ders.: Fiction et diction. Paris 1991, S. 65-93.

57 Philippe Lejeune: L’autobiographie a la troisiéme personne. In: Ders.: Je est

un autre. Paris 1980, S. 32-59, bes. S. 34-38.
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est non moins naturel que je pose d’abord la question autrement: qui
est je’? (c'est-a-dire: qui est-ce qui dit ‘Qui suis-je?’.)”8 Die Frage, wer
es ist, der sich mit der ersten Person Singular bezeichnet, ist insofern
zentral fiir die gattungspoetologische Bestimmung der Autobiogra-
phie, als mit der logischen Dissoziation von Autor und Erzihler zu-
gleich die Unterscheidung zwischen fiktionaler und faktualer Autobio-
graphie, d.h. zwischen der Autobiographie einer tatsdchlich
existierenden und der Autobiographie einer lediglich erfundenen Per-
son, und dies bedeutet: zwischen Autobiographie und Roman, beriihrt
ist. Die formale Identitdt von Autor und Erzdhler ist somit Garant der
Referenzialitdt der Gattung, sie verbiirgt ihren Status als einer auf die
auflersprachliche Wirklichkeit verweisenden Textsorte und bedingt
den ihr inhdrenten Wahrheitsanspruch.

Lejeune greift auf Benvenistes linguistische Analysen zur grammatika-
lischen ersten Person in miindlicher Rede zuriick und betont, dass das
Personalpronomen ‘Ich’ - das Identitit zwischen dem Subjekt der Au-
ferung und dem Subjekt der Aussage anzeigt - Verweiskraft zundchst
nur in der Aktualitidt der Redesituation besitzt. Allerdings muss fiir die
Autobiographie als einem schriftlichen Erzdhltext, fiir den die ‘Zer-
dehntheit’®® der Kommunikationssituation kennzeichnend ist, gefragt
werden, auf wen das Personalpronomen verweist, wie sich also die
Person, die die schriftliche Rede verfasst und sich mit der ersten Per-
son Singular bezeichnet, gegeniiber dem Leser identifiziert. Gegen
Benveniste konstatiert Lejeune, dass es ein je einmaliges und individu-
elles Erkennungszeichen gibt, mit dem die Identitét der sich duflernden
Person zweifelsfrei festgestellt werden kann: den Eigennamen.

C’est donc par rapport au nom propre que I'on doit situer les
problémes de 'autobiographie. Dans les textes imprimés, toute
I'énonciation est prise en charge par une personne qui a cou-
tume de placer son nom sur la couverture du livre, et sur la
page de garde, au-dessus ou au-dessous du titre du volume.
C’est dans ce nom que se résume toute I'existence de ce qu'on
appelle l'auteur: seule marque dans le texte d’'un induitable
hors-texte, renvoyant a une personne réelle, qui demande ainsi
quon lui attribue, en dernier ressort, la responsabilité de
I'énonciation de tout le texte écrit. Dans beaucoup de cas, la
présence de l'auteur dans le texte se réduit a ce seul nom. Mais
la place assignée a ce nom est capitale: elle est liée, par une con-

58 Lejeune: Le pacte autobiographique, S. 19.
59 Zum Begriff vgl. Zipfel: Fiktion, Fiktivitat, Fiktionalitat, S. 118.
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vention sociale, a I'engagement de responsabilité d"une personne
réelle.s0

Diese real existierende Person ist fiir den Leser nun allerdings nicht als
Person greifbar - nur in seinen literarischen Veréffentlichungen konfi-
guriert sich der Autor und ist damit in einer Art ‘Zwischenreich’ zwi-
schen Leben und Text angesiedelt: ,, A cheval sur le hors-texte et le tex-
te, cest la ligne de contact des deux. [...] L’auteur, c’est donc un nom
de personne, identique, assumant une suite de textes publiés différents.
Il tire sa réalité de la liste de ses autres ouvrages qui figure souvent en
téte du livre: ‘Du méme auteur’.”¢!

Zwei Sachverhalte sind zu konstatieren, die fiir Lejeunes Autobiogra-
phieverstindnis kennzeichnend, allerdings nicht unproblematisch
sind: Eine Autobiographie konne nicht die erste Publikation eines Au-
tors sein, da es vorhergehende Veroffentlichungen sind, die dem Leser
die Realitdt des Verfassers garantieren; und dieser Verfasser sei stets
Autor literarischer Texte. Wahrend die Synonymsetzung von Autobio-
graphie und Schriftstellerautobiographie zwar unbegriindet, aus Per-
spektive des Literaturwissenschaftlers immerhin nachvollziehbar ist,
zugleich auch iiber Lejeune hinausgehend in beinah allen Studien zur
Autobiographie praktiziert wird, ist die Behauptung, einer Autobio-
graphie als Autorendebut fehle das Signum der Realitdt, kaum {tiber-
zeugend.

Wie dem auch sei - wenn der Autor, Lejeune zufolge, in erster Linie
ein (identischer) Personenname ist, der auf die Realitit der Person au-
Berhalb des Textes verweist, und wenn zugleich ein autobiographi-
scher Text die Identitdt von Autor, Erzihler und Protagonist als Bedin-
gung der Moglichkeit seiner referenziellen Funktion voraussetzt, so
muss nun gezeigt werden, wie diese unterschiedlichen Elemente (der
Name des Autors auf der Titelseite des Buchs einerseits, die Behaup-
tung der Identitdt von Verfasser und Ich-Erzdhler andererseits) mitein-
ander verbunden werden kénnen. Tatsdchlich beruht die Funktion des
titelgebenden ‘autobiographischen Pakts” in nichts anderem als in der
fir den Leser nachvollziehbaren Behauptung der Identitit zwischen
dem Namen auf dem Buchumschlag und der ihr Leben erzdhlenden
textimmanenten Stimme - der Pakt ist das Bindeglied zwischen Innen
und Auflen, Lebenswelt und literarischem Text, erlebter personlicher
Geschichte und deren sprachlicher Darstellung.

6  Ebd.,S.22/23.
6 Ebd.S.?23.
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Le pacte autobiographique, c’est I'affirmation dans le texte de
cette identité, renvoyant en dernier ressort au nom de l'auteur
sur la couverture. Les formes du pacte autobiographique sont
trés diverses: mais, toutes, elles manifestent ['intention
d’honorer sa signature.62

Die unterschiedlichen Ausgestaltungen des autobiographischen Paktes
als den diversen Moglichkeiten, Namensidentitdt zwischen Autor, Er-
zéhler und Protagonist zu etablieren, klassifiziert Lejeune mittels des
dualen Schemas von expliziter und impliziter Identitdtsbehauptung. So
kann sich der Erzdhler explizit mit dem Namen bezeichnen, der auf
dem Titelblatt als Autorname angegeben ist; es besteht jedoch auch die
Mbglichkeit eines impliziten, durch paratextuelle Informationen ge-
steuerten Paktes, indem entweder der Titel eindeutig auf die Gat-
tungszugehorigkeit verweist oder ein ‘einleitender Abschnitt’, also z.B.
ein erlduterndes Vorwort, die Beziehung des Autors zu seinem Werk
derart klért, dass auch ohne offensichtliche Namensnennung die Iden-
titdt von Autor, Erzdhler und Protagonist zweifelsfrei konstatiert wer-
den kann.

Diesem autobiographischen Pakt analog bestimmt Lejeune den ‘Ro-
manpakt’, ,qui aurait lui-méme deux aspects: pratique patente de la non-
identité (I'auteur et le personnage ne portent pas le méme nom), attesta-
tion de fictivité (c'est en général le sous-titre roman qui remplit au-
jourd hui cette fonction sur la couverture [...]).” 6

Entscheidend sind somit die folgenden zwei Kriterien: die Beziehung
zwischen dem Namen des Protagonisten und dem des Autors sowie
die Beschaffenheit des angebotenen “Vertrags'. Beziiglich dieser Krite-
rien gibt es wiederum jeweils drei vorstellbare ‘Situationen”: ,Le per-
sonnage 1) a un nom différent de celui de l'auteur; 2) n’a pas de nom;
3) a le méme nom que l'auteur; le pacte est 1) romanesque; 2) absent; 3)
autobiographique.”®* Mit diesen Variablen erstellt Lejeune ein Schema,
dem zufolge ein Text eindeutig dann der Gattung Autobiographie zu-
geordnet werden kann, wenn ein Protagonist zwar namenlos bleibt, je-
doch der Paratext den autobiographischen Pakt etabliert oder wenn
Namensidentitdt zwischen dem Autor und dem Protagonisten
herrscht, ob mit oder ohne Pakt. Ein Roman hingegen liegt bei Nicht-
identitdt zwischen Autor- und Figurenname vor sowie bei einem Text,
in dem der Protagonist zwar namenlos bleibt, jedoch ein Romanpakt
angeboten wird. Als unbestimmt gilt der Status eines Textes dann,

62 Ebd., S. 26.
3 Ebd., S. 27.
64 Ebd., S. 28.

37



wenn der Protagonist anonym ist und kein Pakt vorliegt. Zudem be-
hauptet Lejeune die ,naturgemaifie”®> Unmoglichkeit zweier Kombina-
tionen: Nichtidentitdt der Namen bei einem autobiographischen Pakt
sowie Namensidentitidt von Autor und Protagonist bei einem Roman-
pakt.¢¢ Ein Beispiel fiir den letzteren Fall, so Lejeune, sei ihm nicht be-
kannt, und selbst wenn ein solcher Text existieren sollte, so konne der
Leser davon ausgehen, dass es sich ganz einfach um einen (zumeist
editorisch bedingten) Irrtum handele. Auch die Moglichkeit, dass in
einem als Autobiographie ausgegebenen Text der Protagonist einen
anderen Namen trage als der Autor hilt Lejeune fiir kaum wahrschein-
lich - sein einziges Textbeispiel fiir diesen Fall, Vie de Henry Brulard,
wird in einer Fufinote abgehandelt und mit Hinweis auf den prekaren,
publikationsgeschichtlich nicht eindeutigen Status des Textes fiir un-
bedeutend erklirt. ,Dans ces deux cas, on le voit, si la contradiction in-
terne était volontairement choisie par un auteur, elle n’aboutirait ja-
mais a un texte qu’on lirait comme a un jeu pirandellien d’ambiguité.
A ma connaissance, c’est un jeu auquel on ne joue pratiquement jamais
pour de bon.”©7

Nicht in Lejeunes Schema aufgenommen, da quasi a priori fiir unmog-
lich erklart, ist der Fall einer anonymen Autobiographie - eine solche
sei deshalb unmoglich, da ein Text, fiir den keine reale Person mit ih-
rem Namen biirgt, aus der Sicht des Rezipienten von einer Fiktion
nicht zu unterscheiden sei. Die Autobiographie als Gattung, wie sie
sich seit dem spéten 18. Jahrhundert konfiguriert hat, ist Lejeunes Pakt-
theorie gemdfs unabdingbar mit dem Namen, damit letztlich auch mit
der Person des Autors verbunden - und solchermafen ist sie ein Para-
digma fiir die moderne europdische Literatur schlechthin.

[...] Vautobiographie est le genre littéraire qui, par son contenu
méme, marque le mieux la confusion de l'auteur et de la per-
sonne, confusion sur laquelle est fondée toute la pratique et la
problématique de la littérature occidentale depuis la fin du
XVIIIe siecle. D’ot1 I'espece de passion du nom propre, qui dé-
passe la simple “vanité d’auteur’, puisque, a travers elle, c’est la
personne elle-méme qui revendique I'existence. Le sujet pro-
fond de I'autobiographie, c’est le nom propre.68

05 Ebd., S. 30.

66 Vgl. hierzu Lejeunes in eine tibersichtliche Tabellenform gefasste Typologie
sowie seine Erlduterungen in: Ebd., S. 28-32.

67 Ebd,, S. 32.

o8 Ebd,, S. 33.
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Lejeunes Definitionsversuch rekurriert auf eine den Gegenstand im
Untersuchungszeitraum kennzeichnende Praxis - Namensidentitét
zwischen Autor und Ich-Erzéhler zur notwendigen wie hinreichenden
Bedingung der Gattungszugehorigkeit zu erkldren, sei nur die litera-
turtheoretische Konsequenz einer die europdische Literatur seit dem
18. Jahrhundert kennzeichnenden Fixierung auf den Autoren- als den
Eigennamen einer Person. Wie Heike Volkening bemerkt, hat Lejeune
mit dem Eigennamen (bzw. der Signatur des Textes mit diesem Eigen-
namen) ein Kriterium zum Definiens der Gattung erhoben, das nur
mittels der Verbindung von Text und Paratext funktioniert und damit
tiber den Verweis auf den Problemkomplex der Referenzialitit als des
Zentrums der Autobiographieforschung genau dieses Problem zu 16-
sen verspricht.®

Tatsédchlich fiihrt Lejeune vollig zu Recht den Autor als den Kern aller
gattungstheoretischen Reflexionen tiiber die Autobiographie an - als
Lebensbeschreibung fiihrt sie zwangsldufig und im Gegensatz zur Fik-
tion tiber den Text hinaus und stellt die Frage nach der Person, die ihre
Lebensgeschichte sprachlich verfasst und verdffentlicht. Gegeniiber &l-
teren Forschungsansatzen, v.a. auch im Unterschied zu den referierten
Positionen Gusdorfs und Pascals versucht Lejeune, die Autobiographie
nicht mittels thematischer Merkmale zu definieren; so stellt Lejeune
seiner zundchst eher traditionell anmutenden Definition mit dem tiber
Namensidentitit funktionierenden autobiographischen Pakt ein kom-
munikationsorientiertes Modell zur Seite, das auf die Instanz des Au-
tors als letztlich rein formaler Position - greifbar eben nur in seinem
Namen - rekurriert. Dass Lejeune sich damit sozusagen zwischen zwei
Stithle gesetzt hat, von Gusdorf als Vertreter eines antihumanistisch-
tberformalisierten Strukturalismus angegriffen”?, von Teilen der post-
strukturalistischen Literaturwissenschaft jedoch als Anhinger eines
anachronistischen Literaturkonzepts verworfen wurde”!, ist nicht un-
bedingt verwunderlich - denn tiber seinen formalistischen Ansatz hin-
aus, schreibt Lejeune mit seiner Theorie vom Pakt eine Art Ethik der
Autobiographie.

9 Heike Volkening: Am Rand der Autobiographie. Ghostwriting, Signatur,
Geschlecht. Bielefeld 2006, S. 31ff.

70 Zu Gusdorfs Kritik an Lejeune vgl.: Georges Gusdorf: Lignes de vie 1: Les
Ecritures du moi. Paris 1991, bes. S. 85. Eine ausfiihrliche Darstellung des
Autobiographiestreits” zwischen Gusdorf und Lejeune bietet die Einleitung
in: Rolf Wintermeyer: Adam Bernd et les débuts de I'autobiographie en Al-
lemagne au XVIIIe siecle. Berne u.a. 1993, S. 5-26.

71 Vgl. Paul de Man: Autobiography as De-facement. In: Modern Language
Notes 94 (1979), S. 919-930, hier S. 922/923.
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Dass ihn die Vorstellung vom Teufelspakt, bei dem der Unterzeichner
den Verkauf seiner Seele mit Blut besiegelt, zur Rede vom ‘autobiogra-
phischen Pakt” verfiihrt habe, hat Lejeune im selbstkritischen Aufsatz
Le pacte autobiographique (bis) eingestanden:72 [...] il évoque des images
mythologiques, comme ces pactes avec le diable ou1 I'on trempe sa
plume dans son propre sang pour vendre son ame...””? So werde der
Begriff des Pakts als literarischer und mythologischer Topos der Am-
biguitdt und Komplexitdt der Literatur gerecht und berticksichtige ins-
besondere, dass literarische Texte gerade nicht aufgrund expliziter Re-
geln, fester Konventionen und bindender Verpflichtungen
funktionieren. Allerdings bleibt fraglich, ob die Rede vom Pakt die
letztlich von Lejeune als vertraglich und damit streng reguliert be-
schriebene Natur der fiir die Autobiographie spezifischen Autor-Leser-
Relationen tiberdecken kann. Im Grunde wird nicht ersichtlich, ob und
inwiefern mit dem Pakt eine metaphorische, oder aber schlicht eine
ungenaue Formulierung vorliegt. So wére zum einen zu tiberlegen, ob
es sich statt um ein voll ausgebildetes, reziprokes Vertragsverhiltnis,
in dem sich beide Seiten gemafs bestimmter Bedingungen zu einer be-
sonderen Form von Handlung verpflichten, nur um ein Vertragsange-
bot von seiten des Textes bzw. des Autors handelt, ja handeln kann -
da die Zustimmung eines unbekannten realen Lesers nicht vorausge-
setzt werden kann und dieser keineswegs verpflichtet ist, die im Text
implizierte Rolle anzunehmen. Zuriickzufiihren ist diese Problemkons-
tellation auf die von Lejeune nicht eindeutig gekldrte Relation zwi-
schen den Parteien Autor und Leser bzw. Text und Leser und die eben-
falls nicht austarierte Beziehung zwischen einer traditionell form- und
themenbasierten Definition sowie der mit dem Pakt induzierten
asymmetrischen rezeptionsasthetisch fundierten Gattungsbestim-
mung. Ungekldrt bleibt ndmlich, inwieweit die als Vertragsangebot
formulierbare Position des Autors - moglicherweise in einer Um-
schreibung wie ‘Ich erzdhle Dir, Leser, mein Leben / einen Abschnitt
meines Lebens wahrheitsgemidfs bzw. wahrhaftig’ zu fassen - durch
den Leser angenommen wird bzw. angenommen werden muss.

Um so mehr dringt sich diese Frage angesichts der offensichtlichen
Freiheiten, die sich Autoren, und vor allem Autoren literarischer Auto-
biographien, beim Erzdhlen ihrer Lebensgeschichten gestatten, auf.
Diese allerdings lassen sich weder nahtlos in das formalistische Sche-
ma vom Pakt als Garant fiir die referenzielle Verankerung des Textes
einftigen, noch gentigen sie Lejeunes letztlich naiven moralischen Er-

72 Lejeune: Le pacte autobiographique (bis), S. 21.
73 Ebd.
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wartungen, die er an den Verfasser einer Autobiographie richtet. In
dem einige Jahre spéter entstandenen Aufsatz Autobiographie, roman et
nom propre setzt sich Lejeune mit Grenzfillen autobiographischen
Schreibens, zumal mit der Autofiktion, auseinander, und spielt dabei
die von ihm als machiavellistisch bezeichneten Strategien von Autoren
wie Serge Doubrovsky und Jacques Lanzmann gegen den Ernst, die
Offenheit und Aufrichtigkeit, die einen ‘echten’ Autobiographen wie
Michel Leiris ausweisen, gegeneinander aus. Doch schon in Le pacte au-
tobiographique wird deutlich, dass Lejeunes Modell mit zweckoptimisti-
schen Vorstellungen operiert, die der autobiographischen Realitét nicht
gerecht werden. Applizierte man Lejeunes Definition auf einige grofie
Texte der Autobiographik, fithrte dies zum doch verbliiffenden Ergeb-
nis einer Exklusion eben dieser Texte aus der Gattung - denn wahrend
Rousseau in der Vorrede seiner Confessions eine eigentiimlich schiefe, ja
asymmetrische Paktsituation konstituiert, in der von einem idealtypi-
schen Leser die unmogliche Exkulpation des Autobiographen vor Gott
erwartet wird, problematisiert Goethes Selbst- und Alteritétsfiktionali-
sierung die von Lejeune ohne rechtes Problembewusstsein axiomatisch
gesetzten Postulate von Identitdt und Authentizitét.

Unter der Uberschrift , L espace autobiographique” widmet sich Le-
jeune abschlieffend einem von ihm als ‘naive Illusion” kritisierten The-
menkomplex: der sowohl bei Schriftstellern (Lejeune zitiert Gide und
Mauriac) als auch Literaturwissenschaftlern (Lejeune nennt Albert
Thibaudet) leitmotivisch wiederkehrenden Gegentiberstellung von Fik-
tion und Autobiographie, die der vermeintlich oberflichlichen und
unwahren Autobiographie den wahren und ehrlichen Roman entge-
genhalte. Lejeune dekonstruiert diesen ‘Gemeinplatz’ argumentativ,
indem er darauf hinweist, dass die scheinbare Abwertung der Auto-
biographie in Wirklichkeit einer Transponierung des Gesamtwerks in
einen Kontext des Autobiographischen diene: ,ils désignent I'espace
autobiographique dans lequel ils désirent qu’on lise 'ensemble de leur
ceuvre”74. Auf diese Weise werde, so Lejeune, ein indirekter Pakt okt-
royiert, der den Leser dazu ‘zwinge’, das jeweilige Werk als autobio-
graphisch zu rezipieren - obwohl seitens des Autors keinerlei Verant-
wortung hinsichtlich der Wahrheit oder Aufrichtigkeit des Erzahlten
tibernommen werde.

Was Lejeune - wiederum metaphorisch - mit dem autobiographischen
Raum bezeichnet, ist somit ein Zusammenhang zwischen den faktua-
len (autobiographischen) und fiktionalen Texten eines Autors und da-
mit ein intertextueller Bezug zwischen Autobiographie und dem {ibri-

74 Lejeune: Le pacte autobiographique, S. 41.
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gen fiktionalen (Euvre, der von den Texten selbst konstituiert wird.
Die fiktionalen Werke eines Schriftstellers, vorwiegend Romane, wiren
also eine Art autobiographisch grundierter, jedoch oberfldchenésthe-
tisch fiktionaler Hintergrund der ‘eigentlichen” Autobiographie - dhn-
lich wie bereits Gusdorf die Reziprozitdt von literarischem Werk und
autobiographischer Selbstdarstellung hervorhebt. Nadhme man Lejeune
beim Wort, so ergibe sich als Konsequenz aus dem Konzept des auto-
biographischen Raums jedoch, dass die absolute, von der neueren Lite-
raturwissenschaft und insbesondere der Narratologie postulierte Tren-
nung zwischen dem Autor als realer textexterner Produktionsinstanz
und dem Erzidhler als einer textinhdrenten Grofie nicht mehr aufrecht
erhalten werden kann. Die weitreichende literaturtheoretische Folge
aus dieser Annahme bedeutete, dass es auch in fiktionalen Texten Ver-
bindungen zwischen Autor und Erzihler geben konnte bzw. dass nicht
immer und ausschlieSlich ein fiktiver und vom Autor streng zu tren-
nender Erzihler als sprachlogischer Produzent einer fiktionalen Erzih-
lung auszumachen wire. Ironischerweise transzendiert in Lejeunes
‘autobiographischem Pakt’ die werkimmanente und der Narratologie
verpflichtete Literaturwissenschaft sich selbst - indem im gleichen
Atemzug, in dem die Autobiographie mit geradezu scholastischer
Strenge vom Roman geschieden und auf den Eigennamen als der diffe-
rentia specifica der Autobiographie rekurriert wird, doch die Autobio-
graphie (implizit) wieder mit dem ‘autobiographischen Raum’ und
damit der Fiktion korreliert wird.

Der “autobiographische Raum’ ist - im Gegensatz zum Pakt - in der
auf Lejeune folgenden Forschung beinah vollig ausgeblendet worden.
Selten wird das Gesamtwerk eines Autors und damit der ‘autobiogra-
phische Raum’ in den Blick genommen - obwohl bereits Gusdorf fiir
eine werkintegrative Perspektive in der Untersuchung literarischer Au-
tobiographien plddiert hatte’. Das starre Festhalten an der Identitat,
die eindeutig deklariert und im autobiographischen Text realisiert sein
muss, hat Lejeune selbst in seiner Monographie Je est un autre, und dar-
in besonders im Aufsatz L’autobiographie a la troisiéme personne relati-
viert und eingeschrankt. Was sich jedoch in Lejeunes Arbeit immer
wieder abzeichnet, ist eine Tendenz zum Moralisieren - selbst im Auf-
satz Autobiographie, roman et nom propre, in dem Lejeune die strikte Bin-
dung der Autobiographie an die Faktualitdt des Erzidhlens tiberdenkt
und relativiert, ist seine Erwartung, dass sich Autoren an bestimmte
Moralcodes zu halten haben, uniibersehbar; fiir Lejeune ist die Auto-
biographie in jedem Fall eine Textsorte, die nicht nur mit einer be-

75 Vgl. Kapitel 2.1.
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stimmten Ethik der Aufrichtigkeit und der Verantwortung verbunden,
sondern auch in legalistischer Terminologie expliziert werden kann.

Die Kritik an Lejeunes Paktmodell aus den Reihen der Literaturwis-
senschaft ist bis heute nicht abgeebbt - was allerdings nicht nur an den
der Theorie inhdrenten Problemen liegt, sondern auch daran, dass der
bereits 1975 publizierte Aufsatz aufgrund seiner starken Thesen bis
heute einer, wenn nicht der wichtigste Referenzpunkt der Autobiogra-
phieforschung geblieben ist. Als ,erste[r] und wohl auch extreme][r]
Hohepunkt” in der franzosischen Forschungsdiskussion ist das Pakt-
modell mit seiner ,spitzfindigen Logik“7¢ Orientierungspunkt fiir bei-
nah alle folgenden Theorien der Autobiographie geworden - ob affir-
mativ oder kritisch bewertet, der Pakt ist ins kollektive Gedéchtnis der
Autobiographieforschung eingegangen. Gegeniiber der é&lteren For-
schung hat Lejeune eine stark formalisierte und weitgehend von nor-
mativen Forderungen absehende Definition entwickelt - nur um mit
der Identitdt zwischen Autor, Erzdhler und Protagonist erneut eine
apodiktisch-axiomatische und durchaus normative Bedingung einzu-
fithren. Unbestreitbarer Vorteil ist Lejeunes auf narratologische Kate-
gorien rekurrierende Darstellung der spezifischen autobiographischen
Erzihlsituation als eines Identitdtsdreiecks zwischen empirischem
Textproduzenten und textinternen Instanzen - problematisch deren
Identifizierung {iber eine nur metaphorisch bezeichnete Relation.

2.5 Lejeune 2.0 - Elizabeth W. Bruss’ Versuch einer
Vereinbarung von Sprechakttheorie
und Literaturgeschichte

In einem in der Zeitschrift Poétique erschienenen Aufsatz?” kritisiert
Elizabeth Bruss Lejeunes Pakttheorie als zu préskriptiv und vor allem
in literaturgeschichtlicher Hinsicht als zu unflexibel. Im Wesentlichen
greift Bruss in ihrem Alternativmodell auf die Ergebnisse ihrer Disser-
tation Autobiographical Acts’® zurtick, die auf sprechakttheoretischer
Grundlage sowie mit Bezug auf literaturhistorische Uberlegungen Juri
Tynjanovs die Wandlungen der englischsprachigen Autobiographie
vom 17. bis zum 20. Jahrhundert untersucht. Ausgangspunkt sind all-
gemein gattungstheoretische Uberlegungen, die am Beispiel der Auto-

76 Niggl: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Die Autobiographie, S 11.

77 Elizabeth W. Bruss: L’autobiographie considérée comme acte littéraire. In:
Poétique 5 (1974), S. 14-26.

78 Elizabeth W. Bruss: Autobiographical Acts. The Changing Situation of a Li-
terary Genre. Baltimore/London 1976.
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biographik konkretisiert werden: wie und wieso Gattungen existieren,
welche Bedeutung ihnen im Bereich der Literatur als Teil des Kultur-
systems zukommt, inwiefern das dialektische Zusammenspiel von
Wandlung und Kontinuitdt den Charakter einer Gattung determiniert
und welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit ein bestimmtes
Korpus von Texten tiberhaupt als Gattung erkannt und bezeichnet
werden kann.

Im Gegensatz zu ausschlieslich an formalen und stilistischen Kriterien
ausgerichteten Definitionen, die Bruss als gleichermaflen naiv wie
normativ kritisiert”?, trennt sie, dem Vorbild der russischen Formalis-
ten folgend, zwischen Form und Funktion eines Textes: ,form and
function are not isomorphic; several functions can be and usually are
allotted to the same structure, and most functions are capable of being
realized through more than one form“# - die Gattungsfunktion eines
Textes ist nicht kongruent oder gar identisch mit seinen thematischen,
stilistischen oder strukturellen Merkmalen, sondern muss zusétzlich zu
diesen identifiziert und definiert werden. Sie ist insofern nicht auf der
syntaktischen, sondern auf der pragmatischen Ebene, d.h. in der kom-
munikativen Interaktion zwischen Text und Leser von Bedeutung, in-
dem sie durch rezeptionssteuernde Signale das vorliegende Werk im
Gesamtsystem der Literatur verortet.

Bruss’ sprechakt- und sprachhandlungstheoretisches Modell wertet die
Literatur als ein kontextuelles System illokutiondrer Handlungen, die
durch ein - mehr oder weniger engmaschiges - Netz von Regeln, Vor-
schriften und Konventionen determiniert sind und in die sich der indi-
viduelle Text teils durch Adaption bestehender Konventionen, teils
durch innovatives Transformieren existierender Normen einfiigt. Lite-
rarische Gattungen koénnen daher als institutionalisierte Form der In-
teraktion zwischen Produzent und Rezipient bezeichnet werden, in-
dem der Produzent durch Verwenden bestimmter konventionalisierter
Strukturen, Stile, Plotmuster etc. darauf hinweist, wie sein Text vom
Leser gelesen werden sollte; der Leser wird angeleitet, bestimmte Re-
zeptionsmuster zu aktivieren, mit deren Hilfe der Text kontextualisiert
werden kann. Bruss’ Konzept fokussiert derart nicht nur die liter-
arische, sondern auch die soziale und kulturelle Funktion literarischer
Gattungen - ,a literary institution must reflect and give focus to some
consistent need and sense of possibility in the community it serves, but

™ Vgl ebd,S. 1f.
% Ebd,S.2.
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at the same time, a genre helps to define what is possible and to specify
the appropriate means for meeting an expressive need”sl.

Die Interdependenz von Literatur und kulturell sowie historisch spezi-
fischen Gesellschaftsmodi bedingt - nicht zuletzt gegeniiber Lejeunes
ahistorischem Modell - zweierlei: Ein Text wird immer in einer ganz
besonderen geschichtlichen, sozialen und kulturellen Situation verfasst
und publiziert, adressiert daher auch immer ein ganz bestimmtes, ge-
schichtlich konkretes Publikum. Daher bewertet Bruss die Moglichkeit
eines autobiographischen Paktes zwischen z.B. einem Autor des 18.
Jahrhunderts und dem Lesepublikum des 20. Jahrhunderts als proble-
matisch - nicht nur ist die zeitgenossische Offentlichkeit eine andere
als die vom Autor intendierte und adressierte, auch Lesekonventionen
und Verstandnismuster - mit Jauf$ als Erwartungshorizont zu bezeich-
nen - haben sich mehr oder weniger gravierend verdndert: Der Text
wird also im spéten 20. Jahrhundert i.d.R. vollig anders rezipiert als zu
seiner Entstehungszeit und der - vermuteten - Autorintention gemaf.
Historische Transformationen innerhalb des literarischen Systems als
Indiz gesellschaftlicher und kultureller Umschichtungen und Ver-
schiebungen konnen jedoch weitaus tiefgehender sein und nicht nur
eine verdnderte Rezeptionssituation bedingen. Vielmehr kann die
Konventionalitdt der Beziehung zwischen Form und Funktion dazu
fithren, dass ein Text unter gewandelten Bedingungen nicht mehr als
einer bestimmten Gattung zugehorig rezipiert wird, aber auch, dass
eine Gattung als Ganze ihre Bedeutung verliert und, bedingt durch
diesen Funktionsverlust, aufhort, als eigenstandige Gattung zu existie-
ren. Insofern kann auch die Autobiographie , wie jede literarische Gat-
tung durch Verschiebungen im gesamten Literatursystem einen Struk-
turwandel erleben [..], indem sie nichtkonstitutive Formen und
Funktionen im Austausch mit anderen Gattungen abgibt oder tiber-
nimmt und dann gelegentlich in den Rang neuer Konstituenten er-
hebt”82. Die Autobiographie kann insofern literaturwissenschaftlich
sinnvoll nicht abgegrenzt und getrennt von ihrem literarischen und
kulturellen Kontext, der jeweiligen historischen Situation sowie abge-
sondert von Texten anderer Gattungen untersucht werden.

Autobiography could not be said to exist until it was distin-
guished from other illocutionary acts. Contingent or occasional
properties of other acts had to coalesce into something that was
experienced as a departure from previous acts, something sig-
nificantly different, with its own sanctions and boundaries, to

81 Ebd., S. 5.
82 Niggl: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Die Autobiographie, S. 13/14.
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be violated only at the price of ambiguity or unintelligibility.
Autobiography thus acquires its meaning by participating in
symbolic systems making up literature and culture. [...] What
autobiography is in part depends on what it is not - on how it is
related to and distinct from other kinds of activity available in
its original context.83

Im Unterschied zu &lteren Theoriemodellen verzichtet Bruss auf eine
thematisch, strukturell oder stilistisch ausgerichtete Erlduterung der
Gattung, da all diese Elemente historisch begrenzt und verdnderbar
sind.

Autobiography as we know it is dependent on distinctions be-
tween fiction and nonfiction, between rhetorical and empirical
first-person narration. But these distinctions are cultural arti-
facts and might be differently drawn, as they indeed once were
and might become again, leading to the obsolescence of autobi-
ography or at least its radical reformation.8

Die Autobiographie - wie jede andere (literarische) Gattung auch -
konstituiert sich in einem Spannungsfeld kulturell geschaffener Diffe-
renzen - dndern sich die zugrunde liegenden Konzepte, dndert sich
auch die Autobiographie®>, verschieben sich Differenzen oder losen
sich Oppositionen gar ginzlich auf, verliert die Autobiographie mogli-
cherweise ihre Aufgabe und damit ihre Funktion, so dass sie als eigen-
standige Gattung nicht mehr existiert. Die nicht nur grundsé&tzliche
Moglichkeit eines Form- und Funktionsaustauschs zwischen verschie-
denen Genres sowie die Beriicksichtigung kultureller Transformatio-
nen erweisen Bruss’ Konzept als dynamisch - im Gegensatz zum syn-
chronen Uberblick Lejeunes, der eine {iberwiegend statische Definition
der Gattung entwickelt, versucht Bruss, diachrone Transformationen
nachzuzeichnen und deren Bedeutung aus der (sprechakttheoretisch
perspektivierten) Entwicklung der Literatur als eines Subsystems der

83 Bruss: Autobiographical Acts, S. 6/7.

84 Ebd.

85 Die Variabilitdt der Gattung expliziert Bruss in Bezug auf vier Elemente:
1. Variability in the kind of textual features which signal the generic functi-
on of a text.

2. Variability in the degree of integration between the generic function and
other functional aspects of the text.

3. Variability in the literary value attached to the genre.

And, since, the dimensions of the act itself may be altered or ultimately
obliterated as siginificant distinctions within the various symbolic systems
making up a culture:

4. Variability in the illocutionary value of the genre. (Ebd., S. 8)
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Kultur abzuleiten. Interessanterweise entwickelt Bruss jedoch ebenfalls
einen stabilen Kanon von Regeln, denen ein der Textsorte Autobiogra-
phie zuzurechnendes Werk korrespondieren - oder, sofern es dies
nicht tut, zumindest den Eindruck vermitteln muss, der Autor habe
sich aufrichtig bemiiht, diesen Regeln zu entsprechen.

Any and all of these rules may be and occasionally are broken.
But what is vital for creating the illocutionary force of the text is
that the author purport to have met these requirements, and
that the audience understand him to be responsible for meeting
or failing to meet them.86

Die Autorinstanz wird auch bei Bruss zur textintegrativ-performativen
Grofse, die die durch die Autobiographie vollzogene illokutiondre
Handlung normiert, kontextualisiert und - in literaturtheoretischer
Hinsicht - definiert. Die Autobiographie als Gattung - dieses Ergebnis
ist gegeniiber der &lteren Forschung nicht unbedingt neu, fiihrt aber
diverse Aspekte noch einmal auf interessante Weise zusammen - leitet
sich vom Komplex der Identitdt in mehrerlei Hinsicht ab: So ist eine
bestimmte Konzeption individueller Identitdt, von der Forschung mit
Beginn der europdischen neuzeitlichen Literatur angesetzt, nicht nur
die Voraussetzung der Gattung, sondern auch ihr Thema, der Grund-
akkord, der jedem einzelnen Werk bei aller Unterschiedlichkeit zu-
grunde liegt. So sei es die Aufgabe der Textsorte, die Ahnung einer
menschlichen Existenz zu entwerfen, eine Pridsenz spiirbar werden zu
lassen, die tiber den Text selbst hinaus verweist: ,[...] the shape into
which these various aspects of the act finally coalesce is by definition
that of a personality, a self, an identity; it must have, as Blake might
say, a "human face’ [...]"%7

Die Transformationen der Gattung weist Bruss an vier Texten vom 17.
bis zum 20. Jahrhundert in Einzelstudien nach und zeigt dabei auf, wie
sich die Perspektive von Autor und Publikum verdndert: Wihrend die
Gattung zu Bunyans Zeit relativ jung und dem Publikum nicht selbst-
verstiandlich ist, insofern eines hoheren Mafdes an diskursiver Rechtfer-
tigung bedarf und den Leser der Faktualitit des Berichteten als der den
Text dominierenden Grofle versichert, nimmt der Bekanntheitsgrad im
Lauf des 18. und 19. Jahrhunderts sukzessive zu, bis sich Nabokov als
Autor der fortgeschrittenen Moderne der Vertrautheit seiner Rezipien-
ten mit der Gattung so sicher sein kann, dass er den Akzent seiner
Kindheitsschilderung auf die fiktionalen Komponenten des Erinnerns
und Beschreibens setzt. Insofern konstatiert Bruss eine weitgehend li-

86 Ebd., S. 11.
87 Ebd., S. 12.
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near verlaufende Entwicklung der Autobiographie tiber drei Jahrhun-
derte, die allerdings eine zunehmende Fiktionalisierung und Astheti-
sierung der Gattung - die parallel zu ihrer kulturellen Akzeptanz ver-
lduft - erkennen l&sst.

2.6 Die ‘Fiktion der Autobiographie” -
Poststrukturalismus und Dekonstruktion

Much of the recent interest in autobiography in literary studies
has stemmed from a theoretical concern with the broader ques-
tion of genre. [...] questions of subjectivity constantly led into
questions of genre - indeed, it could be claimed that the dis-
course of ‘subjectivity” is a genre. [...] Discussions of the auto-
biographical genre are also inseparable from debates about fac-
tual and fictional discourse, authorial intention and reference.
These concerns in autobiographical discourse are related to the
questions of authorship and authenticity [...]58

Laura Marcus konstatiert vollig zu Recht die Verschrankung von gat-
tungstheoretischen Fragestellungen mit Uberlegungen zum Status der
Autobiographie zwischen faktualem und fiktionalem Erzihlen - leitet
sich doch die gattungspoetologische Zuordnung der Autobiographie
traditionell von ihrer Bestimmung als Erzdhlung der eigenen Lebens-
geschichte her und weist ihr damit einen Platz im Bereich der faktua-
len Erzdhlungen, die sich durch Referenz auf eine aufSersprachliche
Wirklichkeit auszeichnen, zu. Fiir die im engeren Sinn literarische Au-
tobiographie ist nun gerade dieser Status angezweifelt, die Bedeutung
und Rolle der Fiktion auch in autobiographischen Texten untersucht
und mit der Gattungszugehorigkeit der Autobiographie generell in
Verbindung gebracht worden - wie schon die Konzepte Gusdorfs, Pas-
cals und Olneys zeigen.

In kaum einer theoretischen Nische allerdings ist die Frage nach einer
Differenz der Gattungen ebenso wie die Problematik der Unterscheid-
barkeit von Fakt und Fiktion derart prominent, intensiv und zugleich
radikal diskutiert worden wie im Poststrukturalismus. In Bezug auf
die Autobiographie sind unter den grofSen Namen der poststruktura-
listischen Philosophie und Literaturwissenschaft insbesondere Jacques
Derrida und Paul de Man zu nennen, die sich beide - ironischerweise
quasi zeitgleich mit Lejeune, der mit seinem ‘autobiographischen Pakt’
ein Plddoyer fiir die Aufrechterhaltung differenzieller Kriterien vorge-
legt hat - mit der Gattung auseinandergesetzt haben. Dariiber hinaus

88 Marcus: Auto/biographical Discourses, S. 229.

48



sind weitere Forscher in ihre Fufistapfen getreten und haben die De-
konstruktion der Gattung mehr oder weniger entschlossen vorange-
trieben®®. Ob der Poststrukturalismus, der bekanntlich extrem und
prononciert selbstbewusst zur Dekonstruktion des europdischen ‘me-
taphysischen” Denkens angetreten war®, das (wissenschaftliche) Den-
ken und philosophische wie literaturwissenschaftliche Konzeptbildun-
gen revolutioniert und unwiderruflich verdndert hat, darf bezweifelt
werden. Auf die fundamentale und teils vehemente Kritik der Post-
strukturalisten haben Vertreter eben jener als metaphysisch - was in
der Sprache der Dekonstruktion synonym ist mit naiv, unreflektiert,
die eigenen Voraussetzungen und Grundlagen des Denkens nicht hin-
terfragend - geschmihten Wissenschaft reagiert und im Gegenzug die
philosophische und wissenschaftskritische Basis des Poststrukturalis-
mus als auf fragwiirdigen Pramissen beruhend herausgestellt.”!

Obwohl die Auseinandersetzung mit poststrukturalistischen Theore-
men von prominenter Seite gefiihrt, die Schlachten auf den Feldern
von Strukturalismus und Semiotik geschlagen scheinen, ist eine Be-
trachtung der poststrukturalistischen Thesen zur Autobiographie un-
abdingbar. Die von Marcus angefiithrte Koppelung gattungstheoreti-
scher Fragestellungen mit Uberlegungen zur (moglichen) Fiktionalitt
autobiographischen Erzdhlens ist wie erwdhnt im Poststrukturalismus
besonders radikal durchgefiihrt worden und kann von einer Arbeit,

89 Vgl. Michael Sprinker: Fictions of the Self. The End of Autobiography. In:
James Olney (Hg.): Autobiography. Essays Theoretical and Critical. Prince-
ton 1980, S. 321-342 und Manfred Schneider: Die erkaltete Herzensschrift.
Der autobiographische Text im 20. Jahrhundert. Miinchen 1986.

90 Der Poststrukturalismus hat zahlreiche, mittlerweile als klassisch zu be-
zeichnende Werke hevorgebracht, allen voran die folgenden grundlegenden
Texte Derridas und Foucaults: Jacques Derrida: De la grammatologie. Paris
1967; ders.: L'Ecriture et la différence. Paris 1967; Michel Foucault: Les mots
et les choses - Une archéologie des sciences humaines. Paris 1966 ; Michel
Foucault: L’archéologie du savoir. Paris 1969; Michel Foucault: L’ordre du
discours. Paris 1971. Als Uberblick zum Poststrukturalismus vgl. Stefan
Miinker/ Alexander Roesler: Poststrukturalismus. Stuttgart 2000; Johannes
Angermiiller: Nach dem Strukturalismus. Theoriediskurs und intellektuelles
Feld in Frankreich. Bielefeld 2007.

9a Besonders prominente Kritiker sind Jiirgen Habermas: Der philosophische
Diskurs der Moderne. Frankfurt a.M. 1985 sowie Umberto Eco: Die Grenzen
der Interpretation. Aus dem Ital. iibers. von Giinter Memmert. Miinchen
1992; zu einer kritischen Beurteilung der poststrukturalistischen und de-
konstruktivistischen Theorie der Autobiographie vgl. James Olney: Autobi-
ography and the Cultural Moment. In: Ders. (Hg.): Autobiography. Essays
Theoretical and Critical. Princeton 1980, S. 3-27.

49



die die Beziehung faktualen und fiktionalen Erzdhlens in der (post-)
modernen Autobiographie untersucht, nicht ausgespart werden.

In Otobiographies. L'enseignement de Nietzsche et la politique du nom prop-
re?? gelangt Derrida tiber die Auseinandersetzung mit Nietzsches Ecce
homo zu einer tibergreifenden Diskussion der Gattung Autobiographie.
Die mit einem autobiographischen Text sich vollziehende Sprachhand-
lung sieht Derrida als eine rein autoreferenzielle, da der Autobiograph
sein Leben nicht zur Rezeption durch andere verfasse, sondern es sich
selbst erzdhle - der Autobiograph hort sich selbst beim Erzdhlen zu, ist
also Produzent und Rezipient zugleich. Von Lejeune tibernimmt Der-
rida sowohl die Bedeutung des Eigennamens wie auch den Aspekt des
Vertrags® - allerdings schliefit aufgrund der erlduterten Ineinssetzung
von Produktions- und Rezeptionsinstanz der Autor den Kontrakt nicht
mehr mit einem Publikum von Lesern, sondern mit sich selbst. Die
konventionell iiber den Eigennamen als referenzielles Merkmal
schlechthin signifizierte individuelle Identitét ist {iberdies eine unei-
gentliche, dem Eigennamen externe und lediglich im Hinblick auf die
Zukunft zugeordnete Identitdt. Der Autobiograph ist im Erzéhlen sei-
nes Textes nie vollig bei sich oder mit sich eins - identisch mit sich
wird er erst im Augenblick seines Todes?, wenn zugleich mit seinem
Leben auch die Autobiographie als vollendet erachtet werden kann.

92 Jacques Derrida: Otobiographies. L'enseignement de Nietzsche et la politi-
que du nom propre. Paris 1984.
%3 Vgl. dazu auch die zutreffende Bemerkung Wagner-Egelhaafs, dass es Le-

jeune ,offenbar [...] gelungen [sei], die Kategorie des Vertrags unwiderruf-
lich in die Autobiographiediskussion einzufithren”. (Martina Wagner-
Egelhaaf: Autobiographie. 2., aktualisierte und erweiterte Auflage. Stutt-
gart/ Weimar 2005, S. 74).

4 Die Perspektivierung der Autobiographie auf den Tod des Autors ist zwar
keine Innovation Derridas; aber er gibt der Diskussion mit einem sozusagen
dekonstruktivistischen Twist insofern neue Impulse, als die gewissermafien
perverse teleologische Orientierung des Schreibens auf den Tod hin mit dem
Identitdtstopos verkniipft und zu einem neuen Theorem geformt wird. Der
Konnex von Autobiographie und dem Tod des Autobiographen - der auf
den ersten Blick paradox, wenn nicht antithetisch erscheinen mag, handelt
es sich bei einem autobiographischen Text doch um eine Lebensschilderung
- ist tatsdchlich ein &lterer Topos der gattungstheoretischen Debatte. Einer
der Unterschiede zwischen der Autobiographie als referenzieller Gattung
und fiktionaler Literatur ist, dass erstere notwendig auf eine ihr externe Rea-
litat riickbezogen bleibt, wohingegen fiktionale Texte mit einem imaginier-
ten Plot in sich geschlossen und unabhingig von realen Bedingungen sind.
Die gegeniiber Texten der Fiktion geringere autobiographische Kohdrenz
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Seit Michel Foucault die Frage stellte, was ein Autor sei® und Roland
Barthes in einem weiteren Schritt den “Tod des Autors’ verkiindete®,
ist der Nexus zwischen einem metonymisch als Ordnungskategorie
verstandenen Autorsubjekt, dem tiber diese Metonymie signifizierten
Werk und der Subversion von identitits- und subjektivitdtskonstituti-
ven Prinzipien ein sine qua non poststrukturalistischer Theoriebildung
geworden. Dass Derrida nun den Transfer entsprechender Theoreme
auf die Autobiographie, bislang eine Enklave humanistisch-liberalen
Denkens und literarischer Ausdruck gelingender subjektiver Identi-
tatsbildung, vollzieht, ist eine Provokation der mit “metaphysischen’
Paradigmen operierenden Wissenschaft - zugleich aber auch Aus-
druck der von Laura Marcus konstatierten Einsicht, dass die Gattung
Autobiographie im spidteren 20. Jahrhundert zum prononciertesten
Forschungs- und Demonstrationsobjekt theoretischer Diskurse avan-
ciert ist””. Die Auseinandersetzung des Poststrukturalismus, der me-
thodologisch erkldrtermafien als Wissenschaftskritik angetreten war
und die Basis des abendldndischen philosophischen Denkens revoluti-
onieren wollte, mit der Autobiographie ist ebenso konsequent wie dem
eigenen Selbstverstdndnis nach kohdrent: denn um wieviel eindrucks-
voller ist die De(kon-)struktion und Demontage traditioneller Konzep-
te von Subjektivitdt, wenn sie ausgerechnet an der Gattung praktiziert
wird, die bislang als humanistischer Hort von Subjektivitét schlechthin
galt.

Bei aller Fragwiirdigkeit der Pramissen wie der Methodik - die sich in
der Begriindung einer gattungspoetologischen Diskussion auf zweifel-
haften Wortspielen ebenso wie in der generell zwischen Eigentlichkeit
und Metaphorik oszillierenden Terminologie manifestiert - hat Derri-
das Konzeption des autobiographischen Subjekts als nicht-

betrifft dabei sowohl den Textproduzenten als auch die Thematik des Tex-
tes; das Geschilderte bleibt insofern immer unvollstiandig, als das Leben des
Autors sich ja perpetuiert, der Tod aber nicht mehr Gegenstand der Schilde-
rung sein kann. Vgl. dazu z.B. die Ausfiihrungen Ingrid Aichingers in: Prob-
leme der Autobiographie als Sprachkunstwerk, S. 191 oder auch: H. Porter
Abbott: Autobiography, Autography, Fiction. Groundwork for a Taxonomy
of Textual Categories. In: New Literary History 19 (1987/88), S. 597-615,
S. 598.

% Michel Foucault: Qu’est ce qu'un auteur? In: Ders.: Dits et écrits. 1954-1988.
I: 1954-1975. Edition établie sous la direction de Daniel Defert et Francois
Ewald avec la collaboration de Jacques Lagrange. Paris 2001, S. 817-849.

9% Roland Barthes: La mort de l'auteur. In: Ders.: (Euvres completes, Tome II.
1966-1973. Edition établie et présentée par Eric Marty. Paris 1994, S. 491-495.

7 Vgl. Marcus: Auto/biographical Discourses, bes. S. 7ff.
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