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 TEIL I – EINFÜHRENDES 

 

 1  Alohomora – Einleitung 
 1.1  Gegenstand und Aufbau 

 

Wer kennt sie nicht? Die böse Hexe, die Hänsel und Gretel in ihre Falle 
lockt, oder den gutmütigen Zauberer Merlin, der Artus hilfreich beisei-
testeht. Hexen und Zauberer sind heutzutage nicht mehr aus der phan-
tastischen Kinder- und Jugendliteratur wegzudenken.  
Macht man sich sodann auf die Suche nach eben diesen magischen Fi-
guren, trifft man in deutschen Texten zwar schnell auf Preußlers Kleine 
Hexe, doch weitere Hexen und Zauberer sind vergleichsweise schwer 
ausfindig zu machen. Aus deutschsprachigen Kinder- und Jugendbü-
chern scheinen Hexen und Zauberer lange Zeit verbannt worden zu 
sein. Gibt es in deutschsprachigen Erzählungen tatsächlich keine magi-
schen Figuren mehr; schließlich war das böse Weib aus Hänsel und Gre-
tel doch die Hexe par excellence? Natürlich nicht! Und auch Zauberer, 
die wahrlich schwer aufzutreiben sind, können nach wie vor, wenn 
auch selten, in deutschen Kinderzimmern entdeckt werden. Schaut man 
alsdann zum Nachbarn England,1 fällt der Unterschied sofort auf: He-
xen und Zauberer sind bei englischsprachigen Autorinnen und Autoren 
äußerst beliebte Figuren, und man muss nicht lange nach ihnen suchen. 
Zahlreiche Hexen und Zauberer müssen bekämpft werden, stehen den 
Helden bei ihren Abenteuern zur Seite oder sind selbst die Helden, die 
sich im Kampf gegen das Böse behaupten müssen. Man lacht mit ihnen, 
weint mit ihnen und fiebert mit, und nur zu gerne lässt man sich in ihre 
zauberhaften Welten entführen. Noch nie zuvor war das Motiv der 
Hexen und Zauberer, sowohl in England als auch in Deutschland, der-
art beliebt und facettenreich. Aber auch die deutschen Übersetzungen 
sorgen für Begeisterung bei den jungen Lesern. Kein Wunder also, dass 

                                                
1 Es werden marginal zwar auch Texte aus dem gesamten Vereinigten König-

reich Großbritannien und Nordirland untersucht, doch das Hauptaugen-
merk richtet sich auf England. 
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Romane wie Harry Potter oder Septimus Heap2 und deren Verfilmungen 
nicht nur „phantastische“ Erfolge zu verbuchen haben, sondern die 
Debatte um die phantastische Kinder- und Jugendliteratur neu beleb-
ten.  
Seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts haben phantastische Kinder- 
und Jugendbücher auch in der Literaturwissenschaft Hochkonjunktur. 
Das Hauptaugenmerk liegt dabei meist auf der Definition der Phantas-
tik und den pädagogischen Funktionen. In den publizierten Aufsätzen 
und Monographien zur phantastischen Kinder- und Jugendliteratur 
wird dabei das Motiv der Hexen und Zauberer meist vernachlässigt, 
oftmals wird es, wenn überhaupt, im Zusammenhang mit anderen Mo-
tiven untersucht und ihre pädagogischen Intentionen beleuchtet.3 Nur 
einige Aufsätze, wie etwa von Anja Sprater, widmen sich diesen magi-
schen Wesen.4 Weitere gibt es von Wolfgang Hässner,5 Hildegard 
Kuhn,6 Adrienne Hinze7 oder Inge Cevela und Heidi Lexe.8 Neben die-

                                                
2 Bisher ist noch keine Verfilmung vorhanden, Warner Brothers hat jedoch 

bereits die Rechte erworben, und eine Verfilmung ist in den nächsten Jahren 
geplant. 

3 Bsp.: Rebecca Stephens (2003): „Harry and Hierarchy: Book Banning as a 
Reaction to the Subversion of Authority”, in: Giselle Liza Anatol (Hg.): Read-
ing Harry Potter. Critical Essays, Westport, S. 51 - 68; Jakob Ossner (1999): „Im 
Sog der Pubertät: Otfried Preußlers Krabat“ in: Bernhard Rank,(Hg.) (1999): 
Erfolgreiche Kinder- und Jugendbücher, Hohengehren, S. 107- 124, etc. 

4 Anja Sprater (1994): „Verhext und gespenstisch: Grusel-Überblick 1994 - 
Hexen, Monster und Vampire“, in: Eselsohr, Mainz, S. 30 - 32. Sie präsentiert 
in ihrem Artikel einen Überblick über erschienene „Hexenbücher.“ Dieser ist 
jedoch auf das Jahr 1994 begrenzt. 

5 Wolfgang Hässner (2004): „Hexen in der Kinder- und Jugendliteratur“, in: 
Marion George/Andrea Rudolph (Hgg.): Hexen. Historische Faktizität und fik-
tive Bildlichkeit, Dettelbach, S. 425 - 438. Nach einer etymologischen Bestim-
mung des Begriffs Hexe stellt Hässner einige Werke vor.  

6 Hildegard Kuhn (1969): „Hexen (f)liegen in der Luft“, in: Das gute Jugend-
buch, Jg 19. 1/1969, S. 1 - 8. Sie bezieht sich dabei auf den Wandel des Hexen-
bildes in der gegenwärtigen Kinder- und Jugendliteratur zum guten und 
entmystifizierten Kräuterweib. Sie versucht, die Beliebtheit des Motivs zu 
begründen und stellt anschließend fünf Werke vor. Leider beachtet sie nicht, 
dass sie dabei sowohl Übersetzungen als auch Texte von deutschen Autoren 
präsentiert.  

7 Adrienne Hinze (2000): „Hexenliteratur für Kinder und Jugendliche. Auf die 
Besen...“, in: Börsenblatt für den deutschen Buchhandel. Themenheft Kinder- und 
Jugendbuch, 167. Jahrgang, Frankfurt/Main und Leipzig, S. 52 – 53. 
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sen eher allgemein gehaltenen Bibliographieessays9 gibt es auch Einzel-
analysen, die aber das Hauptaugenmerk meistens nicht auf die Darstel-
lung der Hexen und Zauberer legen.10 Allen voran bot in der deutsch-
sprachigen Literatur Die kleine Hexe (1957) von Otfried Preußler Materi-
al zur Untersuchung. Das Phänomen Harry Potter (1997 - 2007) hat 
selbstverständlich auch etliche Literaturwissenschaftler beschäftigt, 
sodass zahlreiche Artikel und Monographien sich mit den unterschied-
lichsten Fragestellungen auseinandersetzen.11 Die Figuren der Hexe 
und des Zauberers rückten dabei jedoch oftmals in den Hintergrund 
und warteten dort auf die ihnen zustehende Beachtung. 
Die vorliegende Arbeit wird den Spuren der Hexen und Zauberer in 
deutschen und englischen12 Kinder- und Jugendbüchern nachgehen 
und beschäftigt sich damit unweigerlich mit einem interdisziplinären 

                                                
8 Inge Cevela/Heidi Lexe (Hgg.) (2001): „Horribilicribifax. Hexen und Zaube-

rer in der Kinder- und Jugendliteratur – eine Auswahl“, in: ders.: STUBE 
2001, Butterbier und Zauberbohnen. Nachdenken über und arbeiten mit „Harry 
Potter“ und vielem mehr, Wien, S. 50 - 55. Leider wird wieder nur eine Auflis-
tung ohne Analyse präsentiert, ferner werden deutschsprachige Werke und 
Übersetzungen ins Deutsche gleichgestellt. 

9 Einer der wenigen, der sich mit der Rolle der Hexen in der Kinder- und Ju-
gendliteratur beschäftigt, ist Andreas Bode. In seinem Aufsatz „Das Hexen-
bild in der deutschsprachigen Kinder- und Jugendliteratur seit 1950“ unter-
sucht er die Figur der Hexe und deren Entwicklung. Jedoch differenziert er 
hierbei nicht zwischen Übersetzungen und Originalausgaben. Ferner kommt 
er zu dem Schluss, dass Hexen „zu direkt schmerzend harmlosen Spaßfigu-
ren verkommen.“ (Andreas Bode (2008): „Das Hexenbild in der deutschspra-
chigen Kinder- und Jugendliteratur seit 1950“, in: Culture et humanité: Hom-
mage à Elisabeth Genton. Textes réunis par Philippe Alexandre, Nancy, S. 223 - 
243, S. 237). Es wird sich zeigen, dass dies nicht der Fall ist. 

10 Eine Ausnahme ist Gerhard Haas' Aufsatz über Haslers Hexe Lakritze. Haas 
geht hier auf die Figur der Hexe ein und stellt einen Unterrichtsentwurf zur 
Verfügung (vgl.: Gerhard Haas (1982): „Böse Hexen – gibt es die? Hand-
lungsorientierter Umgang mit E. Haslers HEXE LAKRITZE“, in: Praxis 
Deutsch, Zeitschrift für den Deutschunterricht, Juli 1982, S. 24 – 28.). 

11 So war etwa die Frage, ob Harry Potter blasphemisch sei, ein beliebtes Thema 
innerhalb der Literatur- und auch Kulturwissenschaft. Auch der Kampf ge-
gen das Böse oder die Literaturverfilmungen sind beliebte Untersuchungsob-
jekte.  

12 Wenn im Folgenden von deutschen und englischen Texten gesprochen wird, 
so impliziert dies keine Übersetzung, sondern nur die Originalausgabe des 
Werkes.  
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Thema, das sowohl literaturwissenschaftliche als auch historische und 
komparatistische Kategorien einschließt.13  
Wie bereits angedeutet, haben die Literaturrecherchen und -lektüren 
ergeben, dass das Motiv hauptsächlich in englischsprachigen Werken 
behandelt wird.14 Wieso existieren in deutschsprachigen Erzählungen 
kaum Hexen und Zauberer, im englischsprachigen Raum hingegen 
weitaus mehr? Wie werden sie in der Literatur dargestellt? Kann man 
länderspezifische Ausformungen ausmachen? Und gibt es Entwick-
lungslinien zu beobachten? Dies sind einige der Fragen, welche die 
vorliegende Dissertation zu klären versucht.  
Der Aufbau der Arbeit stellt sich dabei wie folgt dar: Zunächst erfolgt 
ein kurzer Exkurs in die Einführung der Figurencharakterisierung nach 
Ludwig und Pfister. Darauf folgt ein Kapitel, das sich der Intertextuali-
tätstheorie widmet.  

Schließlich macht vor allem die sog. Fantastische Literatur, die 
sich in besonderem Maße aus einem tradierten, aus Mythen, 
Märchen und kanonisch gewordener Fantastik bestehenden 
Fundus bedient und somit ein intertextueller Bereich per se ist, 
nicht erst seit Harry Potter unter quantitativen und qualitativen 
Gesichtspunkten einen bedeutenden Anteil der Kinder- und Ju-
gendliteratur aus [...]15 

 
Hieran schließt sich die Begriffserklärung des Terminus der Kinder- 
und Jugendliteratur an, innerhalb derer auch das Phänomen der all-ages 
Literatur betrachtet wird. Im Folgenden wird der Begriff der Phantastik 

                                                
13 Vor allem in der komparatistischen Kinderliteraturforschung wurde die 

phantastische Literatur bisher wenig berücksichtigt. Überhaupt bietet die 
komparatistische Forschung zur Kinderliteratur noch sehr viel Entwick-
lungspotential. Denn, mit wenigen Ausnahmen, war die Kinder- und Ju-
gendliteratur für die traditionelle Komparatistik bisher ein nicht ernstzu-
nehmender Gegenstand (vgl.: Emer O'Sullivan (2000): Kinderliterarische Kom-
paratistik, Heidelberg, S. 25.). 

14  Oftmals werden die Werke anschließend ins Deutsche übersetzt. 
15  Jörg Knobloch (2006): „Joanne K. Rowlings fantastische Zoologie. Fantastic 

Beasts (...) aus intertextueller Sicht“, in: Jörg Knobloch/Gudrun Stenzel 
(Hgg.): Beiträge Jugendliteratur und Medien, 58. Jg., 17. Beiheft. Zauberland und 
Tintenwelt. Fantastik in der Kinder- und Jugendliteratur, Weinheim, S. 109 – 118, 
S. 111. 
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definiert, wobei verschiedene Theorien dargelegt werden, um diese im 
Hinblick auf besonders interessante Merkmale hin zu hinterfragen und 
zu synthetisieren. Die Bandbreite von Definitionen für Phantastik reicht 
von einer engen, die meist nur die Epoche der Romantik betrachtet, bis 
hin zu einer Definition, die alle Texte einschließt, in denen nichtrealisti-
sche Elemente auftauchen. Ziel der Arbeit ist nicht, einen vollständigen 
Überblick über die theoretischen Diskussionen zu geben, sondern ent-
scheidend ist, unterschiedliche Forschungstendenzen, so weit dies be-
reits möglich ist, aufzuzeigen und eindeutige oder graduelle Abgren-
zungskriterien zu anderen Genres zu benennen. Eine Darstellung der 
historischen Entwicklung der Kinder- und Jugendliteratur ist für die 
Beantwortung der Frage, warum sich mehr englische Autoren der He-
xen- und Zaubererfigur widmen, unabdingbar. Primär wird dabei die 
Entwicklung der phantastischen Literatur untersucht; andere Genres 
werden jedoch ebenso berücksichtigt, um so die differenten Entste-
hungsgeschichten einer spezifischen phantastischen Kinder- und Ju-
gendliteratur aufzuzeigen. Das Hauptaugenmerk wird sich auf die Ent-
stehung seit dem 18. Jahrhundert richten, da man erst ab diesem Zeit-
punkt von der Ausformung einer eigenständigen Literatur für Kinder 
und Jugendliche sprechen kann. Diese ist eng verknüpft mit der Ge-
schichte der Entdeckung der Kindheit. Denn erst im 18. Jahrhundert 
wurde sie als eigenständige Lebensphase angesehen, die mit bestimm-
ten Bedürfnissen in Verbindung steht. Vor allem dank Locke und 
Rousseau wurde die Kindheit letztendlich als eine eigenständige Ent-
wicklungsphase anerkannt.16 Das dritte Kapitel befasst sich mit der 
Begriffsbestimmung der Hexe und des Zauberers und deren literari-
scher Umsetzung.  
Es gibt kaum ein Motiv, das literaturhistorisch derart facettenreich auf-
geladen ist wie das der Hexe.17 Sie hat schon so manche Phantasie be-
flügelt, und dementsprechend taucht sie in den Werken mal als Kräu-

                                                
16  Die Kindheit wurde bis zu diesem Zeitpunkt als eine bedeutungslose Über-

gangszeit angesehen. Philippe Ariès zeigt die Entdeckung der Kindheit an-
hand der Kunstgeschichte und gibt zu bedenken, dass die Entdeckung der-
selben bereits im 13. Jahrhundert beginnt. „Doch werden die Zeugnisse die-
ser Entdeckung erst ausgangs des 16. Jahrhunderts und im 17. Jahrhundert 
besonders zahlreich und signifikant“ (Philippe Ariès (1978): Geschichte der 
Kindheit, München, S. 108). Die Entdeckung der Kindheit ist somit ein schlei-
chender Prozess, der sich in der Literatur im 18. Jahrhundert niederschlägt. 

17  Zauberer scheinen weitaus weniger thematisiert zu werden. 
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terweib, mal als Kinderfresserin oder als Verführerin auf. Es ist daher 
notwendig, die Wurzeln des Motivs zu untersuchen. Es wird sich zei-
gen, dass die Geschichte der europäischen Hexenverfolgung und deren 
Verurteilung ein prägender Faktor für das heutige Verständnis von 
Hexen und Zauberern ist. Dieser Teil der Arbeit dient insbesondere der 
Beantwortung der Frage, warum es in England und Deutschland zu 
derart unterschiedlichen Entwicklungen hinsichtlich des Motivs der 
Hexen und Zauberer kommen konnte. Abschließend soll anhand einer 
Befragung von deutschen und englischen Grundschulkindern gezeigt 
werden, dass der Glaube an diese magischen Figuren in den Ländern 
verschiedenartig ausgeprägt ist. Ferner sollen Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede bei der Beschreibung aufgezeigt werden. Diese Ergebnis-
se sollen ebenfalls Aufschluss über die unterschiedlichen Entwicklun-
gen geben.  
Lange Zeit galt die Hexe als boshaftes Wesen, während der Zauberer 
vor allem als weise und gutmütig beschrieben wurde. Wie kommen 
solche Assoziationen zustande, und wie werden die Figuren in der Li-
teratur dargestellt? 
Immer wieder wird behauptet, dass Hexen in der heutigen Kinder- und 
Jugendliteratur als ausschließlich gutmütig dargestellt würden und 
eine Entmystifizierung stattgefunden habe.18 Aber wie ist diese Wand-
lung zu erklären? Gibt es tatsächlich keine bösen Hexen mehr in der 
gegenwärtigen Literatur? Werden Zauberer ausschließlich als gutmütig 
und hilfsbereit charakterisiert? Vor allem die Analyse-Kapitel 4 und 5 
werden hierüber Aufschluss geben. Zur Beantwortung dieser Fragen 
werden verschiedene Werke hinsichtlich der Bearbeitung des Motivs 
analysiert, und es zeigt sich schnell, dass diese verbreiteten Thesen 
nicht zutreffen. Dabei werden Hexen und Zauberer getrennt voneinan-
der untersucht. Zunächst erfolgt die Analyse von Zaubererfiguren in 
deutsch- und englischsprachigen Werken, wobei das Hauptaugenmerk 
erst einmal auf die Merlinfigur und deren literarische Umsetzung ge-
legt wird. Werke von Geoffrey of Monmouth und Thomas Malory wer-
den hierfür als Basistexte angesehen, von denen aus sich die Figur wei-
terentwickelt hat. Daran schließt sich die Untersuchung des Typus bö-

                                                
18 Hildegard Kuhn etwa geht davon aus, dass Hexen „an Bösem, Bösartigem 

verloren, dafür an Heiterem, Erheiterndem gewonnen [haben]. Wer über das 
Komische als Komponente des Bösen lachen kann, hat dieses Böse entschärft, 
verharmlost“ (1969: 5) (vgl. auch Bode: 2008.). 
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ser Zauberer an. Es wird sich herausstellen, dass vor allem Eschenbachs 
Clinschor und Goethes Faust Einfluss auf die gegenwärtige Darstellung 
in der phantastischen Kinder- und Jugendliteratur haben. Der Teufels-
pakt und die Körperlosigkeit werden in diesem Kontext als zentrale 
Momente interpretiert, die einen bösen Zauberer kennzeichnen.  
Daran schließt sich die Analyse der Hexen und deren unterschiedlicher 
Darstellungsformen an. Die Gliederung in verschiedene Untermotive 
bedeutet dabei allerdings nicht, dass diese in reiner Form auftreten 
müssen. Es werden sowohl böse Hexen, in Form der Kinderfresserin 
und der Schneekönigin, als auch die Ausformungen von guten Hexen 
untersucht. Dabei wird sich zeigen, inwiefern die Mythologie und der 
Volksglaube Einfluss auf deren Darstellung haben. Kramers Malleus 
Maleficarum und auch Märchen wie Grimms Hänsel und Gretel oder An-
dersens Die Schneekönigin dienen gleichermaßen als Inspirationsquelle 
bei der Gestaltung des Motivs. In Teil V werden schließlich ambivalente 
Figuren analysiert, die sowohl gute als auch böse Charaktereigenschaf-
ten besitzen. Zum Schluss werden wichtige Merkmale und Requisiten 
der Hexen und Zauberer betrachtet, die in den untersuchten Werken 
immer wieder in Erscheinung treten.19 Im letzten Teil dieser Untersu-
chung werden maßgebliche Ergebnisse dann noch einmal zusammen-
gefasst.  
Bevor man sich allerdings der Analyse einzelner Werke widmet, müs-
sen zum einen eine terminologische Abgrenzung der Figurencharakte-
risierung sowie eine Definition der Phantastik erfolgen. Und zum ande-
ren muss geklärt werden, was Kinder- und Jugendliteratur überhaupt 
ist, um so das zu untersuchende Korpus eingrenzen zu können.20  
 

 

 

                                                
19 Dies bedeutet keinesfalls, dass alle Merkmale oder magischen Gegenstände 

beschrieben werden. So sind zwar Kessel und Zauberstäbe durchaus wichti-
ge Requisiten, doch werden sie, abgesehen von den Harry Potter-Bänden, 
kaum thematisiert.  

20  Eine Frage, die sich dadurch zwangsläufig auch ergibt, ist, ob Kinder- und 
Jugendliteratur immer unter pädagogischen Gesichtspunkten untersucht 
werden muss. 
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 1.2  Terminologische Abgrenzung: Figurencharakterisierung         
und die Bestimmung der Erzählsituation 

Denkt man an eine Hexe oder einen Zauberer, hat man unweigerlich 
auch eine bestimmte Vorstellung der physischen Erscheinung und 
Handlungsweise derselben.21 Eine Hexe wird meist böse, alt und häss-
lich dargestellt, ein Zauberer hingegen wird mit einem langen, weißen 
Bart und oftmals als freundlich beschrieben. Doch wie werden ver-
schiedene Ausformungen von Hexen und Zauberern tatsächlich darge-
stellt? Werden alle Figuren mit den gleichen Attributen charakterisiert? 
Details wie die Physis, das Verhalten oder auch spezifische Charakter-
eigenschaften müssen daher untersucht werden. Doch bevor eine Be-
schreibung der einzelnen Figuren vorgenommen werden kann, sollte 
zunächst die terminologische Definition der Figur und ihrer Charakte-
risierung erfolgen. Die Untersuchung der Figuren wird sich in dieser 
Arbeit vornehmlich auf die von Manfred Pfister und Hans-Werner 
Ludwig eingeführten und ausdifferenzierten Modelle der Figurencha-
rakterisierung stützen.22 Diese werden im Folgenden näher erläutert. 
Manfred Pfister teilt die Charakterisierung der Dramenfiguren dabei in 
zwei Hauptgruppen ein: Als figural bezeichnet er „die charakterisie-
rende Information, [die] eine einzelne Figur zum Sender hat“, als auk-
torial „ob sie allein auf die Position des impliziten Autors als ihr Aus-
sageobjekt bezogen werden kann“ (Pfister 2001: 251). In einem weiteren 
Schritt wird dann zwischen expliziten und impliziten Charakterisie-
rungstechniken unterschieden. „Damit kommen wir zu vier Klassen 
von Techniken der Figurencharakterisierung: explizit-figurale, implizit-
figurale, explizit-auktoriale und implizit-auktoriale“ (Pfister 2001: 251). 
Die explizit-figuralen Techniken zur Figurencharakterisierung „sind 
durchgehend sprachlich“ (Pfister 2001: 251). Hierbei kann zudem zwi-
schen Fremd- und Eigenkommentar differenziert werden, die wiede-
rum in Monologen oder Dialogen auftreten können. Der Eigenkom-

                                                
21  In Kapitel 3.2.1 der vorliegenden Arbeit wird eine Umfrage vorgestellt, die 

an englischen und deutschen Grundschulen durchgeführt wurde und diese 
These bestätigt.  

22  Die folgenden Ausführungen beziehen sich auf Manfred Pfister (2001): Das 
Drama, München (hier insbesondere die Seiten 220 – 264) sowie Hans-Werner 
Ludwig (Hg.) (1989): „Problemfeld V: Figur und Handlung“, in: ders.: Ar-
beitsbuch Romananalyse, Tübingen, S. 106 – 144. Vgl. insgesamt auch Thomas 
Koch (1991): Literarische Menschendarstellung. Studien zu ihrer Theorie und Pra-
xis, Tübingen. 
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mentar ist gekennzeichnet durch die Formulierung eines expliziten 
Selbstverständnisses, der figurenperspektivisch gebrochen ist. Das be-
deutet, dass die Aussagen einer Figur über sich selbst unterschiedliche 
Gewichtungen von Glaubwürdigkeit implizieren und somit ein eventu-
ell verzerrtes Selbstverständnis vom Rezipienten durchschaut werden 
muss.23 Beim Fremdkommentar hingegen muss darauf geachtet wer-
den, ob der dialogische Kommentar in praesentia oder absentia der 
betroffenen Person gegeben wird, da „bei einem dialogischen Fremd-
kommentar in präsentia wieder verstärkt mit strategischen und partner-
taktischen Verzerrungen gerechnet werden muß“ (Pfister 2001: 253). 
Die implizit-figuralen Charakterisierungstechniken sind im Drama nur 
teilweise sprachlich.24 Die sprachliche Komponente wird durch die 
Sprechweise und Stimmqualität realisiert, sie sind aber nur teilweise 
sprachlich, da  

sich eine Figur ja nicht nur durch die Art und Weise ihres Spre-
chens, sondern auch durch ihr Aussehen, ihr Verhalten und den 
Rahmen, den sie für sich schafft (Bekleidung, Requisiten, Interi-
eurs), implizit selbst darstellt. (Pfister 2001: 257) 

 

Bei der explizit-auktorialen Technik wird die Figur beispielsweise im 
Hinblick auf ihre Physis oder die Bekleidung beschrieben. Auch spre-
chende Namen werden dieser Kategorie zugeordnet. Die letzte Technik 
ist die implizit-auktoriale. „Die wichtigste Form der implizit-
auktorialen Charakterisierung ist [...] die Pointierung von KORRES-
PONDENZ- und KONTRASTRELATIONEN zu anderen Figuren“ 
(Pfister 2001: 263). 
 

                                                
23  Vgl. hierzu auch Ansgar Nünning (Hg.) (1998): Unreliable Narration: Studien 

zur Theorie und Praxis unglaubwürdigen Erzählens in der englischsprachigen Er-
zählliteratur, Trier.  

24  In narrativen Texten erfolgt die implizite Figurencharakterisierung natürlich 
nur auf der sprachlichen Ebene.  
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Abbildung 1: Techniken der Figurencharakterisierung (Quelle: Pfister 
2001: 252). 

 
Hans-Werner Ludwig hat dieses System der Figurencharakterisierung 
auf den Roman übertragen. Aber die  

Übertragung von Charakterisierungstechniken des Dramas auf 
narrative Texte ist wegen der unterschiedlichen Kommunikati-
onsbedingungen nur noch beschränkt möglich; denn während 
das Drama als aufgeführtes [sic!] sowohl auf sprachlicher als 
auch auf nicht-sprachlicher Kommunikation beruht, ist der ge-
samte narrative Text sprachlich vermittelt. (Ludwig 1989: 143) 

 

Dies hat zur Folge, dass manche Unterscheidungen entfallen oder zu-
sammengefasst werden.25 In Analogie zu den Kategorien figural und 
auktorial bezeichnet Ludwig diese als Figuren- und Erzählerperspekti-
ve. Ferner werden die Begriffe explizit und implizit durch „direkt“ und 
„indirekt“ subsumiert. Ludwig betont zudem, dass auch die implizite 
Charakterisierung einer Figur sprachlich realisiert ist (vgl.: Pfister 1989: 

                                                
25  Aus diesem Grund wurde bereits darauf verzichtet, bestimmte Kriterien in 

Pfisters Diagramm näher zu erläutern.  



 

 
 

 

21 

144). Direkte Merkmale werden durch Personenrede auf der figuralen 
Ebene oder mithilfe von Erzählerkommentaren beschrieben. Indirekte 
Charakterisierungen erfolgen durch „das Verhalten (Handeln) von Fi-
guren, ihre Ausstattung (z.B. Kleidung, physische oder sprachliche Ei-
genheiten usw.), durch das setting usw.“ (Ludwig 1989: 144).  
Einen wichtigen Unterschied zu Pfisters Modell hat Ludwig innerhalb 
des Fremdkommentars eingeführt, denn ein Fremdkommentar kann in 
narrativen Texten auch explizit-auktorial erfolgen. Pfisters Kategorien 
Monologe und Dialoge werden in Gedankendarstellung und Personen-
rede geändert.  
Betrachtet man also Pfisters und Ludwigs Ausführungen, so wird 
schnell deutlich, dass für die Figurencharakterisierung zwei Fragen 
essentiell sind: Wer charakterisiert die Figuren, und wie werden sie 
dargestellt? Grundsätzlich wird zwischen zwei Ebenen der Erzählung 
unterschieden, nämlich zwischen der Ebene der dargestellten Welt und 
der Ebene der Vermittlung. „Im Roman wird diese Darstellungsebene 
vom narrativen Diskurs oder Erzählbericht eingenommen, der bei Ich-
Erzählungen und auktorialen Erzählungen ein Erzählerbericht ist.“26 
Dabei kann die Erzählerfigur auch Teil der Handlung sein „(Ich-
Erzählung: der Erzähler berichtet von seinen eigenen Erfahrungen) 
oder andererseits über der Welt der Figuren stehen und diese auktorial 
beschreiben (auktorialer Erzähler)“ (Fludernik 2006: 32). Die Vermitt-
lungsebene kann aber auch so weit in den Hintergrund rücken, dass 
„der Leser den Eindruck hat, es gäbe gar keinen Erzähler“ (Fludernik 
2006: 32).  
Stanzel unterscheidet bekanntermaßen zwischen drei verschiedenen 
Erzählsituationen, nämlich der Ich-Erzählsituation, der auktorialen 
sowie der personalen Erzählsituation. Diese Erzählsituationen hat Stan-
zel mithilfe eines Typenkreises veranschaulicht. 

                                                
26  Monika Fludernik (2006): Einführung in die Erzähltheorie, Darmstadt, S. 32. 
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Abbildung 2: Stanzels Typenkreis (Quelle: Stanzel 2001: Faltblatt). 

 

Anhand des Typenkreises kann man so leicht die Erzählsituation eines 
bestimmten Textes definieren. Jeder Erzähltypus ist dabei aufgrund 
spezifischer Merkmale identifizierbar. Das erste Merkmal ist der Er-
zählmodus: Die Handlung wird entweder mithilfe einer Erzählerfigur 
(auktorialer oder Ich-Erzähler) oder einer Reflektorfigur (personaler 
Erzähler) erzählt. Ein weiteres Merkmal ist die Person; hier unterschei-
det Stanzel einerseits zwischen identischen Seinsbereichen zwischen 
Erzähler und Figuren (Ich-Erzähler) und andererseits getrennten Seins-
bereichen, bei denen sich der Erzähler nicht in derselben Welt wie die 
Figuren aufhält (auktorial/personal). Schließlich ist die Perspektive zur 
Bestimmung der Erzählsituation wichtig. Diese kann eine Außenper-
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spektive (auktorial) sein, eine Innenperspektive (Ich) oder eine Mi-
schung aus diesen (personal).27 
Ein wichtiges Unterscheidungskriterium von Erzählerfiguren ist zudem 
ihre Zuverlässigkeit bezüglich ihrer Aussage. Man unterscheidet im 
Allgemeinen zwischen zuverlässigen und unzuverlässigen Erzählern. 
Der Erzähler kann dabei aus unterschiedlichen Gründen seine Glaub-
würdigkeit einbüßen, etwa aufgrund von Naivität, Hinterhältigkeit, 
unmoralischen Handlungen oder „weil er von obsessiven Ideen geplagt 
ist“ (Fludernik 2006: 38).  
Die erste Frage, also wer erzählt, wird entweder auf der Erzählebene 
(bzw. der Erzählerperspektive) oder der Geschichtsebene (bzw. der 
Figurenperspektive) beantwortet. Genette unterscheidet dabei zunächst 
zwei Arten von Erzählungen:  

[...] solche, in denen der Erzähler in der Geschichte, die er er-
zählt, nicht vorkommt, abwesend ist [...], und solche, in denen 
der Erzähler als Figur in der Geschichte, die er erzählt, anwesend 
ist [...]. Aus evidenten Gründen nenne ich den ersten Typ hetero-
diegetisch, den zweiten homodiegetisch.28 

 

In einem weiteren Schritt führt Genette eine Sonderform der homodie-
getischen Erzählerform ein: Die autodiegetische Erzählung, hierbei ist der 
Erzähler auch zugleich die Hauptfigur der Handlung (vgl.: Genette 
1998: 176). Susan Lanser folgt seiner Terminologie und „hat ein detail-
liertes Schema vorgelegt, das fünf Stufen der Partizipation an der Die-
gesis und der Entfernung vom ,heterodiegetischen´ (d.h. nichtdiege-
tisch) Erzähler vorsieht.“29 Anhand einer Grafik verdeutlicht Wolfgang 
Schmid die einzelnen Stufen von Lansers Modell: 

                                                
27  Stanzels Typenkreis und die verschiedenen Erzählsituationen werden als 

bekannt vorausgesetzt. 
28  Gérard Genette (1998): Die Erzählung, München, S. 175. 
29  Wolfgang Schmid (2005): Elemente der Narratologie, Berlin, S. 95.  
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Abbildung 3: Schema der Partizipation an der Diegesis nach Lanser (Quel-
le: Schmid 2005: 95). 

 

Neben der Bestimmung der Erzählinstanz, also wer spricht, muss zu-
dem die Fokalisierung (wer nimmt die Handlung wahr?) berücksichtigt 
werden.30  

Genette unterscheidet zwischen Nullfokalisierung (focalisation 
zéro) und dem Paar limitierte Sicht (focalisation interne und fo-
calisation externe). Die Nullfokalisierung entspricht Stanzels 
auktorialer Erzählsituation [...]. Diese Perspektive ist nicht einge-
schränkt. Eingeschränkt hingegen sind die interne und externe 
Fokalisierung; bei der internen auf die Perspektive einer han-
delnde Person; bei der externen auf eine externe Sicht auf die 

                                                
30  Die Terminologie und Differenzierungen der Erzählinstanzen und Erzähl-

perspektiven von Gérard Genette (1998): Die Erzählung, Paderborn und Franz 
K. Stanzel (2001): Theorie des Erzählens, Göttingen, werden zum weiteren Ver-
ständnis vorausgesetzt.  
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Welt und andere Personen (keine Innensicht möglich). (Fluder-
nik 2006: 49)31 

Für die Untersuchung der Hexen- und Zaubererfiguren ist neben der 
Figurencharakterisierung zudem die Figurenkonstellation von Bedeu-
tung. Ludwig und Pfister unterscheiden hierbei zwischen folgenden 
Merkmalsoppositionen: statisch vs. dynamisch, eindimensional vs. 
mehrdimensional, geschlossen vs. offen, transpsychologisch vs. psycho-
logisch. Es muss demnach untersucht werden, ob sich Figuren weiter-
entwickeln, ob es sich eventuell um eine Personifikation, einen Typ 
oder ein Individuum handelt, ob die Figur für den Leser durchschaubar 
ist und ob sie „im psychologisch plausiblen Rahmen der [subjektiven] 
Figurenperspektive bleiben“ (Ludwig 1989: 143). In der Kategorie 
mehrdimensional vs. eindimensional führt Ludwig die Personifikation, 
den Typ und das Individuum an. Die Personifikation ist dabei die Fi-
gur, die am wenigsten komplex ist. „Nur wenig komplexer sind die 
Typen oder stock figures, die nicht mehr nur durch eine einzige Idee, 
sondern durch cluster oder Merkmalskomplexe definiert werden.“32 Das 
Individuum hingegen ist komplex und wandelbar und ist daher meist 
auch offen.  
 

 1.3  Intertextualität in der Kinder- und Jugendliteratur 
 

Da in der vorliegenden Dissertation die Figur der Hexe und des Zaube-
rers in der phantastischen Kinder- und Jugendliteratur untersucht wer-
den soll, ist eine Einführung in die Intertextualitätstheorie notwendig.33 
Es wird sich zeigen, dass bei den einzelnen Werken Bezüge zu Märchen 
und Sagen als auch zur Erwachsenenliteratur, man denke etwa an 
Faust, gegeben sind. Die Forschung zur Intertextualität innerhalb der 

                                                
31  Neben Genettes und auch Stanzels Erzähltheorie gibt es natürlich eine Men-

ge weiterer, neuerer Theorien. Zu ihnen zählen unter anderem die von Ans-
gar Nünning, Monika Fludernik, Marie-Laure Ryan, Seymour Chapman oder 
Susan Lanser. Jedoch ist es nicht Ziel der vorliegenden Dissertation, diese im 
Einzelnen auszuführen. Zudem sind die einzelnen Modelle zu komplex als 
dass sie an dieser Stelle, in einem ihnen gebührenden Umfang, vorgestellt 
werden können.  

32  Christoph Bode (2005): Der Roman. Eine Einführung, Tübingen, S. 128. 
33  Bereits in Kapitel 1.2 wurde darauf hingewiesen, dass die phantastische 

Literatur ein intertextueller Bereich per se ist. 
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Kinder- und Jugendliteratur befindet sich derzeit noch in ihren Anfän-
gen. Emer O'Sullivan und Bettina Kümmerling-Meibauer sind einige 
der wenigen, die sich diesem Forschungszweig widmen.  

Beide verstehen Intertextualität als ein komplexes literarisches 
Verfahren, dessen Wirkungsfeld innerhalb der Kinder- und Ju-
gendliteratur durch die erwartbar begrenzte literarische und kul-
turelle Bildung der Adressaten eingeschränkt ist.34 

 

Man könnte also meinen, dass intertextuelle Bezüge innerhalb der Kin-
der- und Jugendliteratur eingeschränkt sind. Vor allem im Hinblick auf 
die Definitionsschwierigkeiten der Kinder- und Jugendliteratur scheint 
diese Aussage aber eher fragwürdig (vgl.: Kapitel 1.4). Es wird sich 
zeigen, dass, betrachtet man allein die Figur des Zauberers, viele unter-
schiedliche Bezüge vorhanden sein können. Sicherlich kann es aber als 
ein Erklärungsansatz dienen, warum sich die Kinder- und Jugendlitera-
turforschung eher stiefmütterlich mit intertextuellen Aspekten beschäf-
tigt. Eine Einführung in die Theorie ist daher umso wichtiger.35 
Der Begriff Intertextualität wurde von Julia Kristeva, durch Bachtins 
Konzept der Dialogizität beeinflusst, in den 1960ern geprägt.36 Seitdem 
ist er zu einem festen Bestandteil innerhalb der Literaturwissenschaft 
geworden. Dies impliziert leider keine eindeutige Definition, der Be-

                                                
34  Gina Weinkauff (2004): „Intertextualität in Kästners Emil und die Detektive“, 

in: Gerhard Fischer (Hg.): Erich Kästner-Jahrbuch 4, Würzburg, S. 203 - 214, 
S. 204. 

35  Die Einführung impliziert keine Vollständigkeit aller existierenden Theorien. 
So werden beispielsweise die poststrukturalistischen Intertextualitätstheo-
rien, wie sie bei Harald Bloom oder Roland Barthes beschrieben werden, 
nicht näher erläutert. 

36  „Jeder Text baut sich als Mosaik von Zitaten auf, jeder Text ist Absorption 
und Transformation eines anderen Textes. An die Stelle des Begriffs der In-
tersubjektivität tritt der Begriff der Intertextualität, und die poetische Sprache 
lässt sich zumindest als eine doppelte lesen“ (Julia Kristeva (1996): „Bachtin, 
das Wort, der Dialog und der Roman“, in: Dorothee Kimmich, Rolf Günter 
Renner, Bernd Stiegler (Hgg.): Texte zur Literaturtheorie der Gegenwart, Stutt-
gart, S. 334 – 348, S. 337.). Hierbei handelt es sich also um ein globales Kon-
zept von Intertextualität.  
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griff scheint „nicht disziplinierbar, seine Polyvalenz irreduzibel“37 zu 
sein. Diese Entwicklung ist nach Angelika Buß dadruch zu begründen, 
dass nicht nur „traditionelle Bereiche der Literaturtheorie und - wissen-
schaft, wie Komparatistik, Einflussforschung, Hermeneutik [...]“38 die 
Erkenntnisse der Intertextualitätsforschung nutzen, sondern auch Dis-
ziplinen wie „die (Psycho)Linguistik, Semiotik, Kommunikationsfor-
schung, Psychoanalyse [...]“ (Buß 2005: 17). Weiter führt sie aus: 

Die Vielfalt der Ansätze hat dabei ein Spektrum divergierender 
Begriffe hervorgebracht, die als Synonyme für Intertextualität 
verwendet werden, dabei allerdings jeweils andere Teilaspekte 
betonen. Hierzu zählen etwa Transtextualität (Genette), Interse-
mantizität (Schmid), Interdiskursivität (Angenot), Dialogizität 
(Lachmann), Gedächtniskunst (Haverkamp/Lachmann), Inter-
semiozität (Popvic), Interkontextualität (Zurbrugg) oder Inter-
auktorialität (Schabert). (Buß 2005: 17 f.) 

 

Die terminologische Vielfalt lässt erahnen, dass eine eindeutige Defini-
tion des Begriffes kaum möglich ist. Doch zumindest können alle auf 
einen Minimalkonsens gebracht werden: „Dieser besagt, dass Texte in 
einem (wie auch immer gearteten) Verhältnis zueinander stehen und 
der Begriff der Intertextualität diese Beziehungen zwischen Texten be-
schreibt“ (Buß 2005: 18). Im Folgenden werden verschiedene Ansätze 
vorgestellt. Ziel ist dabei nicht, einen vollständigen Überblick über be-
stehende Definitionen und die Forschungsgeschichte zu geben; ent-
scheidend ist vielmehr, unterschiedliche Forschungstendenzen aufzu-
zeigen, um so die Problematik zu verdeutlichen. 
Nach Gérard Genette existieren fünf Typen der Intertextualität, die alle 
unter dem Begriff der Transtextualität subsumiert werden. Unter diesem 
Oberbegriff versteht er die manifesten oder geheimen Beziehungen zu 
anderen Texten.39 Als erste Form nennt Genette die Intertextualität: „Ich 
definiere sie wahrscheinlich restriktiver als Beziehung der Kopräsenz 

                                                
37  Renate Lachmann (1984): „Ebenen des Intertextualitätsbegriffs“, in: Karl-

heinz Stierle und Rainer Warning (Hgg.): Das Gespräch, München, S. 133 - 
138, S. 134. 

38  Angelika Buß (2005): Intertextualität als Herausforderung für den Literaturunter-
richt – Am Beispiel von Patrick Süskind „Das Parfum“, Berlin, S. 17. 

39  Vgl.: Gérard Genette (1993): Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, Frank-
furt/Main, S. 9. 
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zweier oder mehrerer Texte, d.h. in den meisten Fällen, eidetisch ge-
sprochen, als effektive Präsenz eines Textes in einem anderen Text“ 
(Genette 1993: 10). Nach Genette sind so beispielsweise Plagiate oder 
Zitate eine Form der Intertextualität. Die zweite Form  

betrifft die im allgemeinen weniger explizite und weniger enge 
Beziehung, die der eigentliche Text im Rahmen des von einem li-
terarischen Werk gebildeten Ganzen mit dem unterhält, was 
man wohl als Paratext nennen muß: Titel, Untertitel, Zwischenti-
tel; Vorworte, Nachworte, Hinweise an den Leser, [...] Fußnoten, 
Anmerkungen; Motti; Illustrationen; Waschzettel [...]. (Genette 
1993: 11) 

 

Als Beispiel nennt Genette Ulysses, da James Joyce mit Kapitelüber-
schriften Bezug auf die Odyssee nahm, die er aber bei seiner Veröffentli-
chung wieder entfernte, was von den Kritiken nichtsdestotrotz weiter 
berücksichtigt wurde. Die Metatextualität hingegen bezeichnet jene 
Form der textuellen Transzendenz, die die kommentierende Beziehung 
eines Textes zu einem Prätext beschreibt. Dabei muss der Prätext noch 
nicht einmal erwähnt werden.  

Dies ist die kritische Beziehung par excellence. Selbstverständlich 
wurden bestimmte kritische Metatexte sowie die Geschichte der 
Gattung Literaturkritik bereits ausgiebig untersucht (Meta-
Metatext); ich bin mir aber nicht sicher, ob dabei der Existenz 
und Bedeutung der metatextuellen Beziehung die ihr gebühren-
de Aufmerksamkeit geschenkt wurde. (Genette 1993: 13) 

 

Als vierten Typus nennt Genette die Hypertextualität. Diese Form be-
schreibt die Beziehung zwischen einem Prätext (Genette nennt es Hypo-
text) und einem präsenten Text, dem Hypertext (vgl.: Genette 1993: 14). 

Als Hypertext bezeichne ich also jeden Text, der von einem 
früheren Text durch eine einfache Transformation (wir werden 
einfach von Transformation sprechen) oder durch eine indirekte 
Transformation (durch Nachahmung) abgeleitet wurde. (Genette 
1993: 18) 
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Die Beziehungen zwischen Hypo- und Hypertext lassen sich durch 
verschiedene hypertextuelle Verfahren definieren: Parodie,40 Travestie, 
Transposition, Pastiche, Persiflage und Nachbildung. Die ersten drei 
transformieren – wenn sie ihn nicht sogar deformieren – den Hypotext, 
die letzten drei genannten gehören zu Nachahmung, das Modell eines 
Hypotextes wird also übernommen. Genette trifft damit eine Unter-
scheidung auf struktureller Ebene, „da sie die Gattungen nach dem 
Kriterium der zwischen Hypertext und Hypotext bestehenden Bezie-
hung (Transformation  oder Nachahmung) zusammenstellt oder vonei-
nander unterscheidet“ (Genette 1993: 41). Daraus ergibt sich folgendes 
Modell: 

                                                
40  Genette ist der Meinung, dass die Parodie innerhalb der Literaturwissen-

schaft geradezu inflationär verwendet würde. Daher würde es oftmals An-
lass zu „schädlicher Verwirrung“ (Genette 1993: 40) geben. „Der Haupt-
grund für diese Verwirrung liegt in der funktionellen Übereinstimmung die-
ser drei Formen [Anm.: Gemeint sind die burleske Transposition, die spiele-
rische Deformation und die satirische Imitation.], die in jedem Fall, meist auf 
Kosten des 'parodierten' Textes oder Stils, komisch wirken: bei der Parodie 
im engeren Sinn, weil dessen wörtliche Bedeutung auf einen Gegenstand an-
gewandt wird, der sie verdreht und herabsetzt; bei der Travestie, weil der 
parodierte Inhalt durch ein System stilistischer Transpositionen und herab-
setzender Themen abgewertet wird; bei der satirischen Pastiche, weil die 
Manier des pastichierten Textes durch ein Verfahren der Übertreibung und 
stilistischen Überzeichnung ins Lächerliche gezogen wird“ (Genette 1993: 
40). Daher sieht er eine Notwendigkeit für eine Reform des Systems. Genet-
tes Verständnis von der Parodie wird in der vorliegenden Dissertation je-
doch keine Verwendung finden. 
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Abbildung 4: Hypertextuelle Verfahren im Überblick (Quelle: Genette 

1993: 44). 

 

Als Parodie bezeichnet Genette die Bedeutungsänderung eines Textes 
durch minimale Transformationen, als Travestie die heransetzende 
Transformation des Stils, als Persiflage die Nachahmung eines Themas 
oder Stils und als Pastiche die Nachahmung eines Stils ohne satirische 
Absichten (vgl.: Genette 1993: 40). Dem dritten Register werden schließ-
lich die ernsten Transformationen und Nachahmungen zugewiesen. 
„Diese beiden großen Kategorien sind nie als solche untersucht worden 
und tragen daher keine eigenen Namen“ (Genette 1993: 43). 
Die fünfte Form bezeichnet Genette als Architextualität. Hierbei handelt 
es sich „um eine unausgesprochene Beziehung, die bestenfalls in einem 
paratextuellen Hinweis auf die taxonomische Zugehörigkeit des Textes 
zum Ausdruck kommt [...]“ (Genette 1993: 12). Wichtig ist, dass keine 
der fünf Formen isoliert betrachtet werden kann. Sie sind sogar oft mit-
einander verknüpft. „Zum Beispiel: Architextualität als Zugehörigkeit 
zu einer Gattung kommt historisch fast immer durch Nachahmung [...], 
also Hypertextualität zustande“ (Genette 1993: 18). 
Für Genette ist Intertextualität also durch Anspielungen oder Zitate 
charakterisiert, sein  

Konzept ist auch streng begrenzt auf die Transformation literari-
scher Texte. Sein Interesse gilt also weniger den Beziehungen 
von Texten zu anderen Texten als ihrer diskursiv-kulturellen 
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Umgebung, sondern direkten Text-Text-Beziehungen im Sinne 
der Anwesenheit eines bestimmten Textes in einem anderen. 41 

 

Demnach kann kein Text aus sich selbst heraus verstanden werden.  
Ein Text, auf den dies zuträfe, wäre ein hermetischer Text, der 
seine Bedeutung nicht kommunizieren könnte und der die Be-
deutung seiner Zeichen nicht mit den Zeichen außerhalb seiner 
selbst teilte. Ein solcher Text wäre nicht lesbar, geschweige denn 
interpretierbar. (Hallet 2006: 53) 

 

Ulrich Broich und Manfred Pfister schließen an Genettes Konzept der 
Intertextualität an und beziehen zudem eine Reihe von „formalen und 
funktionalen Aspekten der Intertextualität“42 mit ein, die von Genette 
kaum oder gar nicht berücksichtigt wurden. Dabei definiert Pfister In-
tertextualität als Oberbegriff: 

Damit wird Intertextualität zum Oberbegriff für jene Verfahren 
eines mehr oder weniger bewußten und im Text selbst auch in 
irgendeiner Weise konkret greifbaren Bezugs auf einzelne Prä-
texte, Gruppe von Prätexten oder diesen zugrundeliegenden 
Codes und Sinnsystemen, wie sie die Literaturwissenschaft unter 
Begriffen wie Quellen und Einfluß, Zitat und Anspielung, Paro-
die und Travestie, Imitation, Übersetzung und Adaption bisher 
schon behandelt hat […]43 

 

Pfister kommt zu dem Schluss, dass man von Intertextualität sprechen 
kann, wenn erstens, die Beziehung zwischen Text und Prätext nicht 

                                                
41  Wolfgang Hallet (2006): „Intertextualität als methodisches Konzept einer 

kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschaft“, in: Marion Gymnich, Birgit 
Neumann und Ansgar Nünning (Hgg.): Kulturelles Wissen und Intertextualität. 
Theoriekonzeptionen und Fallstudien zur Kontextualisierung von Literatur, Trier, 
S. 53 – 70, S. 56. 

42  Ulrich Broich und Manfred Pfister (Hgg.) (1985.): „Vorwort“, in: ders.: Inter-
textualität. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tübingen, S. IX – XII, 
S. XI. 

43  Manfred Pfister (1985): „Konzepte der Intertextualität“, in: Ulrich Broich und 
Manfred Pfister (Hgg.): Intertextualität. Formen, Funktionen, anglistische Fall-
studien, Tübingen, S. 1 – 30, S. 15. 
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punktueller Natur ist, sondern auf strukturellen Homologien beruht 
(vgl.: Pfister 1985: 19). Die zweite Eingrenzung „betrifft die semantische 
Relation von Text und Prätext und wurde vor allem von Michael Riffa-
terre wiederholt propagiert“ (Pfister 1985: 19). Intertextualität setzt so-
mit einen Konflikt zwischen Text und Prätext voraus, 

der als semantisch-ideologische Differenz oder Divergenz zu 
verstehen ist, und diese 'intertextual incompatibilities' schreiben 
sich dem Text selbst als Intertextualitätssignal ein, indem die 
Spuren der fremden Texte sich dem Text nicht haltlos einfügen, 
sondern syntaktische Anomalien und Grammatikverstöße im 
weitesten, auch die Textsyntax und Textgrammatik einschlie-
ßenden Sinn verursachen. (Pfister 1985: 19 f.) 

 

Buß weist darauf hin, dass Pfister damit auf das hermeneutische Modell 
des Textverstehens zurückgreift. „Den Texten wird stillschweigend eine 
Intentionalität unterstellt, die sich in lokalisier- und beschreibbaren 
Markierungen äußert, welche wiederum dem Leser mehr oder weniger 
konkrete Lektüreanweisungen an die Hand geben (sollen)“ (Buß 2006: 
26). Es wird deutlich, dass Pfisters Konzept der Intertextualität auf ei-
nem interaktiven Prozess beruht. Das bedeutet, dass der Fokus auf der 
Interaktion der Texte liegt und auf den „daraus resultierenden semanti-
schen Konsequenzen, die auch den Prätext und dessen interpretatori-
sche Wahrnehmung affizieren können“ (Buß 2006: 27). 
Um eine richtige Analyse von Einzeltexten zu gewährleisten, schlagen 
Broich und Pfister vor, bei Textverhältnissen zwischen Einzeltext- und 
Systemreferenzen zu unterscheiden. Broich fordert in diesem Zusam-
menhang eine Eingrenzung auf einen „harten Kern“,44 in dem die Be-
ziehung eines Textes nur zu einem bestimmten, individuellen Prätext 
von Interesse ist. Broich bezeichnet diese Form der Intertextualität als 
Einzeltextreferenz. Bei der Einzeltextreferenz geht es um einen konkre-
ten Text-Text-Bezug, also den Bezug eines Prätextes auf einen Folgetext. 
Die Literaturwissenschaft hat der Einzeltextreferenz dabei meist den 
Vorrang gegeben, was bereits aus der Tatsache zu ersehen ist, dass  

 

                                                
44  Ulrich Broich (1985b): „Zur Einzeltextreferenz“, in: Ulrich Broich und Man-

fred Pfister (Hgg.): Intertextualität. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, 
Tübingen, S. 48 – 52, S. 48. 
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die meisten historischen Termini für Formen der Intertextualität 
Formen der Einzeltextreferenzen bezeichnen: Zitat, Motto, Cen-
to, Übersetzung, Bearbeitung, imitation (im klassizistischen Sinn), 
Paraphrase [...] (Broich 1985b: 49) 

 

Die Systemreferenz hingegen bezieht sich beispielsweise auf eine Gat-
tung, einen Topos oder auch einen Mythos. Auch autoreigene Bezüge 
müssen beachtet werden, sodass die intratextuelle Analyse eines Textes 
ebenfalls durchgeführt werden muss. Das bedeutet, dass das Vor- und 
Nachwort oder beispielsweise Interviews, aber auch andere Texte des 
Autors, wie sie etwa in einer Serie zu finden sind, intertextuelle Bezüge 
aufweisen. Broich gibt dabei zu bedenken, dass zumindest theoretisch 
eine Unterscheidung getroffen werden muss, ob ein Text sich nur auf 
einen Prätext bezieht oder auf mehrere,  

denn man wird lange nach literarischen Werken suchen müssen, 
in denen nur ein einziger fremder Text präsent ist. Größeren 
Sinn hat eine Unterscheidung zwischen Texten, in denen mehre-
re Texte mehr oder weniger gleichrangig präsent sind, und sol-
chen Texten, in denen der Bezug auf einen bestimmten Prätext 
dominant ist. (Broich 1985b: 59) 

 

Broich und Pfister betonen, dass Einzeltext- und Systemreferenzen oft-
mals gleichzeitig vorliegen, sie aber voneinander differenziert werden 
können (vgl.: Broich 1985b: 51). 
Wichtig für Pfisters und Broichs Intertextualitätsbegriff ist zudem die 
Markierung eines Textes. Nach Ulrich Broich liegt Intertextualität nur 
dann vor,  

wenn ein Autor bei der Abfassung eines Textes sich nicht nur 
der Verwendung anderer Texte bewußt ist, sondern auch vom 
Rezipienten erwartet, daß er diese Beziehung zwischen seinem 
Text und anderen Texten als vom Autor intendiert und als wich-
tig für das Verständnis seines Textes erkennt.45 

 

                                                
45  Ulrich Broich (1985a): „Formen der Markierung von Intertextualität“, in: 

Ulrich Broich und Manfred Pfister (Hgg.): Intertextualität. Formen, Funktionen, 
anglistische Fallstudien, Tübingen, S. 31 – 47, S. 31. 
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Broich setzt also einen Kommunikationsprozess zwischen Autor und 
Leser voraus. Eine Markierung ist aber nicht zwangsläufig notwendig, 
denn ein Autor kann auf diese verzichten, wenn der Text auf andere 
Texte verweist, die einer breiten Leserschaft bekannt sind, wie es bei 
Klassikern oder der Bibel der Fall ist (vgl.: Broich 1985: 32). 
In strukturalistischen und poststrukturalistischen Konzepten aber ist es 
der Leser, der die Intertextualität herstellt. Hierbei ist es nicht von Be-
deutung, ob der Autor sich bewusst auf einen Prätext bezieht oder ob 
das Lesepublikum den Bezug überhaupt erkennt (vgl.: Pfister 1985: 22). 
Aber wie verhält es sich bei einem Text für ein junges Lesepublikum? 
Ina Karg und Iris Mende weisen zu Recht darauf hin, dass es sich in der 
Kinder- und Jugendliteratur anders verhält. Die Intertextualität ist hier 
völlig anderen Bedingungen unterworfen. „Ein Autor, der für junge 
Leser schreibt, verfügt nur über eingeschränkte Möglichkeiten, sowohl 
bei der grundsätzlichen Herstellung von Fremdtextbezügen als auch 
bei deren Markierung.“46 Junge Leser verfügen meistens noch nicht 
über einen allzu großen literarischen Erfahrungsschatz und können so 
bestimmte Bezüge innerhalb eines Textes nicht erkennen. Daher ist das 
Erkennen solcher Bezüge innerhalb der Kinder- und Jugendliteratur für 
die Sinnkonstruktion nicht notwendig, „aber es eröffnet eine zweite 
Textebene, die nur dem Leser zugänglich ist, der den aufgerufenen o-
der aufrufbaren Prätext kennt“ (Karg/Mende 2010: 172).  
Auch Emer O'Sullivan weist darauf hin: 

Ein zentraler Gegenstand der kinderliterarischen Intertextuali-
tätsforschung sind die Kommunikationsstrukturen, die dem Ver-
fahren zugrundeliegen. Damit sind nicht nur die zwischen Text 
und Text, Intertext und Prätext gemeint – obwohl diese den the-
oretischen Kern betreffen – sondern auch die zwischen Leser 
und Text, bei denen zu fragen ist, inwieweit eine intertextuelle 
Anspielung, die vom Autor intendiert ist, vom Leser erkannt 
werden muß, wenn das Sinnpotential des Textes ausgeschöpft 
werden soll. (O'Sullivan 2000: 77) 

  

                                                
46  Ina Karg und Iris Mende (2010): Kulturphänomen Harry Potter. Multiadressiert-

heit und Internationalität eines nationalen Literatur- und Medienevents, Göttin-
gen, S. 171. 
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Karg und Mende geben zu bedenken, dass für die  Kinder- und Jugend-
literatur ein Konzept der Intertextualität angewendet werden sollte, das 
den Fokus nicht auf die Textanalyse legt, sondern vielmehr auf den 
Aspekt der Lesefreude. Das Entdecken von intertextuellen Bezügen 
könne so die Lesefreude noch steigern (vgl.: Karg/Mende 2010: 173). 
Dies bedeutet natürlich nicht, dass sich die Intertextualität nur auf die-
sen Aspekt ausrichten sollte. Auch textanalytische Aspekte sind für die 
intertextuelle Betrachtung von Kinder- und Jugendromanen essentiell, 
so kann der erfahrene Leser beispielsweise Rückschlüsse auf den Fort-
gang einer Handlung ziehen oder aufgrund von sogenannten telling 
names den Charakter einer Figur einschätzen.  
Dies bedeutet aber nicht, dass Intertextualität lediglich für Leser „in 
fortgeschrittenen Stadien ihrer Entwicklung“ (O'Sullivan 2000: 78) be-
stimmt ist, denn sie wird auch immer mehr in 

Form von Zitaten aus Literatur und Folklore z.B. in den Arbeiten 
des Bilderbuchmacher-Paares Janet und Allan Ahlberg in der Li-
teratur für ganz junge Leser bzw. für Kinder im Vorlesealter, in 
Bilderbüchern also, verstärkt als spielerisches Moment einge-
setzt. (O'Sullivan 2000: 78) 

 

Weiter geht O'Sullivan davon aus, dass der Unterschied zwischen der 
Intertextualität für Erwachsene und der für Kinder und Jugendliche in 
der Art und Prägnanz der intertextuellen Beziehungen zwischen Prä-
text und Intertext liegt. Innerhalb der Kinder- und Jugendliteratur ist 
der häufigste Verwendungstext die Komik (vgl.: O'Sullivan 2000: 89). 
Ein gutes Beispiel für diese Art der Intertextualität sind die Märchenpa-
rodien, wie etwa von Paul Maar oder Iring Fetcher. Die kinderliterari-
sche Intertextualität unterscheidet sich also weitestgehend von der der 
Erwachsenen-Literatur, aber auch innerhalb der Kinder- und Jugendli-
teratur ist sie durchaus von Bedeutung. Allerdings ist sie keine Voraus-
setzung, um den Text zu verstehen; sie eröffnet vielmehr eine zweite 
Sinnebene, die dem literarisch vorgebildeten Leser neue Lesemöglich-
keiten bietet. 
Es wird sich zeigen, dass Hexen- und Zaubererfiguren einem intertex-
tuellen Verbund angehören, in dem sowohl die Mythologie, der Volks-
glaube, Sagen und Märchen als auch die Erwachsenenliteratur vorzu-
finden sind. 
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 1.4  Kinder- und Jugendliteratur: Literatur für Kinder?  
 

Die Gestalt der Hexen und Zauberer wird im Rahmen der vorliegenden 
Dissertation in deutsch- und englischsprachigen Kinder- und Jugend-
büchern untersucht. Doch was genau ist Kinder- und Jugendliteratur 
überhaupt? Durch welche Merkmale unterscheidet sie sich von der 
restlichen Literatur? Bevor eine Analyse der Werke vorgenommen 
wird, muss zunächst geklärt werden, was Kinder- und Jugendliteratur 
ausmacht. Man wird jedoch feststellen, dass die Definition einer spezi-
fischen Kinder- und Jugendliteratur alles andere als einfach und ein-
deutig ist.47  
Denn die Gattung der Kinder- und Jugendliteratur ist, wie Hans-Heino 
Ewers in seinem Aufsatz „Was ist Kinder- und Jugendliteratur? Ein 
Beitrag zu ihrer Definition und zur Terminologie ihrer wissenschaftli-
chen Beschreibung“ bemerkt, kein eindeutig zu definierendes Gegen-
standsfeld mit klaren Konturen; man hat es vielmehr „mit einer Mehr-
zahl, einer Gruppe kultureller Felder zu tun, die sich zwar in hohem 
Maße überlappen, doch jeweils verschiedene Ränder aufweisen.“48 E-
wers bietet in seinem Aufsatz daher eine Anzahl von Definitionen an.49 
Die erste Definition umfasst alle Werke, die von Kindern und Jugendli-
chen konsumiert werden; hierfür hat sich der Terminus „Kinder- und 

                                                
47 Die Ursprünge einer spezifischen Kinder- und Jugendliteratur finden sich 

erst seit dem 18. Jahrhundert durch die Beschäftigung der Philanthropen mit 
den kindlichen Neigungen und Bedürfnissen, aus der schließlich eine eigen-
ständige Literatur avancierte (siehe auch Kapitel 2.). 

48 Hans-Heino Ewers (2000b): „Was ist Kinder- und Jugendliteratur? Ein Bei-
trag zu ihrer Definition und zur Terminologie ihrer wissenschaftlichen Be-
schreibung“, in: Günter Lange (Hg.): Taschenbuch der Kinder- und Jugendlitera-
tur, Band 1, Hohengehren, S. 2 – 16, S. 2. 

49 Und auch Klaus Doderer hat mehrere Definitionsvorschläge: „KJL ist die 
Bezeichnung für a) alle Texte, welche ausdrücklich für Kinder und Jugendli-
che produziert sind (spezifische KJL), b) alle Schriften, welche von Kindern 
und Jugendlichen konsumiert werden, ohne daß sie für diese speziell verfer-
tigt zu sein brauchen (z.B. Zeitung), oder von jugendlichen Lesern rezipiert 
(Schul-, Lehrbuch) werden (KJL im weiteren Sinne, auch Kinder- und Ju-
gendlektüre). KJL wird in Büchern, Heften und anderen Druckerzeugnissen, 
im weiteren Sinn auch in den Massenmedien wie Film, Tonband, Schallplatte 
verbreitet“ (Klaus Doderer (Hg.) (1977): „Kinder- und Jugendliteratur“, in: 
ders.: Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur, Weinheim, S. 161). 
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Jugendlektüre“ etabliert. „'Lektüre' meint hier nicht den Akt der Litera-
turrezeption, sondern den Bestand bzw. den Korpus der von einer be-
stimmten Personengruppe gelesenen Literatur“ (Ewers 2000b: 3). Hie-
raus ergibt sich ein Dilemma, denn nicht jedes Buch ist der Vorstellung 
nach für Kinder und Jugendliche geeignet, woraus sich eine weitere 
Definition nach Ewers ergibt. Die „intentionale Kinder- und Jugendlite-
ratur“ meint alle Werke, die Kinder- und Jugendliche konsumieren 
sollen (vgl.: Ewers 2000b: 3). Ewers führt noch weitere Definitionen an, 
die in zwei Gruppen aufgeteilt sind. Die erste Gruppe wird durch die 
literarische Handlungsebene definiert, die zweite hingegen auf der 
sprachlichen Ebene und dem Text, d.h., bestimmte Inhalte oder ein ein-
facher Sprachgebrauch dienen als Definitionsmittel.50  
Für die Beschreibung der Kinder- und Jugendliteratur wird zudem in 
den letzten Jahren ein Begriff immer wichtiger, der aber auch eine ein-
deutige Definition erheblich erschwert. Gemeint ist die all-ages Litera-
tur,51 die vor allem durch Harry Potter besondere Aufmerksamkeit auf 
sich zog, d.h., es handelt sich um zielgruppenübergreifende Texte, die 
sowohl von Kindern als auch von Erwachsenen konsumiert werden. 
Man spricht in diesem Zusammenhang auch von doppelter Adressiertheit. 
Hans-Heino Ewers gibt zudem zu bedenken, dass es sich auch um eine 
komplizierte Mehrfachadressierung handeln kann, denn der erwachse-
ne Vorleser bzw. Leser in der Funktion des Kritikers, Rezensenten oder 
auch Lektors kann als inoffizieller Adressat angesehen werden.52 Das 
neu entdeckte Zauberwort, die all-ages Literatur, erfreut zwar Verle-

                                                
50 Das Ziel ist nicht, vorhandene Definitionen vorzustellen, sondern das Prob-

lem der Abgrenzung zu anderen Literaturen zu verdeutlichen und das Ver-
ständnis für Kinder- und Jugendliteratur zu präsentieren, das der vorliegen-
den Dissertation zugrunde liegt. Für eine intensive Auseinandersetzung mit 
der Definition der Kinder- und Jugendliteratur sei auf Hans-Heino Ewers' 
(2000a): Literatur für Kinder und Jugendliche. Eine Einführung und Klaus Dode-
rers (1977): Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur verwiesen.  

51 Für eine intensive Auseinandersetzung mit der all-ages Literatur sei auf 
Sandra L. Beckett (Hg.) (1999): Transcening Boundaries. Writing for a Dual Au-
dience of Children and Adults, New York, verwiesen.  

52 Vgl.: Hans-Heino Ewers (1990): „Das doppelsinnige Kinderbuch. Erwachse-
ne als Mitleser und als Leser von Kinderliteratur“, in: Dagmar Grenz (Hg): 
Kinderliteratur – Literatur auch für Erwachsene? Zum Verhältnis von Kinderlitera-
tur und Erwachsenenliteratur, München, S. 15 – 24, S. 15. 
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ger53 und Buchhändler,54 doch erschwert es eine Eingrenzung der Kin-
der- und Jugendliteratur ungemein.55 Denn eine spezifische Literatur 
für Kinder und Jugendliche scheint demnach nicht zu existieren, ein 
Definitionsversuch wäre damit obsolet. 
Kinder- und Jugendliteratur wird daher als eine Literatur verstanden, 
die primär für Kinder und Jugendliche produziert und zudem von die-
sen auch rezipiert wird. Das impliziert auch, dass Werke von Autoren 
berücksichtigt werden, die sich innerhalb eines Textes an jugendliche 
und erwachsene Leser gleichermaßen wenden. Dabei können sich für 
Jugendliche und Erwachsene unterschiedliche inhaltliche Ebenen er-
schließen.56 Zum Schluss muss ferner darauf hingewiesen werden, dass 
der Terminus Kinder- und Jugendliteratur vor allem eine spezifisch deut-
sche Erscheinung ist, denn in anderen Ländern wird vornehmlich der 
Ausdruck Kinderliteratur verwendet (vgl.: Doderer 1977: 161). Doderer 
zeigt, dass Kinder- und Jugendliteratur getrennt voneinander betrachtet 
werden kann und sie durch spezifische Altersgrenzen definiert wird; 
das erweist sich jedoch durch die immer beliebter werdende all-ages 
Literatur als schwierig und kann so nicht als ein akzeptables Kriterium 
herangezogen werden.57 Kinder- und Jugendliteratur wird daher als ein 

                                                
53 Immer mehr Verleger kommen dabei den erwachsenen Lesern sogar entge-

gen und publizieren eine Erwachsenen-Version. Das Prinzip dabei ist simpel: 
Der gleiche Inhalt wird in einem neuen Gewand, i.e. neues Cover, dem er-
wachsenen Leser präsentiert. Eines der populärsten Beispiele ist Harry Potter. 

54 Mittlerweile existieren in einschlägigen Buchhandlungen sogar schon eigene 
Regale, die mit dem Titel all-ages beschrieben werden. 

55 Weiterhin erschwert wird eine einheitliche Definition für Kinder- und Ju-
gendliteratur durch unterschiedliche kulturelle Einflüsse (vgl.: Karin Lesnik-
Oberstein (1998): „Defining Children's Literature and Childhood“, in: Peter 
Hunt (Hg.): International Companion Encyclopedia of Children's Literature, Lon-
don, S. 17 – 31, S. 21 f.). 

56 So werden mythologische Anspielungen in der phantastischen Kinder- und 
Jugendliteratur zwar nicht unbedingt von Kindern und Jugendlichen wahr-
genommen, aber eben dadurch können sich diese Texte für Erwachsene als 
interessant herausstellen.  

57 Dies bedeutet nicht, dass Altersempfehlungen als überflüssig bewertet wer-
den. Schließlich zeichnen sich für ein frühes Lesealter bestimmte Kinderbü-
cher durch eine spezifische einfache Sprache und nicht-komplexe Themen-
strukturen aus.  
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Gesamtkonzept der Literatur für Kinder und Jugendliche verstanden, 
die von Kindern,58 Jugendlichen und Erwachsenen gelesen wird.  
 

 1.5  „Were there really escapators?”59 Vom Nutzen der Kinder-      
und Jugendliteratur 

 

Die Debatte über den Sinn und Unsinn von pädagogischen Sichtweisen 
auf die Kinder- und Jugendliteratur ist so alt wie die Literatur für junge 
Leser selbst. Bereits in den Anfängen wurden Werke wie die Nesthäk-
chen-Reihe (1913 - 1925) von Else Ury oder Emmy von Rhodens Trotz-
kopf (1885) als vorbildliche Lektüre angesehen. Kindern und Jugendli-
chen sollten mit der Lektüre bestimmte Werte vermittelt werden. Und 
auch heute noch werden häufig in den einschlägigen Werken über Kin-
der- und Jugendliteratur der pädagogische und auch didaktische As-
pekt in den Vordergrund gestellt.60 Die Kontroversen der erzieheri-
schen Perspektive auf die Kinder- und Jugendliteratur haben somit an 
Aktualität keineswegs verloren. Gerhard Haas provozierte mit seinem 
Artikel „Das Elend der didaktisch ausgebeuteten Kinder- und Jugendli-
teratur“ in der Zeitschrift Praxis Deutsch eine regelrechte Diskussions-
lawine, und es folgte eine Auseinandersetzung mit Bettina Hurrel-
mann, die sich über mehre Ausgaben erstreckte. Haas zeigte hierin auf, 
dass die Kinder- und Jugendliteratur seit ihren Anfängen unter erziehe-
rischen Aspekten gelesen und geschrieben würde. Weiter beklagte er, 
dass „Ausbruchsversuche aus dem Ghetto der Pädagogisierung“61 
kaum vorkämen.  

                                                
58 Bilderbücher sind zwar vornehmlich für Kinder gedacht, jedoch können 

erwachsene Leser ebenfalls Interesse zeigen, sodass die all-ages Literatur sich 
nicht zwangsläufig auf die Jugendlektüre ausrichtet. 

59 J.K. Rowling ([1998] 2000): Harry Potter and the chamber of secrets, London, 
S. 55. Das Werk wird im Folgenden unter der Sigle HP II geführt. 

60 Bsp.: Kaspar H. Spinner (1994): „Die Dialektik des Pädagogischen in der 
Geschichte der Kinder- und Jugendliteratur“, in: Bernhard Rank (Hg.) (1994): 
Erfahrungen mit Phantasie. Analysen zur Kinderliteratur und didaktische Entwür-
fe, Hohengehren, S. 14 - 23 oder Gerhard Velthaus (2003): Die Pädagogik der 
Kinderliteratur. Szenen einer narrativen Erziehungsgeschichte oder Partituren des 
Umgangs mit Kindern, Baltmannsweiler. 

61 Gerhard Haas (1988a): „Das Elend der didaktisch ausgebeuteten Kinder- und 
Jugendliteratur“, in: Praxis Deutsch, Heft 89, S. 3 – 5, S. 4. 
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Haas kann man soweit zustimmen, denn die Kinder- und Jugendlitera-
tur sollte ebenso wie andere Genres Untersuchungsgegenstand einer 
genuin literaturwissenschaftlichen Diskussion sein. Wenn Kinder- und 
Jugendliteratur auf ihre pädagogische Funktion reduziert wird, er-
schwert dies eine Untersuchung unter literaturwissenschaftlichen As-
pekten.62 Bereits Heinrich Wolgast forderte 1896 in seiner Monographie 
Das Elend unserer Jugendliteratur, dass junge Leser zur literarischen Ge-
nussfähigkeit erzogen werden müssten und nicht nur durch die Werke 
belehrt werden sollten.63 Dies zeigt, dass bereits im 19. Jahrhundert 
Stimmen laut wurden, die sich gegen die didaktische Sichtweise stell-
ten. Wolgasts Auffassung von Texten für junge Leser im Allgemeinen 
konzentriert sich auf wenige Werke; daher ist es fraglich, ob man seine 
Theorie als Basis verwenden sollte. Er verdeutlicht aber die prinzipiell 
mögliche Kritik an der vorrangig pädagogischen Auslegung von Kin-
der- und Jugendliteratur.64 Wolgast zeigt im weiteren Verlauf, dass in 
jeder Epoche andere Erziehungsmethoden und Tugenden bevorzugt 
werden, sodass die Diskussion sich selbst ad absurdum führt (vgl.: 
Haas 1988a: 4). 
Befürworter der pädagogischen Sichtweise, wie etwa Spinner, kritisie-
ren hingegen die Auffassung einer pädagogikfreien Kinder- und Ju-
gendliteratur. Spinner spricht von einer „verleugneten Pädagogik im 
Kinder- und Jugendbuch der Gegenwart“ (Spinner 1994: 21). Die Ab-
lehnung des Pädagogischen ist für ihn nicht nur literaturästhetisch be-
stimmt, „sondern ihrerseits wiederum pädagogisch. Ihr liegt nämlich 

                                                
62 Das bedeutet nicht, dass die Literaturwissenschaft sich nicht mit didakti-

schen Funktionen der Literatur beschäftigt. Didaktische Funktionen sollten 
jedoch nicht im Mittelpunkt des Interesses stehen.  

63 Vgl.: Heinrich Wolgast (1950): Das Elend unserer Jugendliteratur. Ein Beitrag 
zur Künstlerischen Erziehung der Jugend, Worms, S. 23. 

64 „Die Jugendschrift in dichterischer Form muß ein Kunstwerk sein. Literari-
sche Kunstwerke gehören aber der allgemeinen Literatur an, und so würde 
die spezifische Jugendliteratur keine Existenzberechtigung besitzen. Das ist 
in der Tat ein Punkt von der allergrößten Bedeutung. Der Begriff der Jugend-
literatur in dem Sinne eines Schrifttums, das eigens für die Jugend geschaffen 
ist und im allgemeinen auch nur für die Jugend Interesse haben kann, muß 
fallen“ (Wolgast 1950: 25). Dies bedeutet aber nicht, dass er eine Literatur für 
Jugendliche ausschließt, denn weiter formuliert er: „Erst seit den Philanthro-
pen haben wir die unselige Trennung zwischen Kinderbuch und Buch für 
Erwachsene“ (Wolgast 1950: 26). Hier zeigt sich wieder die Kritik an der pä-
dagogischen Sichtweise. 
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ein Menschenbild zugrunde, das auf Selbständigkeit, Sensibilität, Em-
pathiefähigkeit setzt“ (Spinner 1994: 24). Aber die Ablehnung der pä-
dagogischen Sichtweise auf die Kinder- und Jugendliteratur bedeutet 
nicht zwingend, dass man, wie bei Wolgast, nur eine ästhetische Bil-
dung fordert. Die Kinder- und Jugendliteratur als Teilgebiet der Litera-
tur kann nur angemessen untersucht werden, wenn sie unter literatur-
wissenschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet wird. Eine exakte Gren-
ze zwischen literaturwissenschaftlichen Aspekten und pädagogischer 
Leseweise ist dabei nicht immer leicht zu definieren, aber es sollte den-
noch versucht werden, diese unterschiedlichen Betrachtungsweisen 
nicht zu vermischen. Dass diese wissenschaftlichen Bereiche nicht im-
mer leicht zu differenzieren sind, ist auf die Entwicklung der Kinder- 
und Jugendliteratur während des 18. Jahrhunderts zurückzuführen. 
Den Philanthropen ging es vor allem um den moralisch belehrenden 
Aspekt, der vom 18. Jahrhundert an in den Volksmärchen bis in das 19. 
Jahrhundert hinein mit der sogenannten Backfischliteratur vorzufinden 
ist, wodurch der Erziehungsaspekt seit 200 Jahren ein zentrales Thema 
der Kinder- und Jugendliteratur darstellt.65 In Bettina Hurrelmanns 
Antwort auf Haas' Artikel wird dargelegt, dass eine Eindimensionalität, 
die pädagogische Sichtweise, durch eine andere, nämlich die ästheti-
sche, ersetzt würde.66 Haas' Antwort67 darauf ist folgende: 

                                                
65 Man sollte jedoch nicht vergessen, dass etwa auch Werke, die primär für 

Erwachsene geschrieben wurden, eine Moral vermitteln können. Beispiele 
sind George Orwells Roman 1984 oder auch die Stücke Shakespeares. Dies 
sind nur zwei Beispiele von vielen, entscheidend ist nur: Man kann und darf 
die Kinder- und Jugendliteratur nicht auf die pädagogische Betrachtungs-
weise reduzieren. Man sollte sie mit der restlichen Literatur gleichstellen und 
sie sowohl unter stofflichen, motivlichen und rezeptionsästhetischen als auch 
unter ästhetischen Gesichtspunkten analysieren. Das bedeutet nicht, dass 
man pädagogische und didaktische Sichtweisen ausschließen muss, aber sie 
nehmen eine sekundäre Funktion innerhalb der Analyse ein.  

66 Vgl.: Bettina Hurrelmann (1988): „Wider die neue Eindimensionalität. An-
merkungen zu Gerhard Haas: 'Das Elend der didaktisch ausgebeuteten Kin-
der- und Jugendliteratur' (Praxis Deutsch 89, S. 3 f.)“, in: Praxis Deutsch, 
Heft 90, S. 2 – 3, S. 3. 

67 Die Diskussion zwischen Haas und Hurrelmann erstreckte sich über mehrere 
Hefte, in der gegenseitig Vorwürfe über falsche Zitierweisen und Ähnliches 
gemacht wurden. Die Debatte der didaktischen Sichtweise rückte dabei in 
den Hintergrund. 
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Eine Kinder- und Jugendliteratur dagegen, die sich nicht im pä-
dagogischen Zweck erschöpft, eine Literatur, die auch inhaltlich 
ästhetisch-poetischen Notwendigkeiten folgt und dann frei wird, 
anders nicht Vermittelbares zu sagen, die nicht nur abbilden, be-
lehren, erziehen will und dabei inhaltlich getreu den modischen 
Bewegungen des gesellschaftlichen Diskurses folgt, sondern oh-
ne Rücksicht darauf Originäres hervorbringt (wozu die Form, al-
so Sprache, Stil, Bauform ebenso gehört wie Thema und Stoff) – 
eine solche Kinder- und Jugendliteratur ist nicht eindimensional 
und kann auch nicht eindimensional, etwa rein formal, betrach-
tet und verstanden werden.68 

 

Kinder- und Jugendliteratur sollte nicht ausschließlich unter pädagogi-
schen Gesichtspunkten geschrieben oder gelesen werden. Aber es ist 
nach wie vor eine weitverbreitete Meinung, dass realistische Literatur 
jungen Lesern Hilfestellungen für ihre Probleme anbietet, phantastische 
Literatur hingegen vorrangig Träume und Ängste der Leser provoziert. 
Der Leser könne durch die Identifikation mit dem Helden seine Träume 
ausleben. Wenn dies der Fall ist, gilt dies auch für die phantastische 
Erwachsenenliteratur? Dort werden häufig verwandte Themen be-
schrieben. Sowohl in der phantastischen Literatur für Kinder als auch 
für Erwachsene ist beispielsweise der Kampf zwischen Gut und Böse 
ein zentrales Thema. Wieso wird dann die pädagogische Sichtweise nur 
für die Kinder- und Jugendliteratur angewandt? Die phantastische 
Kinder- und Jugendliteratur wird außerdem mit dem Erwecken der 
Lesefreude in Zusammenhang gebracht.69 Denkt man hierbei an das 
Phänomen Harry Potter, mag dies durchaus zutreffen. Bedeutet es dann 
aber auch, dass realistische Erzählungen dies nicht bewirken können? 
Die vorliegende Dissertation wird die Beiträge zur Literaturpädagogik 
und Literaturdidaktik weitgehend außer Acht lassen und das Korpus 
unter literaturwissenschaftlichen Aspekten betrachten. Bevor aber eine 

                                                
68 Gerhard Haas (1988b): „Wider die alte Eindimensionalität. Die Fortsetzung 

einer Kontroverse um die Kinder- und Jugendliteratur aus Praxis Deutsch 89 
und 90“, in: Praxis Deutsch, Heft 92, S. 8 – 9, S. 9. 

69 Gerhard Hass sieht in der phantastischen Kinder- und Jugendliteratur u.a. 
eine wichtige Funktion in der Erweckung der Leserfreude (vgl.: Gerhard 
Haas/Göte Klingberg/Reinbert Tabbert (1984): „Phantastische Kinder- und 
Jugendliteratur“, in: Gerhard Haas (Hg.): Kinder- und Jugendliteratur. Ein 
Handbuch, Stuttgart, S. 267 - 284, S. 281 ff.). 
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Analyse der einzelnen Werke vorgenommen werden kann, muss zu-
nächst das Korpus näher bestimmt werden. 

 

 1.6  Das Textkorpus  
 

Die als Textkorpus ausgewählte Literatur ist durch das relativ späte 
Erscheinen des Motivs der Hexen und Zauberer in der Kinder- und 
Jugendliteratur beschränkt auf den Erscheinungszeitraum vom Ende 
des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 
Bei der Auswahl wurden folgende Kriterien berücksichtigt: 
1. Obgleich zahlreiche übersetzte Literatur vorhanden ist, sind nur Tex-
te in der Originalsprache, d.h. Englisch und Deutsch, berücksichtigt 
worden. Es wird sich hierbei zeigen, dass zwar viele englischsprachige 
Werke ins Deutsche übersetzt wurden und sich diese auch einer großen 
Beliebtheit erfreuen, aber nur wenige deutschsprachige Bücher, in de-
nen Hexen und Zauberer vorkommen, verfasst worden sind.  
2. Die ausgewählte Literatur wendet sich an jugendliche Leser70 ab ca. 
zwölf Jahren; Werke, die sich an ein jüngeres Lesepublikum wenden, 
werden, wenn überhaupt, marginal behandelt.71 
3. Bei der Auswahl der Werke wurde ein möglichst breites Spektrum 
berücksichtigt, das jedoch von vornherein keine Vollständigkeit bean-
spruchen kann, sondern lediglich einen exemplarischen Ausschnitt 
konstruiert. 
4. Der in Kapitel 1.7 definierte Phantastikbegriff findet Anwendung. 

 

 

                                                
70 Das bedeutet nicht, dass andere Lesergruppen, wie etwa Erwachsene, ausge-

schlossen sind. 
71 Die Darstellung der Hexen und Zauberer für ein sehr junges Lesepublikum 

ist recht einfach und auf die Bedürfnisse des Lesealters zugeschnitten. Meist 
werden Hexen und Zauberer in einem phantastisch-komischen Kontext dar-
gestellt und verharmlost. Die Figurenbeschreibung und -entwicklung sind 
dabei nur oberflächlich. Beispiele sind Eveline Haslers Hexe Lakritze oder 
Knisters Hexe Lilli. 


