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Vorwort

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um die unwesentlich verinderte
Fassung einer Arbeit, die im Wintersemester 2006/07 an der Philosophischen
Fakultit der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf als Dissertation angenom-
men wurde. Dass sie in der nun veroffentlichten Form vollendet werden konnte,
verdanke ich zu allervorderst meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Johannes
Laudage, der die Erarbeitung meiner Dissertation anregte sowie in zahlreichen
Gespriachen mit mir durch wertvollen Gedankenaustausch bis zu ihrem Ab-
schluss forderte und begleitete. Frau Prof. Dr. Barbara Haupt danke ich fiir die
Erstellung des Zweitgutachtens.

Finanziert wurde meine Dissertation von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG). Das Deutsche Historische Institut (DHI) in Rom unter der Leitung
von Herrn Prof. Dr. Michael Matheus ermoglichte mir zwischenzeitlich durch
ein Stipendium einen dreimonatigen Forschungsaufenthalt in der Ewigen Stadt.
Vielfiltige inhaltliche Anregungen und Hinweise zu meiner Doktorarbeit ver-
danke ich den Teilnehmern der Kolloquien des DFG-Graduiertenkollegs ,,Euro-
pdische Geschichtsdarstellungen* sowie des Oberseminars meines Doktorvaters
in Diisseldorf. Meine Studien am DHI in Rom unterstiitzte Herr Dr. Jochen Joh-
rendt mit zahlreichen praktischen Ratschldgen und niitzlichen Literaturhinwei-
sen. Frau M.A. Wiebke Deimann iibersandte mir freundlicherweise aus Erlangen
ihre Magisterarbeit zu Konrad von Montferrat.

Die miihevollen Erstkorrekturen des Manuskripts meiner Dissertation nahm
mein Vater, Martin Uebach, mit groBer Hingabe und kritischem Blick auf sich.
Frau Carina Janzik danke ich dafiir, dass sie sich in der Endphase der Verschrift-
lichung ebenso spontan wie engagiert in die Korrekturarbeiten einbrachte.

Die Danksagungen diirfen nicht schlieBen, ohne die vielgesichtige Unterstiit-
zung zu erwihnen, die ich wihrend der vergangenen drei Jahre durch meine
Eltern, Elisabeth und Martin Uebach, wie auch meine Briider, Nikolaus und
Philipp Uebach, erfuhr. Letzterer half mir wiederholt bei der Uberwindung in-
formationstechnologischer Unbilden, die sich der maschinellen Niederschrift —
nicht nur der vorliegenden Arbeit — des Ofteren in den Weg stellten. Meinen
Eltern schulde ich besonderen Dank dafiir, mir mein Studium ermoglicht und
mir auch in schwierigen Zeiten mit Rat und menschlichem Beistand zur Seite
gestanden zu haben. Thnen sei diese Arbeit gewidmet.

Bochum, im Herbst 2007 Christian Uebach
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1 Einleitung

»Nach Vollzug aller Kronungszeremonien zog sich der Konig in die Privatge-
micher der Pfalz zuriick; er berief aus der Zahl der Fiirsten besonders erfahrene
und bedeutende zu sich, beriet mit ihnen iiber die Lage des Reiches und ordnete
an, dafl Gesandte an Papst Eugen, an die Stadt Rom und ganz Italien geschickt
wiirden, die seine Wahl zum Konig anzeigen sollten.' Dieses Zitat Ottos von
Freising veranschaulicht, dass der Staufer Friedrich Barbarossa nicht fiir sich
allein regierte; seiner politischen Entscheidungsfindung ging vielmehr der ver-
trauliche Ratschluss mit ausgewéhlten Personen, die an seinem Hof weilten,
voraus. Ein weiteres anschauliches Beispiel dafiir, dass Barbarossa seine Politik
nicht ohne die Mitwirkung seiner Ratgeber in die Tat umsetzen konnte, schil-
dern die Genueser Annalen:> Im Februar 1164 sei in Fano eine Gesandtschaft
Genuas an den Hof Barbarossas gekommen, die Néheres iiber den bevorstehen-
den Feldzug gegen Wilhelm von Sizilien habe wissen wollen,” den die Stadt im
Herbst zuvor beschworen hatte.* Der Kaiser habe damals in Fano nihere Aus-
kiinfte iiber den Feldzug vertagt, weil er zu diesem Zeitpunkt keine deutschen
und lombardischen Fiirsten und Barone um sich gehabt hitte, mit denen er sich
in dieser Sache hiitte beraten konnen.’

1.1 Forschungsstand

Im Jahr 1992 musste Theo Kolzer in einem sondierenden Vortrag zum Hof Bar-
barossas konstatieren, dass bis zum damaligen Zeitpunkt der frith- und hochmit-
telalterliche Konigshof als ,,Zentrum monarchischer Herrschaft” von der deut-
schen medidvistischen Forschung ,.striflich vernachlissigt worden sei.b Auf-
grund des bisherigen Kenntnisstandes konnte Kolzer damals dennoch definieren:
,»Als Hof des Konigs bezeichnen wir daher vorldufig den jeweiligen Aufent-

! Zit. nach Schmidt (Ubers.), Ottonis Gesta Frederici, II, 4, hg. v. Schmale, S. 288: Peractis
omnibus quae ad coronae decorem spectabant, princeps in palatii secreta se recipit, vocatis-
que prudentioribus seu maioribus ex numero principum, de statu rei publicae consultans,
legatos ad Romanum pontificem Eugenium, Urbem ac totam Italiam destinandos disponit, de
promotione sua in regnum significaturos.

2 Vom Genueser Konsul Caffaro begonnen, erzdhlt das Annalenwerk die Geschichte der Stadt
beginnend mit dem Jahr 1101. Im Jahr 1152 zur offiziellen stadtischen Geschichtsschreibung
erhoben, wurden die Annalen bis zu den Eintrigen zum Jahr 1163 von Caffaro niederge-
schrieben. Nach dessen Tod im Jahr 1166 fiihrte seit 1169 der ehemalige Konsul Obertus das
Geschichtswerk bis zum Jahr 1173 fort (Schmale, Einleitung, S. 18 f.).

3 Oberti Annales Ianuenses, hg. v. Belgrano, Bd. 1, S. 157 f.

*BOM, Nr. 1271, 1311.

> Oberti Annales Ianuenses, hg. v. Belgrano, Bd. 1, S. 158. Mangels ausreichender Truppen
musste Barbarossa seine Entscheidung iiber den Antritt des Feldzuges mehrfach verschieben
(Opll, Friedrich Barbarossa, S. 87). Zur Ereignisgeschichte siche Giesebrecht, Geschichte,
Bd. 5, L, S. 382-393.

% Kolzer, Hof, S. 3 mit Anm.1, 4 f.



haltsort des Konigs und der Personen seiner Umgebung, den so sich bildenden
Personenverband iiberhaupt, damit zugleich die Biihne koniglichen Handelns
und der Interaktion mit den das Konigtum tragenden GroBlen, das Zentrum Kko-
niglicher Herrschaft und Verwaltung, kurz: den Mittelpunkt des Reiches. Diese
curia ist rdumlich unstet, personell amdbenhaft und zugleich multifunktional; sie
ist, wie Hermann Jakobs formuliert, ,Sozialkorper, Verfassungselement, Trige-
rin politischer Entscheidungen und Instrument der Verwaltung und Justiz*.*’
Konigsherrschaft bedurfte im Mittelalter grundsétzlich der Mitwirkung der Gro-
Ben.® Im 12. Jahrhundert herrschte daher in Deutschland unter den Fiirsten des
Reiches der Grundkonsens, dass die Hoffahrt notwendig war; Haufigkeit und
Ausmal} der Hofbesuche waren jedoch nicht geregelt. Die Groflen kamen meist
freiwillig an den Hof.” Der Kénig konnte seinerseits zur Hoffahrt vorladen; bei
Nichterscheinen wurden jedoch keinesfalls automatisch Sanktionen verhiingt.'
Ahnliches gilt im Ubrigen fiir die Heerfahrtspraxis: Die Kontingente Barbaros-
sas rekrutierten sich nicht vor allem aus der gleich- oder regelmidigen Umset-
zung lehnsrechtlicher Dienstverpflichtungen der Vasallen gegeniiber ihrem
Lehnsherrn, sondern aus personlich motiviertem Engagement Einzelner.'' Sank-
tionen Friedrichs wegen des Fernbleibens von einer Heerfahrt sind so gut wie
nicht bekannt'> und waren wohl auch nicht recht durchsetzbar."

7 Ebd., S. 5. Die Formulierung von Jakobs zitierte Kolzer aus Jakobs, Kirchenreform, S. 9.
Zur Definition des hochmittelalterlichen Hofes vgl. auch Keupp, Dienst, S. 333-338, der, den
Forschungssand der 1990er Jahre zusammentragend, auch auf die kulturellen Aspekte des
Hofes hinweist: ,,Als représentativer Mittelpunkt des Reiches wirkte die Kurie des Herrschers
aber ebenso als Kulminationspunkt neuer geistiger Stromungen und Ordnungskonzepte, war
sie Magnet fiir Kunst und Literatur und Versammlungsplatz verschiedenartiger gesellschaftli-
cher Gruppierungen.” Zur Bedeutung personeller Einfliisse auf die politische Entscheidungs-
findung am mittelalterlichen Hof vgl. schon die Bemerkung bei Samanek, Kronrat, S. 14 der
eingangs seiner Untersuchung zur Entstehung des Hofrates im Spétmittelalter schon fiir die
frinkische Zeit feststellte: ,,Wenn wir die Verhiltnisse des Reiches im frithen Mittelalter
betrachten, so erscheint uns die Beratung des Herrschers als die einzige Form, in der das
staatliche Leben zu seinem hochsten Ausdruck gelangen konnte. Sie bedeutet die Unterstiit-
zung des Konigs beim Reichsregimente, sie ist zugleich der Ausfluss des hochstpersonlichen
Charakters der Zentralregierung. Mit Laudage, Hof, S. 76-81 wire hier zur Bedeutung des
Quellenbegriffes curia noch zu ergidnzen, dass der Terminus auch die Wohnstitte bzw. den
Versammlungsort des dominus curiae wie auch das dingliche Substrat seiner Herrschaft
bezeichnen konnte. Grundlegend zur Rezeption des Hofes in der hochmittelalterlichen Litera-
tur ist Schreiner, ,Hof*, S. 67-90.

¥ Kolzer, Hof, S. 5.

o Plassmann, Struktur, S. 3 f.

' Kolzer, Hof, S. 11 f., 24 .

'Ebd., S. 31-35. Siehe hierzu auch Topfer, Reichsepiskopat, S. 422-429 sowie grundlegend
Stockel, Heerfahrtspraxis und Stockel, Reichsbischofe, S. 63-69.

12 7u der in ihrer Art singuliren Aberkennung der Lehen Hartwigs von Bremen und Ulrichs
von Halberstadt im Jahr 1154 wegen deren Fernbleibens vom ersten Italienzug Barbarossas
siehe Kapitel 2.1.7.



Die Verpflichtung der Lehnstriger gegeniiber ihrem Konig zu consilium et auxi-
lium begriindete letztendlich die konigliche Riicksichtnahme auf die Mitwirkung
der Fiirsten." Der Einfluss der GroBen auf die Reichspolitik, im zerfallenden
Karolingerreich zu einem Recht auf Teilhabe gesteigert, variierte seit ottonischer
Zeit ,,umgekehrt proportional zur Stirke des Konigs*, nahm aber seit dem Inves-
titurstreit, als die Fiirsten angesichts der Krise des Konigtums ihre Verantwor-
tung fiir das Reich erkannten, deutlichere Konturen an.”” Noch Heinrich IIL
hatte einen weitgehend autokratischen Herrschaftsstil an den Tag legen kon-
nen.'® Schon die Regierung Heinrichs V. war jedoch, wie Johannes Laudage
jingst noch einmal eindriicklich gezeigt hat, geprigt von der Notwendigkeit, die
Konigsherrschaft auf eine neue Grundlage zu stellen und dem Anspruch der
Fiirsten auf Ausbau ihrer Machtgrundlagen und Mitsprache in allen wichtigen
Reichsangelegenheiten Rechnung zu tragen.

Eine Moglichkeit, im 12. Jahrhundert das Einvernehmen mit den Gro3en herzu-
stellen, war die Urteilsfindung durch das Hofgericht. Die Kompetenzen dieses
Hofgerichts erstreckten sich auf alle Klagen, die vor den Herrscher gebracht
wurden. Insbesondere jedoch Fragen, die die Rechtsstellung der Reichsfiirsten
oder der Firstentiimer betrafen, wurden dem Urteilsspruch der Fiirsten unter-
worfen.'® Meist wurde die Fiirstensentenz gefillt, indem der Konig einen anwe-
senden Beisitzer sein Votum aussprechen lie und die Ubrigen dieses entweder
annahmen oder verwarfen. Alternativ dazu konnte das Urteil am Hofgericht
durch gemeinsame Beratung aller Beisitzer gefunden und dann durch einen
zuvor bestimmten Teilnehmer verkiindet werden.'” Das Hofgericht kannte zur
Zeit Barbarossas keinen festen Kreis stindiger Beisitzer. Es setzte sich offenbar
vielmehr aus den angesehensten und rechtskundigsten bei Hofe anwesenden
Personen zusammen, gleichgiiltig, ob sie zu einem Hoftag berufen oder aus
eigenem Antrieb erschienen waren. Es wurden bei der Besetzung des Beisitzer-
gremiums jedoch wohl gewisse Riicksichten auf die landrechtliche und die
Standeszugehorigkeit des Beklagten geiibt. Der Fiirstenspruch zielte gemif
deutschrechtlicher Auffassung darauf ab, das ,,gute, alte Recht” zu finden und

13 Kélzer, Hof, S. 31 f., 35. Zwar versuchte Friedrich immer wieder, mittels eidlicher Ver-
pflichtung der Abneigung der Fiirsten gegen die Teilnahme an weitausschweifenden Heer-
fahrten entgegenzuwirken (Opll, Friedrich Barbarossa, S. 227); jedoch begriindete ein solcher
Schwur offenbar nicht automatisch fiir den einzelnen Fiirsten die personliche Verpflichtung
zur Heerfolge, sondern legitimierte den Herrscher lediglich, mit einzelnen Vertretern des
Adels Verhandlungen iiber ihre Heerfahrtsfolge zu fiihren (Stockel, Heerfahrtspraxis).

'* Opll, Friedrich Barbarossa, S. 226. Vgl. zur Verantwortung der GroBen fiir das Reich auch
Althoff, Staatsdiener.

15 Kolzer, Hof, S. 5 f. Siehe auch Schneidmiiller, Herrschaft, S. 70 f., Moraw, Reichstag, Sp.
641.

161 audage, Salier, S. 35-48.

"7Ebd., S. 97-116.

'8 Appelt, Kaiserurkunde, S. 34 f.

19 Wacker, Reichstag, S. 50-54.



hatte somit als durch die curia gewiesenes Recht fiir den Herrscher bindende
Wirkung.*

Neben den Beschliissen des Hofgerichts hatte Barbarossa ferner hinsichtlich der
Heerfahrt den Willen der Fiirsten zu respektieren.”’ Bisweilen von der fiirstli-
chen Waffenhilfe regelrecht abhiingig, musste Friedrich vor allem in den ersten
Jahren seiner Regierung mehrfach auf Wiinsche der Mehrheit der Fiirsten Riick-
sicht nehmen und von ihm geplante Heerfahrten absagen oder verschieben.”
Die Forschung konnte also bereits kldren, dass die Mitbestimmungsrechte der
Fiirsten in der Mitte des 12. Jahrhunderts den Entscheidungsspielraum des Ko-
nigs begrenzen konnten. Ganz anders jedoch sieht es hinsichtlich der Frage aus,
mit wem sich Friedrich jenseits der an das Hofgericht herangetragenen Fille
oder der Entscheidung iiber die Heerfahrt beriet und entschied.

Das Bild der idlteren verfassungsgeschichtlichen Forschung von den Ratgebern
am mittelalterlichen Konigshof fasste Georg Waitz mit der Beobachtung zu-
sammen, dass es am hochmittelalterlichen Konigshof ,.fast ganz an festen Ord-
nungen gebrach, das Meiste von der Person des Konigs und seiner wechselnden
Umgebung abhing“.** Er machte Personen aus, die der Kénig nach eigener MaB-
gabe ,,zu bestimmten Zeiten oder fiir bestimmte Fille mit Vorliebe zu Rathe
zog". Auch Konigsgemahlinnen seien hierfiir in Betracht gekommen.24 Wenn
hierbei von einer Berufung der Rite gesprochen worden sei, so sei damit nicht
an ,einen Kreis formlich angestellter und so betitelter Personen” zu denken,
sondern an ,,die hohen Geistlichen und Weltlichen, die das Recht hatten, bei
wichtigen Angelegenheiten zugezogen zu werden®.>

Waitz hatte ferner wahrgenommen, dass nicht alle diese Personen dauernd in der
Umgebung des Herrschers verweilten, sondern fiir lingere oder kiirzere Zeit an
den Hof kamen.”® Sei von manchen dieser Rite der Hofdienst als Last empfun-
den worden, so hitten sich andere wiederum gern in der Gunst des Herrschers
gesonnt, Vorteile fiir sich daraus gezogen oder schlichtweg ihre Neigung zur
Teilnahme an offentlichen Geschiften befriedigt. Dabei seien stets einzelne
Ratgeber als besonders einflussreich hervorgetreten.”” Unter Friedrich Barbaros-

20 Appelt, Kaiserurkunde, S. 34.

*! Laudage, Hof, S. 85.

22 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 226.

B Waitz, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 323 £.

**Ebd., S. 373 f., 395.

» Ebd., S. 374.

*Ebd., S. 378.

" Ebd., S. 325, 380 . Vgl. zu Waitz’ Bild von den Ratgebern des Kénigs auch Mayer, Ver-
fassungsgeschichte, S. 347 ff. der u.a. unter Rekurs auf Waitz die ,,vertrauten Rite des Ko-
nigs* im deutschen Raum ebenfalls nicht fiir eine ,,stindig fungierende Kollegialbehorde*
hielt; diese Ratgeber hitten sich auch nur voriibergehend am Hof aufgehalten. Hingegen die
Kanzlei des Hofes begriff Mayer als eine Art Behorde, der die ,,fortlaufende Verwaltung® ,,in
der Hand der klerikalen Kanzleibeamten* oblag. Zeitlich konkreter auf die frinkische Zeit
bezogen kennzeichneten Brunner — Schwerin, Rechtsgeschichte, Bd. 2, S. 141 f. unter Bezug

10



sa seien ferner einzelne Minner ,,als Vorsteher der Kanzlei“ zu bedeutendem
Einfluss gelangt. Das Kanzleramt sei generell nicht nur fiir die formale Behand-
lung der Geschifte, sondern oft auch fiir die tatsdchliche Leitung der offentli-
chen Angelegenheiten bedeutsam gewesen.*®

Carl Wacker, der die von Georg Waitz vornehmlich fiir die ottonisch-salische
Zeit vorgenommene Untersuchung des Hoftages™ fiir die Stauferzeit fortzuset-
zen gedachte,”® gelangte hinsichtlich der Ratgeber am Konigshof lediglich zu
spdrlichen Erkenntnissen. So habe der Konig mit ,,seiner unmittelbaren Umge-
bung ... die gewohnlichen, laufenden Obliegenheiten seiner Stellung® erledigt.
»Wechselnd wie der Aufenthalt des Konigs, war seine ndchste Umgebung; denn
diese bestand aufler den verhéltnismifig wenigen Personen, die seine stetige
Begleitung ausmachten, doch fast stets nur aus einigen Groflen jener Provinz, in
welcher er gerade weilte.*’! Und spater heifit es noch: ,,Aber stets hatte der Ko-
nig Personen hoheren Ranges in seiner Umgebung, deren er sich in allen Oblie-
genheiten seiner Stellung als Beirat bedienen konnte. Threr Mitwirkung wird
sehr oft gedacht, indem abwechselnd von Bitte, Rat oder Zustimmung derselben
gesprochen wird.*"

Uber diese, teils widerspriichlichen Schlussfolgerungen hinaus blieb eine niihere
Erforschung des Gegenstandes in der Folgezeit jedoch aus.” Und so konnte
Hermann Conrad, den Forschungsstand der 1950er Jahre zusammenfassend, zur
Frage der Ratgeber am hochmittelalterlichen Konigshof fiir die Zeit bis zum
Ende des 12. Jahrhunderts lediglich referieren: ,,Am Hofe weilende Personen
geistlichen und weltlichen Standes wurden vom Konig als Réte (consiliarii,
familiares) oder als geheime Riite (secretarii, a secretis) zugezogen.“** Immer-
hin ist seither vor allem im Rahmen der kritischen Edition der Diplome Fried-
richs I. durch die Appelt-Schule die personelle Grundlage der Kanzlei Barbaros-

auf Waitz die koniglichen Ratgeber ausdriicklich nicht als einen Beamtenkorper; der Konig
habe vielmehr am Hofe befragt, wen er fragen wollte oder nicht umgehen zu diirfen glaubte.
3 Waitz, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 346, 381 f. So erlduterte Waitz, ebd., S. 358 f.:
,.Die Kanzler waren die regelmissigen Begleiter des Konigs auf seinen Ziigen, die, welche
durch Rath und Firsprache auf die Erledigung von Bitten und Gesuchen, bei der Besetzung
von Aemtern, der Verleihung von Beneficien und andern Giitern den bedeutendsten Einfluss
iiben, durch das Vertrauen des Konigs aber auch zu allen andern Angelegenheiten herangezo-
gen werden konnten: sie sind zu Sendungen gebraucht, haben Auftrige der verschiedensten
Art zu erledigen gehabt.*

% Wacker selbst sprach vom ,,Reichstag*. Siehe in diesem Kapitel unten die Anmerkung zur
Problematik der Begriffe ,,Reichstag™ und ,,Hoftag™ in ihrer Anwendung mit Bezug auf das
12. Jahrhundert.

30 Siehe hierzu das Vorwort von Arndt in Wacker, Reichstag.

*'Ebd., S. 2 f.

“Ebd., S. 62.

3 Keupp, Dienst, S. 336.

3% Conrad, Rechtsgeschichte, Bd. 1, S. 241.



sas detailliert aufgearbeitet worden.” Dennoch musste Hermann Jakobs im Jahr
1984 feststellen, dass eine ,exakte sozialgeschichtliche Analyse der salisch-
staufischen Entourage* noch ein ,,.Desiderat” der Forschung geblieben war.>®

In den dann folgenden Jahren wurde jedoch genau dieses Thema als For-
schungsaufgabe zunehmend aktuell, dies nicht zuletzt deshalb, weil die Vorstel-
lung entstanden war, die in den Herrscherdiplomen als Beisitzer des Hofgerich-
tes oder als Zeugen der Rechtshandlungen genannten Groflen seien diejenigen
Personen gewesen, mit denen der Konig seine politischen Entscheidungen ge-
troffen habe.”” Die Neigung der Mediivisten, anzunehmen, der deutsche Herr-
scher habe im 12. Jahrhundert iiber die Teilhabe der Gesamtheit der Fiirsten
regiert, wurde bis zur Jahrtausendwende zur These von der ,.konsensualen Herr-
schaft gesteigert: Der Konig konnte alle grundlegenden Entschliisse nicht mehr
ohne Rat und Urteil der Fiirsten fillen; er habe seine Herrschaft vielmehr auf
den grundlegenden Konsens mit den Fiirsten errichtet.”

Seit den 1980er Jahren ist die Hofforschung bemiiht, dieses Bild von den Fiirs-
ten als tragendes Fundament des Konigtums quantitativ zu fiillen: So hat sich
seither eine ganze Reihe von Studien der Erfassung der personalen Zusammen-
setzung deutscher Herrscherhofe im 12. und frithen 13. Jahrhundert anhand von
Urkundentestaten gewidmet.” Im Jahr 1998 verdffentlichte Alheydis Plassmann

3 Die fiir den Untersuchungszeitraum dieser Arbeit relevanten Studien sind Hausmann,
Reichskanzlei, Herkenrath, Lebensgeschichte, S. 562-567, Herkenrath, Verfasser, S. 34-62,
Zeillinger, Diplome, S. 568-581, Herkenrath, Notare, S. 247-268, Zeillinger, Notare, S. 472-
555, Riedmann, Studien, I, S. 332-402, Riedmann, Studien, II, S. 23-105, Herkenrath,
Regnum, Herkenrath, Notar, S. 73-98, Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 210-223, Ried-
mann, Beurkundung, Koch, Schrift, Herkenrath, Studien, S. 25-34, Koch, Sprache, S. 36-69,
Herkenrath, Legastheniker, S. 269-291.

g akobs, Kirchenreform, S. 147.

37 Vgl. vor allem Appelt, Kaiserurkunde, S. 33-47 und Patze, Friedrich Barbarossa, S. 35-75.
38 Siehe hierzu vor allem Schneidmiiller, Herrschaft, S. 53-87.

¥ Siche Keupp, Dienst, S. 336 mit Literaturangaben in Anm. 94 und ergéinzend auch Dendor-
fer, Gruppenbildung, S. 8 f. mit Anm. 33-36 sowie 318 f. mit Anm. 25. Patze, Friedrich Bar-
barossa, S. 35-75 unternahm Ende der 1970er Jahre erste Bemiithungen, das fiirstliche Gefolge
Friedrich Barbarossas systematisch zu bestimmen. Zwar beschrinkte sich Patze auf die ersten
sechs Regierungsjahre des Staufers, aber er dokumentierte hierfiir doch erstmals ausfiihrlich
die Auswertung der Zeugenlisten aus Barbarossadiplomen und stellte die Ergebnisse in Itine-
rarkarten dar. Zu nennen sind hier des Weiteren Seltmann, Heinrich VI., die bereits im Jahr
1983 — von Jakobs in seinem Resiimee noch nicht beriicksichtigt — zur ,,Herrschaftspraxis und
Umgebung* Heinrichs VI. gearbeitet hat, sowie auch Petke, Kanzlei zu ,,Kanzlei, Kapelle und
konigliche Kurie unter Lothar II1.%, Hillen, Curia iiber die ,,Hofstruktur Heinrichs (VII.) nach
den Zeugen seiner Urkunden und Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 151-243 zum ,,Hof
Philipps von Schwaben®. Dendorfer, Gruppenbildung, S. 315-385 profilierte die Stellung der
Grafen von Sulzbach in der koniglichen Entourage in spétsalischer und frithstaufischer Zeit,
wobei er bei der Auswertung der Urkundenzeugen Heinrichs V. und Konrads III. weitgehend
Neuland betrat. Fiir die Zeit Friedrich Barbarossas stellte Dendorfer, ebd., S. 378-385 fest,
dass die Sulzbacher nunmehr ,,nur selten, bei Gelegenheiten, die groBBere Kreise an den Hof
zogen, ohne daf sich eine besondere Nidhe zum Stauferkaiser erkennen liee®, am Herrscher-
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ihre Dissertation iiber die ,,Struktur des Hofes unter Friedrich I. Barbarossa nach
den deutschen Zeugen seiner Urkunden®.*’ Plassmann wertete in dieser Arbeit
die Zeugenlisten der Urkunden Barbarossas statistisch aus und kategorisierte die
dort aufgefiihrten deutschen Zeugen unter vier Aspekten: ,,die Héufigkeit und
Art der Hofbesuche — selbstindige oder im Gefolge eines anderen —, das Ver-
héltnis zum Inhalt der Urkunden und die Weite der Reisestrecken, die der Besu-
cher auf sich nahm*.*' Ein Zeuge z.B., ,der den Hof hiufig, selbstindig und
iiberregional aufsucht und in Urkunden fiir Empfdnger aller Regionen zeugt®,
galt Plassmann als Vertrauter Barbarossas.”> Wie noch zu erértern sein wird, ist
dieser Ansatz jedoch als methodisch unzulinglich zu bewerten.*’

Die Ministerialitédt Friedrich Barbarossas und auch Heinrichs VI. unterzog dann
Jan Ulrich Keupp einer griindlichen Untersuchung.** Dabei machte Keupp Mi-
nisterialenfamilien mit dauerhafter, hédufig iiberregionaler Hofpriasenz mindes-
tens eines Familienangehorigen aus, denen es zugleich gelang, ihre lokalen Be-
sitzschwerpunkte auszubauen. Er zeigte ferner, dass sich aus dem Kreise eben
dieser Familien besonders hdufig die Inhaber der zentralen Hofdmter der herr-
scherlichen Kurie rekrutierten, und zwar der Amter des Truchsessen, des Mar-
schalls, des Schenken und des Kimmerers.* Als Ministerialen der Unfreiheit
entstammend und zur personlichen Dienstleistung gegeniiber ihrem Konig ver-
pflichtet, lag die Bedeutung dieser Hofamtstriiger*® unter Barbarossa vor allem
in der Reprisentanz und dem Prestigegewinn fiir den Herrscher, obgleich natiir-
lich der Hofbetrieb in seinen alltéiglichen Erfordernissen von ihrem Wirken pro-
fitierte."’

Wie eng der Kontakt dieser Hofamtstrager zum Kaiser tatséichlich war, konnte
Keupp aufgrund der Quellenlage leider nicht kldren. Auf der Basis weniger,
schlaglichtartiger Beobachtungen vermutete er fiir diese Amtstriger einen ,,stén-
digen personlichen Umgang mit dem Herrscher, der sicherlich auch begrenzten

hof erschienen. Im Kontext dieser Forschungsrichtung kann auch die Untersuchung von
Ehlers, Hof, S. 43-59 zum Fiirstenhof Heinrichs des Lowen erwihnt werden.

*0 plassmann, Struktur. Siche auch die Anregung zu einer solchen Studie bei Schieffer, Zeu-
gen, S. 104 ff., der nach Abschluss der kritischen Gesamtausgabe der Urkunden Friedrich
Barbarossas forderte, die Zeugenlisten dieser Dokumente fiir die Erfassung der horizontalen
und vertikalen Struktur der am Hof prisenten Fiithrungsschicht zu nutzen.

4 Plassmann, Struktur, S. 15.

“>Ebd., S. 16.

* Siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel 1.3.

* Keupp, Dienst.

45 Ebd., S. 99-314. Keupp widmete sich ebd. einer Auslese von acht Ministerialenfamilien,
deren Mitglieder unter Barbarossa und Heinrich VI. iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
kontinuierlich in den Quellen fassbar sind und die zumindest phasenweise in engem Kontakt
mit dem staufischen Hof standen. Dies sind die Ministerialenfamilien von Bolanden, von
Miinzenberg, von Papenheim und Kalden, von Lautern, von Schiipf, Siebeneich und Rothen-
burg und die Person Markwards von Annweiler.

% Hierzu auch noch immer grundlegend ist Ficker, Reichshofbeamten, S. 281-383.

T Keupp, Dienst, S. 348-360.



Zugang zur politischen Entscheidungsfindung des Reichsoberhauptes gewihr-
te“.* Ganz grundsitzlich musste Keupp fiir die Reichsministerialitit jedoch
feststellen, dass erst in den spaten Phasen der Herrschaft Friedrich Barbarossas,
vor allem seit den 1180er Jahren, eine kleine Gruppe profilierter Ministerialen
anstelle vorheriger Funktionseliten am Hof an Bedeutung gewann und in die
,.Sphiire der hohen Reichspolitik* vordrang.*’

Bei den Forschungen der vergangenen zwei Jahrzehnte riickte auch die personel-
le Fluktuation am deutschen Konigshof des Hochmittelalters vermehrt ins Zent-
rum der Wahrnehmung. In diesem Zusammenhang wies Peter Johanek darauf
hin, dass diese Fluktuation auch fiir den Personenkreis kennzeichnend sei, der
zum ,eigentlichen Herrschaftsinstrumentarium* des Konigs gehorte: die Kapelle
und die Kanzlei. ,Die Amtsbezeichnungen der Angehorigen von Kapelle und
Kanzlei, der Inhaber von Hofdmtern, diirfen nicht dazu verleiten, in diesen Ein-
richtungen feste biirokratische Institutionen zu sehen.**® Klaus Schreiner sprach
in diesem Kontext vom weitgehenden ,,Verzicht auf dauernde Pridsenz im ,Bii-
ro‘, woraus sich in der Praxis ein hohes Mal} an personeller Austauschbarkeit

“ Ebd., S. 350 ff.

“ Ebd., S. 340-344, 372-377, 469. Vgl. hierzu auch schon Kélzer, Hof, S. 10 mit Literatur,
die Hinweise auf diese Erkenntnis bereits zuvor wiedergab, in Anm. 46.

30 Johanek, Kultur, S. 665. Die Bezeichnung ,,Kanzlei* fiir die Beurkundungsstelle des Ko-
nigshofes ist seitens der Diplomatik zunidchst lediglich ein Verabredungsbegriff fiir diejenige
Personengruppe, die den Urkunden eines Ausstellers ihre duflere und innere Form gab. Der
Forschungsbegriff findet erst im spdten 12. Jahrhundert eine Entsprechung (cancellaria) in
den Quellen (Brandt, Werkzeug, S. 93, Csendes, Kanzlei, Sp. 910). Die fiir Barbarossa als
Notare arbeitenden Geistlichen waren in der Regel nur zeitlich befristet am Hof titig und
vielfach unterbrachen sie ihr dortiges Wirken, um zwischenzeitlich fiir ihre Heimatkirchen
tatig zu sein (vgl. Herkenrath, collaboratori, S. 200, Johanek, Kultur, S. 666). Gegeniiber den
rechts- und verfassungsgeschichtlichen Deutungen des 19. und 20. Jahrhunderts hat Johannes
Laudage jiingst ganz grundsitzlich hervorgehoben, dass diese oftmals den Blick dafiir ver-
stellten, ,,wie wenig institutionengebunden politischer Einflufl zur Zeit Barbarossas noch war,
und dafl damalige ,Staatlichkeit® eher von ihren Defiziten als von ihren Funktionsmechanis-
men beschrieben werden kann* (Laudage, Friedrich Barbarossa). Und auch Gorich, Staufer,
S. 17 fiihrte in diesem Sinne zuletzt aus: ,,In einer Art retrospektiver Ungeduld interessierten
sich die Historiker ... besonders fiir Entwicklungen, die als frithe Hinweise auf frithneuzeitli-
che oder moderne Staatlichkeit gelesen werden konnten ... Die iltere Forschung konnte viele
fiir die mittelalterliche Herrschaftspraxis charakteristische Phanomene als solche nicht erken-
nen, weil ihre anachronistische Vorstellung von Staatlichkeit den Blick auf die personale
Dimension von Herrschaft im Mittelalter und ihre spezifischen Ausdrucksformen verstellte.*
Dies ist z.B. gegeniiber dem in der dlteren Literatur mit Blick auf hochmittelalterliche Herr-
schaftsorganisation verbreiteten Gebrauch des Wortes ,,Beamter” zu beriicksichtigen (siehe
hierzu die terminologischen Erwigungen bei von der Nahmer, Reichsverwaltung, S. 8). So ist
auch die Bezeichnung ,,Reichskanzlei* fiir die Kanzleiverhiltnisse des Barbarossahofes als
eine anachronistische Projektion institutioneller Vorstellungen der Bismarckzeit in das 12.
Jahrhundert hinein zu verstehen.



ergab® und betonte ferner: ,,Die Zugehorigkeit zum Rat oder zur Kanzlei eines
Regenten war auch ohne dauernde Gegenwart am Hofe moglich.*"

In Verbindung mit diesen Beobachtungen befasste sich die Forschung in der
jingeren Vergangenheit auch wiederholt mit der Frage, ob zwischen einem ,,tiag-
lichen Hof* und einem ,,Hoftag“52 zu trennen sei. So wurde verschiedentlich
differenziert zwischen einem engeren Hof, mit ,,gehobene[n] Amts- und niede-
re[n] Dienstleute[n], die stindig im Hause ihres Herrn anwesend waren®,” und
,der Schar von ,kurialen‘ Besuchern, die sich nur zu Hoftagen und Kirchenfes-
ten einfanden®.> Michael Lindner versuchte diese Unterscheidung mittels eines
Kriterienbiindels zu operationalisieren: ,,Rdumlich waren beide nicht voneinan-
der getrennt; erst die groflere Teilnehmerzahl, welche mit einer Ausweitung der
verhandelten Materie korrespondierte, der festliche Rahmen und gewisse verfes-
tigte Elmente, zu denen Ort und Zeit gehorten, hoben den Hoftag von der tagli-
chen Hofhaltung ab.“ Theo Kolzer jedoch sah in diesen Kriterien Lindners
»zuviel Spielraum fiir subjektives Ermessen* und vermochte selbst ,,von dem
skizzierten tiglichen Hof einen klar konturierten Hoftag nicht sauber zu tren-
nen®.>® Dabei wies Kolzer darauf hin, dass die Quellen aus der Zeit Barbarossas
schlieBlich auch keine solche terminologische Trennung vorndhmen; sie wiirden
nicht nur den tédglichen Hof, sondern auch das Hofgericht und den Hoftag ein-
fach curia regis nennen.”’ So ist die minor atque cottidiana curia als Bezeich-
nung der ,Hausgenossen des Kaisers” und des zum alltdglichen Dienst ver-
pflichteten Personals des Hofes in Abgrenzung von der die ,,personliche Ge-

*! Schreiner, ,Hof’, S. 79 f.

2 Die heutige Forschung spricht mit Blick auf das Hochmittelalter nicht mehr von ,Reichsta-
gen”, sondern vielmehr von ,,Hoftagen“, denn unter der Bezeichnung ,,Reichstag™ betrachte-
ten Rechtshistoriker des spiten 19. Jahrhunderts die Verhiltnisse des Hochmittelalters im
Spiegel wilhelminischer Verfassungsvorstellungen (Rosener, Hoftage, S. 360-365). Siehe zu
dieser terminologischen Problematik vor allem Moraw, Verfassung, S. 155-180, 411-421,
Moraw, Reichstag, Sp. 640-643 und auch Ehlers, Schneidmiiller, Konigshof, S. 607. Als
Quellenbegriff erscheint ,,Reichstag® erst im spéten 15. Jahrhundert. Damals zwangen die
finanziellen Lasten der Reichspolitik in der militdrischen Krise jener Zeit den Konig dazu,
angesichts des Bedeutungsverlustes des Konigshofes die Selbstorganisation der Reichsglieder
zu akzeptieren, damit diese die Verwendung der von ihnen aufgebrachten Gelder selbst kon-
trollieren konnten. Solche Versammlungen entwickelten sich nach 1500 zu institutionell voll
ausgebildeten Reichstagen. Fiir die vor der Entstehung fester Verfassungsinstitutionen im
Reich tiblichen herrscherberufenen Versammlungen zwecks Rat und Hilfe fiir den Herrn ist
das Kunstwort ,,Hoftag* zu verwenden.

3 Schreiner, ,Hof’, S. 69.

> Gangz, Friedrich Barbarossa, S. 624 f. Siche zur Unterscheidung eines engeren und weiteren
Hofes schon Gudian, Institutionen, S. 402.

= Lindner, Hoftage, S. 61.

36 Kolzer, Hof, S. 12. Vgl. auch Hillen, Curia, S. 16 f., der es fiir theoretisch moglich hielt,
zwischen , taglichem Hof* und ,,Hoftag* zu differenzieren, diesbeziiglich jedoch von flieen-
den Ubergiingen ausging.

7 Kélzer, Hof, S. 14 1.



meinschaft des Kaisers mit den GroBen und Fiirsten ... des Heiligen R6mischen
Reiches* benennenden curia maior erst fiir das Spitmittelalter belegt.™

Und dennoch: Wie Johannes Laudage mit Blick auf Friedrich Barbarossa kiirz-
lich darlegte, ist es insofern ,tendenziell richtig, zwischen ... dem tiglichen Hof
des Herrschers und den feierlichen Hoftagen zu unterscheiden“,59 als dass der
Hof sich nur etwa viermal im Jahr im festlichen Gewande als angesagte Vollver-
sammlung der Fiirsten und Ritter présentierte; in der iibrigen Zeit jedoch musste
sich Barbarossa mit einem sehr viel kleineren Personenkreis an seinem Hof
begniigen.”” Laudage iuBerte in diesem Zusammenhang die Vermutung, dass
der ,,engere Hof ... von einem kleinen Kreis von Vertrauten des Kaisers gesteu-
ert” wurde, den er sich wie ein ,,Kiichenkabinett” nach freiem Ermessen zu-
sammenstellen konnte.’' Denn hinsichtlich der Frage nach der Beratungssituati-
on am Barbarossahof ist die Einsicht entscheidend, dass auch der alltdgliche Hof
eben nicht blo aus Knechten, Migden, Kapelldnen, Notaren, Inhabern sonstiger
Hofimter und einigen adeligen Gefolgsleuten bestand;** der Hofrichter Acerbus
Morena nahm die Dinge ndmlich ganz anders wahr.

1.2 Fragestellung

Einen singuldren Eindruck von der Gruppe der Friedrich Barbarossa begleiten-
den Vertrauten vermittelt der Lodeser Libellus des Hofrichters Acerbus Morena
fiir den Italienaufenthalt des Kaisers im Jahr 1162: Der Chronist liefert hier eine
ausfiihrliche Beschreibung des damals engsten personlichen Umfeldes Friedrich
Barbarossas. So finden sich an dieser Stelle u.a. folgende Personenbeschreibun-
gen, die der im friihen und hohen Mittelalter verbreiteten, aspektiv formalisie-
renden und zugleich naturalisierenden Kommunikationsstruktur des Ikonismus
entsprechen:®

% Siehe Schreiner, ,Hof”, S. 76 ff.

» Laudage, Hof, S. 92.

% Ebd., S. 82 f.

1 Ebd., S. 85, 92. Vgl. auch Dendorfer, Gruppenbildung, S. 321: ,,.Die Teilnehmer am , tagli-
chen Hof* sind nun eher als die Vertrauten des Konigs anzusprechen als die Schar derer, die
die grofen, weithin ausgeschriebenen Hoftage besuchten.*

62 Laudage, Hof, S. 84.

%3 Siehe hierzu Hageneier, Topik, S. 48-51. Hageneier fiihrt hier zum Ikonismus zusammen-
gefasst folgendes aus: Die Reihung von Merkmalen, die zur duBeren Erscheinung eines Men-
schen gehoren, ist eine Perzeptionsform und Inszenierungsstrategie, die sich bis in das helle-
nistische Agypten zuriickverfolgen lisst. Die Erkennungsmerkmale eines Menschen wurden
urspriinglich in Testamenten und Vertrdgen polizeilich-juristisch in der Art unserer heutigen
PaBbeschreibung festgehalten. Sie verschmolzen bereits in der Antike zu einem gerade fiir das
Frithmittelalter typischen ikonistischen Beschreibungsstil. Vermittelt wurde diese konzise
Form der bildhaften Beschreibungstechnik dem Mittelalter wohl nicht zuletzt durch die glei-
cherart gehaltenen Korperbeschreibungen der apokryphen Apostelromane und Mirtyrerakten,
deren Paulusbild dem Mittelalter den nachhaltigsten Eindruck hinterlassen hat.
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,»Graf Otto von Wittelsbach, auch Pfalzgraf genannt, war von grofer Statur,
besall ansehnliche und kriftige Glieder; er war streng, weise und vorsichtig im
Rat und sehr tapfer im Kampf; er hatte lange, fast schwarze Haare, grole Augen,
ein ldngliches, fast rotes Gesicht; dem Kaiser und dem Kaisertum war er hochst
getreu, er wurde vom Kaiser sehr geliebt und war dessen Verwandter. Graf Ru-
dolf von Lindau war von grofer und kriftiger Statur, besall sehr schone und
ebenmifige Glieder, ein anmutiges, sehr schones und heiteres Antlitz, weifle
und lange Haare, grofle und klare Augen; er war weise und kriegerisch, und im
Heer des Kaisers konnte man niemanden finden, der schoner war ... Graf Guido
von Biandrate war von kleiner Statur, dick an Leib und Gliedern, von fast
schwirzlichem Gesicht, schwarzen, ein wenig gelichteten Haaren; ein ausge-
zeichneter Ritter, vorsichtig im Kampf, bewundernswert beredt, stiirmisch kiihn,
gldnzend im Rat, ausdauernd bei grofer Belastung; er diente treu dem Kaiser
und wurde von ihm aufs hochste geliebt.“**

Ahnliche Personenbeschreibungen liefert Acerbus Morena hier — neben dem
Kaiser selbst — noch fiir die Kaiserin Beatrix, Pfalzgraf Konrad bei Rhein, den
Kanzler und Elekten von Koln, Rainald von Dassel, Bischof Hermann von Ver-
den, Herzog Heinrich von Sachsen und Bayern, Herzog Friedrich von Schwa-
ben, Graf Gebhard von Leuchtenberg, den Freien Markward von Grumbach,
Markgraf Wilhelm von Montferat und Graf Konrad von Ballhausen.”® Der Autor
musste diese Personen héaufig am Hof angetroffen haben, ansonsten hitte er sie
nicht so detailliert beschreiben kénnen.®® Es handelt sich hierbei um ein Augen-
zeugnis von herausragendem Quellenwert, das uns wichtige Hinweise auf den
Regierungsstil Friedrich Barbarossas in Italien gibt: Der Staufer lie8 sich nicht
nur von hochrangigen Fiirsten beraten; die Auswahl seiner Vertrauten muss
vielmehr auch von anderen Gesichtspunkten beeinflusst worden sein. Denn das
engste personliche Umfeld Barbarossas bestand im Jahr 1162 offenbar neben der
Kaiserin und zwei Kirchenfiirsten aus zehn prominenten Laien, die iiberwiegend

% 7it. nach Schmale (Ubers.), Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 190: Otto comes
palatinus de Guitelenspac, qui et pallizusgravus dicebatur, erat magne stature, formosa et
spissa membra habens, severus, sapiens et in consiliis providus et in bello fortissimus, longis
capillis quasi nigris, oculis magnis, facie lunga et quasi rubicunda, imperatori ac imperio
maxime fidus et ab imperatore non modice dilectus eiusque consanguineus erat. Comes Re-
dulfus de Lindo erat magne ac spisse stature, formosissimus et rectis membris, venustam et
pulcherrimam ac hilarem faciem habens, capillis candidis et longis, oculis magnis et claris,
sapiens ac bellicosus, et quo pulcrior in exercitu imperatoris nullus inveniretur ... Comes
Guido de Blandrate erat parve stature, grossus in pectore et membris, facie quasi subnigra,
capillis nigris, calvus aliquantulum, miles optimus, providus in bello, mirabiliter loquax,
audax vehementer, consilio pollens, magni laboris patiens, imperatori fideliter serviens ac ab
eo quam plurimum dilectus.

% Ebd., S. 186-192.

66 Vgl. Laudage, Hof, S. 84 f.



dem Grafenstand angehorten, von denen jedoch keiner der Gruppe der Ministe-
rialen zuzuordnen ist.”’

Diese Beobachtung liefert den eigentlichen Ausgangspunkt fiir die vorliegende
Arbeit. Denn die Forschung hat es bisher versdumt, die Herrschaft Barbarossas
in Italien nicht nur von ihrer rechts- und verfassungsgeschichtlichen Seite her zu
beleuchten, sondern auch die an ihr mafigeblich beteiligte Personengruppe als
ganze in den Blick zu nehmen. Einerseits hat sich doch die Forschung vom Bil-
de jener von Alfred Haverkamp postulierten ,,staufischen Reichsregierung®, die
dhnlich einer preuBischen Behorde arbeitete,” gelost,” andererseits fiihrte auch
die ,,anthropologische Wende* zu einem Perspektivwechsel weg von abstrakten
Strukturen hin zu einer Fokussierung auf ,,den Menschen als Einzel- und Grup-
penwesen im ,,Schnittpunkt aller Entwicklungslinien“.m ,Ebenso wie man
erkannt hat, da3 man die Handlungen eines Herrschers nicht abgeschnitten se-
hen kann von den wirtschaftlichen, verfassungsmifigen, mentalititsméBigen
Gegebenheiten seiner Zeit, kann man seine Person auch nicht herauslosen aus
seinem individuellen Umfeld, aus dem Beziehungsgeflecht, das ihn mit seinen
Beratern, Helfern und Begleitern verband und mit denjenigen, die in seinem
Namen politisch handelten.“”" So sieht sich die Forschung in jiingster Zeit ver-
starkt dazu veranlasst, ,,nach den konkreten Entscheidungsmechanismen und
Beratungssituationen zu fragen, den Einflu} einzelner Personen auf den Herr-
scher abschiitzen zu wollen“.”

Schon nach Augenschein wird dem Betrachter klar, dass Friedrich Barbarossa in
seiner Rolle als Herrscher in verschiedener Hinsicht unabdingbar auf vertrau-
ensvolle Ratgeber angewiesen sein musste. Dabei ist zu bedenken, dass der
Staufer, der nicht fiir das Konigsamt vorgesehen gewesen war, sondern sich
lediglich als Fiirst bewihren sollte, zum Ritter erzogen und ausgebildet worden
war. Die septem probitates der hochmittelalterlichen Reiterkrieger umfassten
das Reiten, Schwimmen, Bogenschieen, den Faustkampf, die Jagd mit Greif-
vogeln, das Schachspielen und das Verseschmieden.”” Als Herrscher jedoch
musste Friedrich nicht nur selber kleinere Kdmpfe bestehen, sondern grof} ange-
legte Kriege fithren, auch Recht sprechen, reprisentieren und politische Ent-
scheidungen verschiedenster Dimension fiillen.”

Vor grofle Hindernisse wurde Friedrich dabei sicherlich allein schon durch seine
Illiteralitdt und auch seine mangelnden Fremdsprachenkenntnisse gestellt, denn

7 Ebd., S. 84 f. Schon Ganz, Hof, S. 631 sah in den hier von Morena beschriebenen Personen
ein Beispiel fiir ,,die geistlichen und weltlichen Berater und familiares, die Barbarossa oft
lange Strecken begleiteten®.

% Vgl. Haverkamp, Steuerpolitik, Haverkamp, Herrschaftsformen, 2 Bd.

0 Laudage, Friedrich Barbarossa.

70 Laudage, Mensch, S. 13.

"' Seltmann, Heinrich VL, S. 113.

"2 Laudage, Friedrich Barbarossa.

3 Vgl. Laudage, Salier, S. 20, Laudage, Kultur, S. 12 f.

7 Vgl. Ganz, Friedrich Barbarossa, S. 633.



in die sieben freien Kiinste der Gelehrten, vor allem die Grammatik, Rhetorik
und Dialektik, wurden auerhalb des geistlichen Standes in der Regel nur die fiir
die konigliche Nachfolge vorgesehenen Knaben eingefiihrt.”” Seine Reden hielt
Friedrich immer in deutscher Sprache, lateinische Schriftstiicke mussten ihm
iibersetzt und kommentiert werden und auch fiir andere Sprachen, wie das Ita-
lienische oder Franzosische, benotigte er Dolmetscher, um seine Schliisse zu
ziehen.”® Johannes von Salisbury legte dem rex Romanorum — gemeint war viel-
leicht Friedrich, noch wahrscheinlicher aber sein Vorginger Konrad III. -7 das
bekannte Sprichwort in den Mund: rex illiteratus est quasi asinus coronatus.
Wenn ein Herrscher schon illiterat bleibe, so habe der Konig hinzugefiigt, dann
solle er wenigstens in Regierungsgeschiiften literati zu Rate ziehen.”®

Diese literati rekrutierten sich natiirlich zundchst einmal aus klerikalen Kreisen.
In seiner Rolle als Feldherr wird Barbarossa sich hingegen der Planung und
Absprache vor allem mit ritterlich ausgebildeten Vasallen bedient haben. Fiir die
auswirtige Politik, insbesondere fiir Gesandtschaftsreisen, war ein hochmittelal-
terlicher Herrscher generell auf Berater mit besonderen Qualifikationen ange-
wiesen: Neben Sprach- und Landeskenntnissen, ein dem Adressaten und dem
Verhandlungsgegenstand gegeniiber gerechtes Bildungsniveau und eine fiir die
Reprisentation angemessene soziale Stellung spielte fiir die Funktion dieser
Ratgeber natiirlich auch das personliche Vertrauensverhiltnis zum Herrscher
eine maBgebliche Rolle.”” Aber auch innerhalb der Grenzen des eigenen Reiches
konnte Friedrich in regional oder lokal spezifischen Belangen auf den Rat dort
zustidndiger und in den entsprechenden Angelegenheiten kundiger Personen
sicherlich nicht verzichten.*

Die Ratgeber Friedrich Barbarossas zu untersuchen, verfolgt in dieser Arbeit
letztendlich kein prosopographisches Ziel; Leitfragen der folgenden Studie sind
vielmehr, welche Vertrauten und Ratgeber die Politik Barbarossas wann, wie,
wo, warum und in welcher Weise beeinflussten bzw. gestalteten und welche
Interessen oder ordnungspolitischen Konzeptionen dabei in welchem Malle zur
Geltung kamen. Unter all den verschiedenen, von Hermann Jakobs benannten
Funktionen des Konigshofes steht in dieser Arbeit diejenige der politischen
Entscheidungsfindung im Zentrum der Betrachtung.®’ Damit ist aber natiirlich

75 Vgl. Laudage, Salier, S. 20, Laudage, Kultur, S. 12 f.

76 Ganz, Friedrich Barbarossa, S. 632. Siehe hierzu auch die Charakterisierung Barbarossas
im Vergleich zu Alexander III. bei Laudage, Alexander III., S. 15 ff.

7 Vgl. Johanek, Kultur, S. 655, Laudage, Alexander IIIL, S. 17 f. mit Anm. 62.

78 Joannis Saresberiensis Policraticus, IV, 6, hg. v. Keats-Rohan, S. 251. Das fiir seine morali-
sierende und zeitkritische Gesellschaftslehre (siehe hierzu Goetz, Johannes von Salisbury, Sp.
600) herangezogene Zitat will Johannes in einem Brief des rex Romanorum an den Konig von
Frankreich gefunden haben, der dort auch den Ratschlag erhielt, den koniglichen Nachwuchs
in den liberales disciplinae ausbilden zu lassen (Johanek, Kultur, S. 655).

" Georgi, Legatio, S. 63-69, 75, 79, 81.

80 L audage, Friedrich Barbarossa.

81 Vgl. hierzu Kapitel 1.1 und auch Jakobs, Kirchenreform, S. 146 f.
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auch die Frage nach dem Regierungs- und Fiihrungsstil Friedrich I. eng ver-
kniipft. Ungeachtet aller bislang von der Wissenschaft erzielten Fortschritte bei
der sozialgeschichtlichen Erforschung des Barbarossahofes® fehlt bis auf den
heutigen Tag eine zusammenfassende Bestandsaufnahme, die es gestattet, den
engeren Hof Friedrich Barbarossas nach auflen hin abzugrenzen und sowohl
seine fluktuierende Zusammensetzung und Binnenhierarchie als auch seine Auf-
gaben und Funktionsweise klar zu erfassen und darzustellen.*> An den in einer
solchen Analyse gewonnenen Beobachtungen wird schlieBlich die aktuelle Pri-
ferenz der Forschung zu messen sein, bevorzugt eine ,breite Fundierung von
Herrschaft“® in der Stauferzeit wahrzunehmen und ,die Suche nach neuen For-

men konsensualer Herrschaft“® im 12. Jahrhundert zu betonen.

1.3 Methode

Im 12. Jahrhundert war das Schreiben noch keine selbstverstindliche Kommu-
nikationsform und das schriftlich Mitgeteilte beschrinkte sich stets auf das, was
im Sinne des Abfassungszweckes als mitteilungswiirdig galt.*® Da auch der
deutsche Konigshof des 12. Jahrhunderts vor allem ein Forum miindlicher
Kommunikation war, haben sich Verlauf und Gestalt der dort gefiihrten Bera-
tungen und Verhandlungen nur minimal in schriftlichen Quellen niedergeschla-
gen.”” Selbst die Chronisten berichten iiber diese Vorginge nur wenig.*® Eine
wichtige Quellengrundlage stellen zweifelsohne die Zeugenlisten der Herrscher-
urkunden dar, auf deren Auswertung bei der Erforschung des Barbarossahofes,
wie Karl-Heinz SpieB unter methodischen Uberlegungen darlegte, grundsitzlich
sicherlich nicht zu verzichten ist.** Aber ist Spief} auch darin zuzustimmen, dass
die Zeugenlisten ,,den einzigen Schliissel fiir die Ermittlung der Hofklientel**
oder, wie Christian Hillen es behauptete, ,,die einzige Moglichkeit™ darstellen,

82 Siehe hierzu die Besprechung des Forschungsstandes in Kapitel 1.1.

83 Vgl. hierzu noch im Jahr 1994 resiimierend Spief3, Hof, S. 60: ,,Von Barbarossa ist bekannt,
daB er sich bewuB3t auf den Rat der Fiirsten stiitzte, um diese in seine Politik einzubinden. Thm
konnte es deshalb wohl kaum gleichgiiltig sein, wer ihn beriet. Leider wissen wir nicht, wie
sich das Ratsgremium jeweils zusammensetzte.” Die Studie Plassmanns zur personellen
Struktur des Barbarossahofes (siehe Kapitel 1.1) hatte SpieB fiir den hier zitierten und im Jahr
2002 veroffentlichten Aufsatz noch nicht beriicksichtigt; Plassmanns Arbeit konnte zur Kli-
rung der Frage nach dem Ratgeberkreis Barbarossas jedoch kaum etwas beitragen (siehe die
Diskussion ihres methodischen Ansatzes in Kapitel 1.3).

84 Schneidmiiller, Herrschaft, S. 64.

% Ebd., S. 58.

86 Vollrath, Fiirstenurteile, S. 39.

87 Vgl. Rosener, Hoftage, S. 375.

% Ganz, Hof, S. 623.

% SpieB, Hof, S. 51 ff.

" Ebd., S. 51.
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,uberhaupt ein helleres Licht auf das Beziehungsgeflecht zu werfen, in das ein
Konig eingebunden war“?”!

Alheydis Plassmann erkldrte einleitend zu ihrer Untersuchung der Hofstruktur
unter Barbarossa, dass ,,die Besucher am Konigshof in den Zeugenlisten der
Urkunden blitzlichtartig beleuchtet werden“.”> Dem Ansatz, personelle Hof-
strukturen allein auf Basis statistischer Auswertung von Zeugenlisten erfassen
zu wollen, muss jedoch zuallererst entgegengehalten werden, dass diese Zeugen-
listen keinesfalls vollstindige ,,Anwesenheitslisten* aller Hofbesucher waren.”
Davon zeugen schon die vielen Fille, in denen an einem Tag mehrere Urkunden
ausgestellt wurden, die entsprechenden Zeugenlisten aber deutlich voneinander
abwichen.”* Dem Argument Wolfgang Petkes, in den Zeugenlisten seien zur
Bekriftigung des Rechtsaktes moglichst viele Zeugen namentlich aufgefiihrt
worden, ” ist zu entgegnen, dass diese Listen hiufig mit dem Zusatz e alii quam
plures oder sinngemil vergleichbaren Wendungen schlieBen. Ferner lésst sich
anhand bedeutender Hoftage, deren Teilnehmer aus erzéhlenden Quellen be-
kannt sind, auch die Gegenprobe zu den Zeugenlisten machen: So finden sich
z.B. in den wihrend des gro3en Mainzer Hoftages an Pfingsten 1184 ausgestell-
ten Urkunden nur wenige Teilnehmer als Zeugen wieder.”®

°! Hillen, Curia, S. 17 f.

92 Plassmann, Struktur, S. 1.

% Diese Tatsache war den Vertretern der Frequenzanalyse durchaus auch bewusst und sie
haben dies ihren Analysen gegeniiber auch einschrinkend angemerkt. Siehe schon friih
Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 50 und dann vor allem Seltmann, Heinrich VI., S. 113 f.,
Petke, Kanzlei, S. 107, SpieB, Hof, S. 51 f., Plassmann, Struktur, S. 6 ff., Hillen, Curia, S. 17
f., Kretschmann, Nihe, S. 263 f., Keupp, Dienst, S. 338 ff., Schiitte, Philipp von Schwaben, S.
161 f. wie auch Dendorfer, Gruppenbildung, S. 319 f. Schieffer, Zeugen, S. 105 zu diesem
Problem: ,,Einen gewissermaflen protokollarischen Anspruch auf Erwidhnung seiner Zeugen-
schaft hatte augenscheinlich niemand bei Hofe, weshalb sich fiir den Historiker eine Argu-
mentation e silentio grundsitzlich verbietet.”

% Diese Feststellung schon bei Seltmann, Heinrich VL, S. 113 f., Petke, Kanzlei, S. 107,
Schieffer, Zeugen, S. 105, Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 161. Vgl. auch Plassmann
Struktur, S. 7 f. Siehe zu diesem Phidnomen beispielhaft die stark voneinander abweichenden
Zeugenlisten der DDFI. 52 und 53, die beide am 23. Miérz 1153 in Konstanz ausgestellt wur-
den.

% Petke, Kanzlei, S. 107.

% SpieB, Hof, S. 51 f. Vgl. hierzu auch Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 161 f., Dendorfer,
Gruppenbildung, S. 319 mit Anm. 26. Weitere Beispiele fiir dieses Phdinomen am Hof Barba-
rossas bei Plassmann, Struktur, S. 8 f. Plassmann hat ebd. S. 6-13 dargelegt, dass keinerlei
Richtlinien der Kanzlei Barbarossas fiir die Auswahl der Zeugen aus dem Kreise der Anwe-
senden bekannt sind. Manche spektakulédren Fille von Fiirsten, die trotz ihrer Anwesenheit bei
Hofe nicht in der entsprechend ausgestellten Urkunde genannt wurden, seien mit der Ungnade
Friedrichs zu erkldren. Offenbar seien ferner seitens seiner Kanzlisten verschiedentlich ein-
zelne Anwesende als nicht zustidndig fiir ein Rechtsgeschift erachtet und deshalb von der
Nennung in der betreffenden Zeugenliste ausgeschlossen worden (vgl. hierzu auch Hillen,
Curia, S. 17, Keupp, Dienst, S. 339 f.). Dass in der Kanzlei hinsichtlich der Auswahl der
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Beim analytischen Rekurs auf die Zeugenlisten stellen sich noch weitere Prob-
leme. So bleibt als letzte Unsicherheit stets die Unterscheidung zwischen Hand-
lungs- und Beurkundungszeugen bestehen.”” Da zwischen der miindlichen
Rechtshandlung und der schriftlichen Beurkundung Monate oder gar Jahre lie-
gen konnten, kdnnen sich im Einzelfall erhebliche Probleme bei der chronologi-
schen und regionalen Zuordnung von Zeugennachweisen ergeben.”® In den
meisten Fillen ist jedoch davon auszugehen, dass beide Rechtsakte so dicht
aufeinander folgten, dass sich die Frage nach einer Unterscheidung zwischen
Handlungs- und Beurkundungszeugen nicht stellt.”

Weitaus wesentlicher fiir die Frage nach der Beratungssituation am Hof Barba-
rossas ist hingegen das Problem, dass viele der in den Zeugenlisten seiner Ur-
kunden aufgefiihrten Fiirsten bei Anwesenheit am Hof schlichtweg aufgrund
ihres Ranges bei der Zusammenstellung der Zeugenlisten nicht zu tibergehen
waren — auch wenn sie eigentlich am Hof keinen Einfluss hatten und der Herr-
scher nicht ihrem Ratschlag gefolgt war.'” Andererseits wiederum musste sich
personliche Nihe zum Herrscher nicht zwingend in der Hofpridsenz dufBern:
Wenn z.B. Friedrich Barbarossa in entscheidenden Phasen seiner Italienpolitik
Minner seines Umfeldes mit langerfristigen Legationen betraute, war dies
selbstverstindlich — trotz der damit verbundenen Abwesenheit vom Hof — Aus-
druck einer ,,Nihe ..., die sich vorziiglich in der Ferne erfiillte*."""

Mit solchen Phinomenen in logischer Beziehung steht folglich der grundsitz-
lichste Einwand gegeniiber allen ausschlieBlich auf statistischer Erhebung der
Urkundenzeugen basierenden Untersuchungen: Die Zeugenlisten sagen denkbar
wenig iiber die Qualitdt der Beziehung der in ihnen genannten Personen zum
Herrscher oder ihr politisches Gewicht am Hof aus.'” So konnte Alheydis

Urkundenzeugen gelegentlich Unsicherheit herrschte, belegen Urkunden, die Nachtrige oder
Tilgungen bei den Zeugennamen aufweisen (Spief, Hof, S. 53).

7 7u dieser Problematik grundlegend Ficker, Beitrdage, Bd. 1, S. 226-266, vor allem S. 239-
246 und Bresslau, Handbuch, Bd. 2, S. 214-225.

%8 Vgl. Seltmann, Heinrich VI, S. 115 f., Kolzer, Hof, S. 9 mit Anm. 40, Plassmann, Struktur,
S. 4 ff., SpieB, Hof, S. 52 f., Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 156 f., Dendorfer, Gruppen-
bildung, S. 317 f. mit Anm. 19.

% So Plassmann, Struktur, S. 6.

100 petke, Kanzlei, S. 112 f. Petke versuchte dieses Problem methodisch dadurch zu Iosen,
indem er zu erfassen suchte, wer einerseits nur auf ,,Hoftagen™ als Zeuge auftrat und wer
andererseits den Herrscher in alle Teile des Reiches begleitete, verhiltnismdfig hdufig als
Zeuge genannt wurde, und zwar auch in solchen Urkunden, die ,,auerhalb von Hoftagen*
mundiert wurden (siehe ebd., S. 113; zum Problem einer prizisen Trennung zwischen ,,Hof-
tag” und ,,tiglichem Hof* siche Kapitel 1.1).

101 Kretschmann, Nihe, S. 264. Dies hat Kretschmann, ebd., S. 239-264 ausfiihrlich fiir Chris-
tian von Buch beschrieben, wurde fiir die Beziehung dieses Fiirsten zu Barbarossa u.a. jedoch
schon von SpieB3, Hof, S. 54 und auch von Plassmann, Struktur, S. 188 f. erkannt.

192 Siehe hierzu das Resiimee der methodischen Vorbehalte gegeniiber ,,derartigen Statisti-
ken* bei Kolzer, Hof, S. 13: ,.Die Belege dokumentieren zwar die Prisenz am Hof, aber we-
der Gewicht und Intensitit der Beratung, noch stellen sie das politische Gewicht der Besucher
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Plassmann gerade einmal feststellen, dass gelegentlich ,,bei Vertrauten* Barba-
rossas die libliche Rangordnung der Zeugen, die deren verfassungsméaBigen
Rang widerspiegelt, durchbrochen wurde.'” Und wenn ein Bezug des genannten
Zeugen zum Verhandlungsgegenstand oder Beurkundungsort herzustellen ist,
lasst dies eine Beteiligung an den der Beurkundung vorangegangenen Beratun-
gen am Hof vermuten. Dabei ist eine enge Verbindung zwischen Zeuge und
Inhalt der Urkunde umso wahrscheinlicher, je niedriger der verfassungsmifige
Rang der betreffenden Person ist.'®*

Die Beantwortung der Frage, ob der Zeuge selbstindig oder im Gefolge eines
Lehnsherrn am Hof erschien,'® wie auch der Blick auf die von ihm zuriickge-
legten Reisestrecken und die Hofpriisenz'* kénnen ebenfalls nur Indizien fiir ein
enges Verhiltnis zum Herrscher liefern. Denn die Hoffahrt gab den Fiirsten und
sonstigen Teilhabern des Reiches die Moglichkeit, auf die Politik gestaltend
Einfluss zu nehmen, konnte also aus ureigenstem Interesse motiviert gewesen
sein;'”” die Hofprisenz einer bestimmten Person bedeutete jedoch noch lange
nicht, dass der Herrscher diese unbedingt willkommen hieB.!%®

Um zu einem aussagefihigen Bild der Ratgeber Barbarossas zu gelangen, miis-
sen also neben

1. der Analyse der Testate in den Urkunden Friedrichs 1.

unter Einbeziehung weiterer Uberlieferungstriiger'” zusitzliche Beurteilungskri-
terien treten, die auch qualitative Schliisse zulassen.''” Denn das umfangreiche

in Rechnung.* In diesem Sinne auch Kretschmann, Nihe, S. 264: ,Nicht jede Priasenz 146t ...
auf eine unmittelbare Ndhe zum Herrscher schliefen.*

103 Plassmann, Struktur, S. 12.

' Ebd., S. 9-12.

195 Als Bewertungskriterium fiir die Beziehung zum Herrscher bei Plassmann, Struktur, S. 15
ff., Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 166, 170.

1% Als Bewertungskriterium fiir die Beziehung zum Herrscher bzw. fiir den Einfluss am Hof
bei Seltmann, Heinrich VI., S. 116, Petke, Kanzlei, S. 113, Plassmann, Struktur, S. 15-18,
Hillen, Curia, S. 20, Weise, Hof, S. 217-230, Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 166, 169 f.,
Dendorfer, Gruppenbildung, S. 320 f. mit Anm. 34.

107 Vgl. Herkenrath, collaboratori, S. 207 f.

1% Petke, Kanzlei, S. 112 f.

19 7w unterschiedlichen ,Medien der Erinnerung®, Uberlieferungstriigern und die Bedeutung
von deren Selektion bei der Entstehung wissenschaftlicher Geschichtsbilder siehe einfiihrend
Laudage, Mensch, S. 6, 15 ff.

11050 die methodische Forderung schon bei Kretschmann, Néhe, S. 239 ff. und resiimierend
nochmals ebd., S. 263 f.: ,,Unsere Uberlegungen ... haben schlieBlich bestitigt, daB} ein stures
Auszihlen der Zeugenlisten zwangsldufig zu verzerrten Ergebnissen fiihrt. Tatsdchlich bedarf
jede quantitativ aus Zeugenlisten errechnete Prisenz bei Hof der genauen qualitativen Absi-
cherung.” Die zu diesem Zweck im folgenden vorgestellten und in dieser Arbeit zur Erfas-
sung und Analyse des Vertrauten- bzw. Ratgeberkreises Friedrich Barbarossas angewandten
Kriterien sind bereits angeregt bei Laudage, Hof, S. 85 und Laudage, Friedrich Barbarossa.
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dokumentarische Quellenmaterial liefert zwar ein an Einzelziigen reiches Bild
des politischen Wollens des Stauferkaisers und dessen Verwirklichung in
Rechtssitzen und Rechtshandlungen; zeitgenossische Briefe und Geschichts-
werke jedoch lassen vielfach erst das Umfeld und die Zusammenhinge erken-
nen, in denen die Urkunden sowie die in ihnen wirksamen Rechtshandlungen
entstanden.''' So ist ferner zu priifen, wer

2. Barbarossa in der Kanzlei diente und dort als politischer und diplomati-
scher Gehilfe des Herrschers iiber die formale Gestaltung der Schriftstii-
cke hinaus auf die ihnen zugrunde liegende Willensbildung Einfluss neh-
men konnte,'?

3. Gunsterweisungen von Barbarossa fiir geleistete Dienste erhielt, womit
Friedrich seine familiares enger an sich zu binden und zu weiteren Diens-
ten anzuspornen bemiiht War,1 13

4. aufgrund seiner Vertrauensstellung bzw. Herrschernihe als Intervenient
bzw. Petent erfolgreich Bitten an Barbarossa herantragen konnte,'"*

5. beim Herrscher so viel Vertrauen besal3, dass dieser ihm seine Macht bzw.
sein Wort als Gesandter oder in sonstiger politischer Funktion iibertrug,'"”

6. oder schlieBlich, wer in den historiographischen Quellen wie auch in Brie-
fen der Zeit als vertrauter Ratgeber Friedrich Barbarossas erscheint.''®

1 56 schon Schmale, Einleitung, S. 3.

12 Vgl. Brandt, Werkzeug, S. 93 f., Csendes, Kanzlei, Sp. 910 f.

'3 vol. Ganz, Hof, S. 632, Kélzer, Hof, S. 35, Keupp, Dienst, S. 432 f., 470.

"4 vgl. hierzu Gorich, Ehre, S. 36 ff.: Nicht jedermann konnte vor Barbarossa ein Anliegen
vorbringen; der Zugang zu ihm war eingeschriankt. Ermoglichen konnten diesen Zugang
Vertraute des Herrschers, wenn sie fiir das jeweilige Anliegen als gewichtige Fiirsprecher zu
gewinnen waren. Vgl. hierzu auch Althoff, Verwandte, S. 186-195 mit dem Fokus auf das
frithe Mittelalter.

"5 Vgl. hierzu Georgi, Legatio, S. 64 und auch Seltmann, Heinrich V1., S. 112, die in diesem
Zusammenhang fragt: ,,Welche Leute waren das, zu denen ein Herrscher so groles Vertrauen
hatte, daf3 er ihr Wort als das Seine gelten lieB? Was wird ihr Wort an seinem Ohr vermocht
haben?*

16 Vgl. hierzu Kélzer, Hof, S. 13 f., der darauf hinwies, dass die am Hof Barbarossas ausge-
stellten Diplome in der Regel nur die Verhandlungsergebnisse reproduzierten und lediglich in
Ausnahmefillen Einblick in den vorangegangenen Meinungsbildungsprozef} bieten; konkretes
Regierungshandeln im Umfeld Friedrichs lieBe sich hingegen manchmal besser anhand iiber-
lieferter Briefe, Rundschreiben und Mandate erkennen. Mit Blick auf den Quellenwert der
Korrespondenzen ist mit Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 172 ferner zu erwihnen, dass
,,Konigsnidhe und damit eine hervorragende Bedeutung im Rat des Herrschers ... nicht auf die
personliche Anwesenheit am Hof beschriankt waren. Wihrend Plassmann, Struktur, S. 8 den
Wert erzihlender Quellen fiir die Untersuchung der Struktur des Barbarossahofes als recht
gering veranschlagte — wobei sie in ihnen auch allenfalls Belege fiir An- und Abwesenheit zu
finden hoffte —, hat ebenfalls Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 171 bereits auf den Gehalt
historiographischer Zeugnisse hingewiesen: ,,Wenn ... in erzéhlenden Quellen wichtige Bera-
ter des Konigs namentlich genannt werden und zudem auf den Inhalt politischer Gespriche
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Es wird die Annahme zugrunde gelegt, dass eine Person, auf die drei dieser
Kriterien zutreffen, als enger Vertrauter und politischer Ratgeber Barbarossas
anzusehen ist. Auf diesem Wege sollen die malgeblichen Vertrauten und Rat-
geber Friedrich Barbarossas zugleich gegeniiber den iibrigen am Herrscherhof
anwesenden Personen abgegrenzt werden.'"’

Zum vierten der hier vorgestellten Kriterien ist ergdnzend zu erldutern, dass fiir
die folgende Analyse nicht nur die Urkunden Barbarossas auf explizit erwihnte
Interventionen im streng diplomatischen Sinne befragt werden; eine Intervention
gilt auch als gegeben, wenn aus der iibrigen Quellenlage eine erfolgreiche Fiir-
sprache bzw. ein Eingriff in die politische Willensbildung am Barbarossahof
ersichtlich ist. Um die Abgrenzung dieser Personengruppe vor der zusammen-
fassenden Beschreibung ihres Charakters und ihrer Wirkungsweise''® begrifflich
zu handhaben, wird im Folgenden — angelehnt an die Terminologie der bisheri-
gen Forschung —''® vom , Kreis der Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbaros-
sas‘“ gesprochen.

Ferner wird in der vorliegenden Studie bewusst recht unspezifisch mit dem Beg-
riff ,,Hoftag* operiert, wenn Friedrich Barbarossa fiir die Dauer zeitlich befriste-
ter Aufenthalte an bestimmten Orten eine kleinere oder groflere Zahl Grofler des
Reiches regionaler oder iiberregionaler Herkunft um sich scharte, wobei zu die-
sen Versammlungen nicht ausdriicklich geladen und sie auch nicht feierlich
inszeniert gewesen sein mussten. Eine scharfe begriffliche Abgrenzung solcher
Zusammenkiinfte vom iibrigen Alltag in der Umgebung Barbarossas ist in dieser
Studie deshalb von untergeordneter Bedeutung, da mit Blick auf die Beratungs-
situation am Hof von vornherein zu beriicksichtigen ist, dass nicht zu den Be-
diensteten des Hofes zédhlende Grof3e sich auch auBerhalb dieser Hoftage, z.B.
wihrend der Reisen des Herrschers, in dessen personlicher Umgebung aufhiel-
ten.

Des Weiteren sei an dieser Stelle schon im Vorhinein auf eine zentrale empiri-
sche Problematik hingewiesen: Die Frage, welche politischen Konzepte dem
Handeln dieser Ratgeber jeweils zugrunde lagen und warum und an welcher
Stelle die Berater ihren Einfluss am Herrscherhof im Einzelnen geltend mach-
ten, wird verschiedentlich nur partiell zu beantworteten sein, denn fiir ein lii-
ckenloses Bild ist die Quellenlage schlichtweg nicht dicht genug.'*

Obgleich diese Arbeit natiirlich wesentlich von der hier vorgestellten Methode
zur Bestimmung des engeren Ratgeberkreises Friedrich Barbarossas lebt, wird
im Folgenden darauf verzichtet, den Leser mit bloBen Dokumentationen ent-
sprechender Quellenbelege zu konfrontieren; die festgestellten Personen werden

eingegangen wird, dann konnen sich urkundliche und narrative Quellen — in idealer Weise —
erginzen.”

750 auch die methodische Primisse bei Laudage, Friedrich Barbarossa.

"8 Siche dazu Kapitel 3.3.

"9 Siehe Kapitel 1.1.

120 audage, Friedrich Barbarossa.

25



vielmehr hinsichtlich ihres Wirkens als Berater des Stauferherrschers der Reihe
nach vorgestellt, wobei die Kriterien, deren Summen sie als vertraute Ratgeber
Barbarossas fassbar machen, in der laufenden Darstellung Erwdhnung finden
und dort, wo es sich anbietet, in den FuBnoten detailliert dokumentiert werden.
Bei der Erarbeitung wurde selbstverstindlich die zu den bedeutendsten Personen
des engeren personlichen Umfelds Friedrich Barbarossas bereits vorhandene
biographische Forschungsliteratur nutzbar gemacht und ausgewertet.

Die vorzustellenden Ratgeber sollen weder in einer willkiirlichen, noch in einer
eine stringente Hierarchie suggerierenden Reihenfolge vorgestellt werden. Da-
her richtet sich die Reihung ihrer Préisentation nach ihrem jeweiligen verfas-
sungsmifBigen Rang, wie er sich in der {iblichen Binnenstruktur der Zeugenlisten
in den Barbarossadiplomen widergespiegelt.

Da das Jahr 1167 mit der Katastrophe, die in Form einer verheerenden Ruhrepi-
demie iiber das vor Rom lagernde deutsche Heer hereinbrach,'?' eine grundle-
gende Zisur in der Regierung Friedrich Barbarossas darstellt,'” wurde mit
Riicksicht auf das im Rahmen der vorliegenden Studie zu bewiltigende Quel-
lenmaterial der Untersuchungszeitraum auf die Jahre 1152 bis 1167 begrenzt.

1.4 Quellengrundlage

Fiir den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist die Quellengrundlage zu den
ersten 15 Jahren der Regierung Friedrich Barbarossas besonders giinstig, denn
seine Herrschaft wurde in diesen Jahren nicht nur von der staufischen Hofchro-
nistik festgehalten; in den 1150er und 1160er Jahren sahen sich durch die Ita-
lienpolitik Barbarossas auch verschiedene norditalienische Historiographen dazu
veranlasst die reichspolitischen Ereignisse jener Jahre niederzuschreiben. Die
neben den Herrscherurkunden wichtigsten erzéhlenden Quellen, die die Grund-
lage der folgenden Untersuchung darstellen, seien an dieser Stelle in kiirze vor-
gestellt.

Die Prosaerzihlung De ruina civitatis Terdonae schildert die von Mitte Februar
bis zum 19. April 1155 wihrende Belagerung und die anschliefende Zerstorung
der mit Mailand verbiindeten Stadt Tortona durch das kaiserliche Heer wihrend

2! Dass es sich bei dieser Seuche nicht um die Malaria handelte, zeigte Herde, Katastrophe,
S. 139-166.

122 Vgl. Schmale, Einleitung, S. 4, Jordan, Heinrich der Lowe, S. 170. Den politischen Ein-
schnitt, den die Ereignisse des Jahres 1167 mit sich brachten, betonte schon Mayer, Friedrich
I, S. 386 f. Mayer darin folgend begrenzte bereits Haverkamp, Steuerpolitik, S. 8 den Unter-
suchungszeitraum fiir seine Analyse der Regalien-, Schutz- und Steuerpolitik Friedrich Barba-
rossas in Italien auf die Jahre bis 1167: ,.Die zeitliche Begrenzung vom Beginn der Reichs-
herrschaft Barbarossas bis zur Entstehung des Lombardenbundes im Jahre 1167 bietet sich an,
da die Ereignisse der letzten sechziger Jahre die entscheidende Wende in der Italien- und
damit auch der Reichspolitik Friedrich Barbarossas herbeifiihrten.” Zur Zisur, die das Jahr
1167 auch hinsichtlich der Beziehungen Friedrich Barbarossas zu verschiedenen Grafenhiu-
sern Reichsitaliens darstellte, siche Brezzi, alleati, S. 185 f.
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des ersten Italienzuges Barbarossas.'” Als Autor darf ein aus Tortona selbst

stammender Geistlicher gelten. Dieser schrieb binnen weniger Jahre nach
1155'%* seinen Bericht nieder, der dem Leser eine Fiille von datierten, niichtern
referierten und rein innerweltlichen Einzelheiten liefert. Damit weist der Bericht
die ansonsten fiir die laikale kommunale Geschichtsschreibung, wie sie als Re-
aktion auf die Auseinandersetzung mit Barbarossa in diesen Jahren auch an
anderen Orten Norditaliens entstand, charakteristischen Ziige auf.'®

Eine dieser Quellen ist der Libellus iiber die Taten Friedrich Barbarossas. Be-
gonnen wurde die Schrift vom Lodeser Biirger Otto aus der angesehenen Fami-
lie Morena, die damals in Lodi fithrende stidtische Amter innehatte. Zeit seines
Lebens vor allem als Notar fiir die Bischofe von Lodi tétig, war er unter Lothar
III. als iudex und missus bestellt worden und ist auch als Konsul seiner Vater-
stadt nachweisbar. Als sich die zweite Niederlage Mailands gegen Barbarossa
abzeichnete, schickte sich Otto vermutlich im Jahr 1161 an, — wohl unter Zuhil-
fenahme dlterer Notizen — die Taten des Kaisers aus der Sicht seiner nach Unab-
hingigkeit von Mailand strebenden Heimatkommune zu schildern.'*®

Fortgesetzt wurde der Libellus — vielleicht ab der Darstellung der Ereignisse
nach der Winterpause 1161/62 — von Ottos Sohn, Acerbus Morena. Acerbus, der
unter Konrad III. iudex ac missus wurde und seinem Vater auch in den Dienst
fiir die Lodeser Bischofe folgte, war im Mai 1160 und von Mirz bis April 1162
einer der Podesta in Lodi. Unter Barbarossa kaiserlicher Hofrichter geworden,
begleitete er Friedrich 1167 auf dem Zug nach Rom und wurde dabei selbst
Opfer der Seuche im kaiserlichen Heer."”” Sein Tod sowie die Wendung der
politisch-militdrischen Verhiltnisse in der Lombardei infolge der romischen
Katastrophe des Kaisers und der Konstituierung des Lombardenbundes haben
dann wohl im Friihjahr 1168 einen unbekannten Autor dazu veranlasst, den
Libellus bis zu diesem Zeitpunkt fortzusetzen. Insgesamt zeichnet sich die Er-
zdhlung durch auBerordentliche Genauigkeit in den Einzelnachrichten, prizise
Datierungen, penibles Bemiihen um genaue Wiedergabe der geschilderten Vor-
ginge sowie die namentliche Nennung beteiligter Personen aus. Dies hat die
Forschung darauf zuriickgefiihrt, dass es sich bei den Autoren um Juristen han-
delte, die ihre stilistischen Gewohnheiten aus der Urkunden- und Vertragsspra-
che iibernahmen.'*®

Dem Lodeser Libellus in ihrer gesamten Tendenz entgegengesetzt ist die Narra-
tio de Longobardie obpressione et subiectione. Das Interesse ihres Autors, ei-
nem namentlich nicht bekannten, aber wohl besser angesehenen Mailidnder Biir-

123 Gorich, Ehre, S. 187. Siehe hierzu auch Opll, Friedrich Barbarossa, S. 49 f., BOM, Nr.
280.

124 Hofmeister einleitend zu De ruina, S. 95-108.

125 Gorich, Ehre, S. 187.

126 Schmale, Einleitung, S. 8.

27 Ebd., S. 8 ff.

8 Ebd., S. 10 f.
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ger, gilt ganz seiner Heimatstadt, mit der er sich offenbar vollig identifiziert. Die
Erzéhlung, die mit dem ersten Italienzug Barbarossas beginnt, wurde sicher vor
dem Jahr 1183, in dem zu Konstanz der endgiiltige Frieden zwischen dem Kai-
ser und den Lombarden geschlossen wurde, geschrieben. Andererseits ist sie mit
groBer Wahrscheinlichkeit bald nach dem Frieden von Venedig, mit dessen
kritischer Bewertung die Quelle endet, entstanden. Da die Darstellung der einen
Zeitraum von fast 25 Jahren iiberspannenden Ereignisse von grofler chronologi-
scher Zuverlissigkeit und Genauigkeit auch im Detail gekennzeichnet ist, gilt
die Abfassung der Narratio ohne eine andere schriftliche Stiitze als kaum denk-
bar. Dass der Maildnder Anonymus den Lodeser Libellus gekannt hat, ist trotz
mancher Ubereinstimmungen nicht zu belegen.'*

Das Carmen de gestis Frederici imperatoris in Lombardia schildert in Hexame-
tern hauptsédchlich die ersten beiden Italienziige Friedrich Barbarossas. Begin-
nend mit der Darstellung der Macht Mailands, bricht es unvollendet mit der
Schlacht von Carcano am 9. August 1160 ab."*” Der Autor stammte wahrschein-
lich aus Bergamo;'*' definitiv lisst sich iiber ihn anhand des Gedichts jedoch nur
feststellten, dass er Augenzeuge mancher Ereignisse gewesen war, bei der Bela-
gerung von Mailand zeitweilig zugegen gewesen sein muss und auch den kaiser-
lichen Hof kennengelernt hatte. Wahrscheinlich nach der Zerstdrung Mailands
im Mirz 1162 verfasst, ist es dem Kaiser gewidmet. Auch wenn der Autor kei-
nen Wert auf Vollstindigkeit legt, werden durch die Art der Darstellung Wahr-
heit und Richtigkeit grundsitzlich nicht beeintriichtigt.'*

Als ,offizielle” Darstellung der Taten Friedrich Barbarossas diirfen die von
Bischof Otto von Freising im Jahr 1157 im Auftrag des Kaisers selbst begonne-
nen Gesta Frederici gelten. Der Onkel Barbarossas schrieb das Geschichtswerk
fort bis zu den Ereignissen des Spitsommers 1156. Vor seinem Tode im Jahr
1158 iibergab Otto das Werk an seinen Kaplan und Notar Rahewin zur Fortset-
zung. Um die Jahreswende 1158/59 weilte Rahewin einige Zeit am Hof in Ita-
lien, wo er, nachdem er dort Barbarossa die Nachricht vom Tode seines Bischofs
tiberbracht hatte, vom Kaiser als neuer Chronist bestétigt wurde. Mitte des Jah-
res 1160 hatte Rahewin die Darstellung bis auf die unmittelbare Gegenwart
gefiihrt, beendete das Werk und iibergab es anschlieBend dem Kaiserhof.'*

Otto von Freising hielt sich an die ihm von Friedrich brieflich mitgeteilten Fak-
ten, die er jedoch durch literarische Ausschmiickungen und Informationen aus
anderen Quellen ergiinzte. Seine Ausgestaltungen durch Auswahl, Interpretation

" Ebd., S. 14 1.

130 Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, S. 67. Zur Schlacht von Carcano, in der die
kaiserlichen Truppen den Carroccio der Mailinder zerstéren und deren Fahne des Ambrosius
erbeuten konnten, im Laufe der Kampfe jedoch eine empfindliche Schlappe erlitten, vgl.
Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 283 ff., BOM, Nr. 902.

13! Eine ausfiihrliche Besprechung der moglichen Autoren findet sich bei Carson, Introducti-
on, S. XXIII-XXVL

132 Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, S. 68 ff.

" Ebd., S. 56-63.
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und absichtliches Verschweigen gehen zu Lasten der Objektivitit. Ottos und
Rahewins Bericht ist weniger eine vollstindige Darstellung der Geschichte ihrer
Zeit als vielmehr eine einseitig hofische Deutung. Rahewin hatte zwar keine
reichsfiirstliche Stellung wie Otto inne; dennoch hatte er den Kaiser und seinen
Hof, hierbei insbesondere wohl Heinrich den Lowen, Otto von Wittelsbach,
Rainald von Dassel und Eberhard von Bamberg, personlich kennenlernen diir-
fen. Sein Bericht hebt sich gegeniiber demjenigen Ottos durch eine groBere Aus-
fiihrlichkeit und Liickenlosigkeit ab und ist durch Anbringung einschldgiger
Dokumente erginzt."**

134 Bbd., S. 58-66.
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2 Die Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas in den Jahren 1152
bis 1167

2.1 Der Kreis der Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas wihrend
seiner ersten Regierungsjahre (1152 bis 1156)

2.1.1 Erzbischof Arnold II. von Kdln

Nach dem Tod Konrads III., dem Arnold II. lange Jahre als Kanzler eng verbun-
den gewesen war, trat der Kolner Erzbischof am nachdriicklichsten fiir die Wahl
Herzog Friedrichs von Schwaben zum deutschen Konig ein.' Arnold und die
tibrigen Befiirworter der Wahl Friedrichs, die schlieBlich am 4. Mirz 1152 in
Frankfurt erfolgen sollte,” mussten dabei dem Widerstand des Erzbischofs Hein-
rich von Mainz entgegentreten, der sich wohl fiir die Nachfolge des unmiindigen
Konigssohnes Friedrich verwandte.” Dem Kolner Erzstuhl stand das Recht der
Konigskronung zu und Arnold vollzog am 9. Mirz diese Amtshandlung an
Friedrich 1.*

In der Zeit der Wahlverhandlungen im Winter 1152 war wohl eine enge politi-
sche Bindung Friedrichs an Arnold von Kéln entstanden.” Denn Arnold arbeitete
offenkundig nicht nur Kraft seiner Stellung — an den Erzstuhl von Koéln war
bekanntlich auch das Amt des Erzkanzlers fiir Italien gebunden —° eng mit Fried-
rich I. zusammen; er genoss ganz offensichtlich Friedrichs Vertrauen und mehr
als nur ein offenes Ohr beim Konig. Das Osterfest am 30. Mirz 1152 feierte
Friedrich in K&ln, wo er sich noch mindestens bis zum 20. April aufhielt.” Wenn
auch iiber den Inhalt der wihrend dieser Wochen zwischen Arnold und dem
Konig gefiihrten Gespriche nichts bekannt ist, ldsst sich mit Henry Simonsfeld

"'Wolter, Arnold von Wied, S. 84 f., Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 25, 33.

>BOM, Nr. 64.

* Wolter, Arnold von Wied, S. 84. Allgemein hat die Forschung in den vergangenen Jahrzehn-
ten angenommen, dass Erzbischof Heinrich im Rahmen dieser Wahlverhandlungen die Inte-
ressen des unmiindigen Konigssohnes vertrat (Schmidt, Konigswahl, S. 137). Dem Mainzer
Metropoliten, an dessen Erzstuhl das Amt des Erzkanzlers gebunden war (Csendes, Erzkanz-
ler, Sp. 1 f.), hiitte die Wahl des Sohnes Konrads III. die Vormundschaft iiber den koniglichen
Miindel verschafft. Somit hitte Heinrich etliche Jahre an der Spitze der Regierung des Rei-
ches gestanden, was seinen politischen Einfluss gewaltig ausgeweitet hitte (Biittner, Heinrich
von Mainz, S. 264, Wolter, Arnold von Wied, S. 84). Zum Uberlieferungsproblem siche auch
Engels, Staufer, S. 57. Wolter, Arnold von Wied, S. 85 hat vermutet, dass Erzbischof Arnold
zu den wenigen Fiirsten gehorte, die Friedrich als Begleitung fiir seine Reise zur Kronung
nach Aachen auswihlte (Ottonis Gesta Frederici, II, 3, hg. v. Schmale, S. 286: ... cum paucis
quos ad hoc ydoneos iudicavit.). Dies ist jedoch nicht belegbar, da die Quellenlage eine na-
mentliche Abgrenzung des betreffenden Personenkreises nicht zuldsst. Die Itinerarkarte bei
Patze, Friedrich Barbarossa, S. 42 f. stellt daher auch keine Personen in Begleitung Friedrichs
auf seiner Fahrt von Frankfurt nach Aachen dar.

4 BOM, Nr. 66, Wolter, Arnold von Wied, S. 85.

% Vgl. Wolter, Arnold von Wied, S. 53 ff.

6 Csendes, Erzkanzler, Sp. 1.

7 Opll, Itinerar, S. 8.
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