
philosophisch-
historische klasse
der heidelberger
akademie
der wissenschaften

mischa meier

Caesar 
und das Problem 
der Monarchie 
in Rom

m
eier

Caesar und das P
roblem

 der M
onarchie in R

om

52 52

Universitätsverlag
winter

Heidelberg

meier
Caesar und das Problem der Monarchie in Rom

isbn 978-3-8253-6248-5

 ie römische Republik war zur Zeit Caesars am Ende – 
 dieser Eindruck jedenfalls ergibt sich, wenn man sie unter 
strukturellen Gesichtspunkten analysiert; andererseits aber 
suggeriert der Quellenbefund auf den ersten Blick das Gegen-
teil. Die deutschsprachige Forschung der letzten Jahrzehnte 
hat versucht, dieses Dilemma dadurch zu überwinden, dass 
der Übergang zur Monarchie prozessualisiert wurde; in 
chronologischer Abfolge suchte man ‚Stationen‘ einer Ent-
wicklung festzumachen, und die Diktatur Caesars nahm 
dabei eine prominente Rolle ein.
Die vorliegende Untersuchung geht einen anderen Weg, um 
Caesars Rolle und das Phänomen der Etablierung der Monar-
chie in Rom zu erfassen: Aus einer dezidiert kaiserzeitlichen, 
d.h. monarchischen Perspektive wird auf Caesar, seine 
Kommunikationsweise und seine Handlungsspielräume 
geblickt. Als analytisches Instrumentarium dienen dabei die 
Kategorien Ordnung, Handlungsrahmen und Diskurs. Sie 
ermöglichen die Begründung der These, dass Caesar selbst 
bereits in einem von monarchischen Strukturen geprägten 
Umfeld agierte, das durch den republikanischen Diskurs, wie 
er für uns als dominierende Formation in den Quellen fassbar 
ist, lediglich überwölbt wurde. 
Dass insbesondere die deutschsprachige Forschung diesem 
Sachverhalt wiederholt auszuweichen versucht hat, ist 
auf wissenschaftsgeschichtliche Ursachen zurückzuführen, 
die ebenfalls kurz thematisiert werden.
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Caesar und das Problem der Monarchie in Rom*

I. Methodische Vorüberlegungen

Es ist eine Binsenweisheit: Die Urteilsbildung des Historikers hängt 
in hohem Maße davon ab, welche Perspektive er einnimmt. Seit 
der Theologe und Historiker Johann Martin Chladenius im Jahr 
1742 auf diese grundlegende hermeneutische Prämisse hingewie-
sen hat, gehört die Reflexion des jeweiligen „Sehepunktes“ zum 
theoretischen Grundinventar eines jeden Historikers.1 Die prak-
tischen Auswirkungen dieser Standortgebundenheit können sich 
freilich in ganz unterschiedlicher Weise manifestieren, häufig in 
Abhängigkeit davon, ob die jeweilige Perspektive historisches Ar-
beiten eher untergründig und vortheoretisch anleitet oder ob sie als 
theoretisch-methodische Voraussetzung bewusst reflektiert wird. 
Ich möchte diesen Sachverhalt im Folgenden am Beispiel des römi-
schen Diktators Caesar erörtern.

Mein Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass ein großer Teil 
der deutschsprachigen Caesarforschung (und nur um diese geht 

*  Bei meinen hier niedergelegten Überlegungen habe ich großen Nutzen aus mannig-
fachen Diskussionen mit Freunden und Kollegen gezogen. Als Diskussionspartner, 
denen ich zahlreiche Anregungen verdanke, seien genannt: Simone Blochmann, 
Martin Jehne, Nadja Kimmerle, Steffen Patzold, Tassilo Schmitt, Peter Zeller. 

1  Vgl. Johann Martin Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung vernünftiger 
Reden und Schriften, Leipzig 1742, ND (hg. von L. Geldsetzer) Düsseldorf 1969, 
185-189, § 308-310; partieller Nachdruck in: Johann Martin Chladenius, Von 
Auslegung Historischer Nachrichten und Bücher, in: H.-G. Gadamer/G. Boehm 
(Hgg.), Seminar: Philosophische Hermeneutik, Frankfurt a.M. 1976, 69-79. Dazu 
KoselleCK 2000, 183-189; 313f.; lanGewiesChe 2008, 21-40, hier 30f.
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es mir, da sie in einem spezifischen wissenschaftsgeschichtlichen 
Kontext verankert ist, auf den noch einzugehen sein wird, s.u.)2 
ihren „Sehepunkt“ aus einem übergreifenden Zusammenhang ge-
neriert, der mit Fragen nach der Geschichte der römischen Repub-
lik – insbesondere nach ihrem Untergang und dem Übergang zur 
Monarchie – zu verbinden ist. Demgegenüber möchte ich dezidiert 
eine andere Perspektive einnehmen, die sich aus meiner eigenen 
wissenschaftlichen Sozialisation ergibt: Als Historiker, der, wenn 
er sich bisher mit römischer Geschichte beschäftigt hat, vor allem 
Kaiserzeit und Spätantike im Blick hatte, stellen sich mir die Ge-
stalt Caesars und der Geschehniszusammenhang um seine Person 
von Vornherein aus einem monarchischen Blickwinkel dar. Unter 
‚Monarchie‘ verstehe ich ganz schlicht solche politische Ordnun-
gen, deren Strukturen auf Herrschaft ausgerichtet sind, und zwar 
auf die Herrschaft einer Einzelperson bzw. mitunter auch eines 
personell äußerst begrenzten Herrscherkollegiums, wie z.B. in der 
Tetrarchie oder auch der spätantiken Mehrkaiserherrschaft, die 
wichtige Phasen des 4. und 5. Jahrhunderts n. Chr. geprägt hat.3 Für 
mich als Kaiserzeit-Historiker stellt in der römischen Geschichte 
die monarchische Herrschaft intuitiv zunächst einmal den Regelfall 
dar, andere politische Ordnungen erscheinen mir erklärungsbedürf-
tig. Wer hingegen aus der Republikforschung auf Cae sar blickt, be-
schreitet den umgekehrten Weg: Er sieht sich unweigerlich mit der 
Frage konfrontiert, wie, wann und warum sich die politische Ord-
nung Roms in eine Monarchie verwandelt hat, und betont damit ei-

2  Tatsächlich werden Probleme wie die Rolle Caesars im historischen Prozess und 
seine Bedeutung für den Übergang von der Republik zur Monarchie vorwiegend 
in der deutschsprachigen Forschung verhandelt, worauf zuletzt Jehne 2005, 60, 
hingewiesen hat.

3  Weiterhin klassisch ist die Definition von Herrschaft durch Max weBer als 
„Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehor-
sam zu finden“, s. weBer 1972 [1980], 28.
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