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1  Einleitung

1.1  Warum man sich mit Grammatik beschäftigen soll

Warum soll man sich mit der Struktur deutscher Sätze beschäftigen und 
sich  vertiefteres Wissen darüber aneignen? Diese Frage sollte nicht nur die 
Sprach  wissen schaft, sondern auch die Sprachdidak tik beantworten können, 
um der Aneignung grammatischen Wissens in der Schule auch jenseits der 
Lehrplananforderungen einen Sinn geben zu können.1 Eine weit verbreitete 
Sicht formuliert Funke (2005, 307): „Wenn es überhaupt zu den Aufgaben 
des  Deutschunterrichts gehört, die Ausbildung grammatischen Wissens zu 
fördern, dann – das ist vermutlich konsensfähig – so weit, als es sich um ein 
solches Wissen in Funktion handelt“. Der Wert des grammatischen Wissens, 
das sich die Schülerinnen und Schüler aneignen sollen, wird in seiner Funk-
tion gesehen, sprachliche Leistungen ganz unterschied licher Art zu verbes sern. 
Die Grammatik ist dann eine Art ‚Hilfswissenschaft‘, die ihr Wissen und ihre 
Methoden für praxisrelevante sprachliche Bereiche wie die Text produk tion oder 
die Orthographie zur Verfügung stellt.

Eine andere Sicht auf die Ziele und Zwecke des Grammatikunterrichts findet 
sich in Menzel (1999, 16): „Als Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer sollten 
wir daher nicht ständig die Ziele unseres Grammatikunterrichts defen siv ver-
treten: Einblick in den Bau der Sprache ist unser vorrangiges Ziel. Und das ist 
so selbstverständlich zu vertreten wie die Ziele des Physik- oder Biologielehrers 
zum Beispiel!“ Wir teilen diese Sicht und möchten mit diesem Buch einen 
Einblick in den Bau der deut schen Spra che vermitteln, der sich nicht an einer 
bestimmten Grammatiktheorie orien tiert, sondern sprach didaktische Über-
legungen und die schulische Praxis mit einbezieht. 

Nehmen wir als ein illustratives Beispiel die Beschäftigung mit dem Auge, 
die Teil der Biophysik ist. Wenn Schülerinnen und Schüler das Auge im Detail 
untersuchen, dann nicht mit dem Ziel, dass sie nach der Unterrichts einheit 
besser sehen können. Sie sollen vielmehr verstehen, wie es uns die Augen 
ermögli chen, unsere Umgebung wahrzunehmen, und wie Beein träch tigun gen 

1 Diese Frage ist schon sehr oft gestellt und sehr unterschiedlich beantwortet worden, 
s. Dürscheid (2007), Schlipphack (2012, 64–71) und Christ (2017, 174 f.), neben vielen 
anderen.
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beim Sehen wie etwa Kurz- oder Weitsichtigkeit zu erklären sind. Einen Gutteil 
des Unterrichts nimmt entsprechend der Aufbau des Auges ein, in seiner ganzen 
Komplexität. Mithilfe der Sprache ist es uns möglich, die Gedanken, Vorstel-
lungen, Wünsche oder auch Träume anderer Menschen zu verstehen, und es 
sollte eines der Ziele des Deutschunterrichts sein, dass die Schülerinnen und 
Schüler verstehen, wie die Sprache das ermöglicht, wie also die Sprache funk-
tioniert. Das kann aber nur gelingen, wenn sie sich genauer mit dem Aufbau 
der Sprache beschäftigen, der auf eine andere Art ebenso komplex ist wie der 
Aufbau des Auges (eigentlich sogar noch deutlich komplexer). Genau das ist 
der Gegenstand der Grammatik: der Aufbau der Sprache.2

1.2  Um welche Art von Sätzen soll es gehen?

Es ist eine Alltagserfahrung, dass man oft die Funktionsweise von Dingen 
erst dann richtig verstehen lernt, wenn sie nicht (mehr) richtig funktionieren. 
Solange sie funktionieren, wie sie sollen, erfüllen sie ihren Zweck und man be-
schäftigt sich gewöhnlich nicht genauer mit ihnen; so gut wie niemand denkt, 
wenn er eine Tür mit der Türklinke öffnet, über die Funktions weise der Tür-
klinke nach. Das ändert sich, wenn die Türklinke wackelt oder sogar abfällt oder 
sich nicht mehr bewegen lässt. Dann wird man neugierig und untersucht die 
Türklinke genauer, um das Problem zu beheben.

Das gilt genauso für die Sprache, Köller (1997, 9) spricht hier von gramma-
tischer Neugier: „Sie setzt ein, wenn die im praktischen Umgang vertrauten 
Phänomene zu Problemen werden und zum Staunen Anlaß geben“. Damit der 
Grammatikunterricht überhaupt gelingen kann, gilt es bei den Schülerinnen 
und Schülern diese grammatische Neugier zu wecken. Man benötigt dann für 
die Beschäftigung mit dem Aufbau von Sätzen in der Schule Sätze, die nicht 
vertraut, sondern seltsam, merkwürdig, staunens wert, abweichend, irregulär 
sind, Sätze, die auf irgendeine Weise nicht richtig funk tionieren (s. Dürscheid 
2007, 60–62). Für die sprachwissenschaftliche For schung haben sich solche 
Sätze als höchst aufschlussreich erwiesen, in Schul lehrwerken sind sie allerdings 
nur selten zu finden.3 Eines unserer Ziele ist unter anderem zu zeigen, welche 

2 Schlipphack (2012, 66) unterscheidet sehr treffend zwischen „Grammatik als Wert 
an sich“ und „Grammatik als Mittel für andere Zwecke“. Wir möchten, wie sie, dafür 
plädieren, Grammatik auch in der Schule als Wert an sich zu verstehen. 

3 Eine schon etwas ältere Ausnahme bildet der Grammatik-Kurs von Kluge und Senn laub 
(1996), neuer und voller interessanter Beispiele ist Boettcher und Spinner (2018).
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Erkenntnisse sich aus ungram ma tischen Sätzen4 wie *Das Schiff untergeht, 
Versprechern wie Ein Sommer macht noch keine Schwalbe und mehrdeutigen 
Sätzen wie Bitte verlassen Sie die Toi lette immer in sauberem Zustand ziehen 
lassen. Man kann aber auch Sätze aus anderen Sprachen als dem Deutschen 
oder soge nannte Nonsenssätze verwenden, die keine Bedeutung haben. In all 
diesen Fällen kann auch im schulischen Unterricht die sprachwissenschaftliche 
Vorgehens weise angewen det werden, die darin besteht, die auf irgendeine Weise 
ab weichen den Sätze syste ma  tisch zu untersuchen und dabei unter anderem 
nach dem Grund für die Abweichung zu suchen. Vergleicht man zum Beispiel 
den ungramma ti schen Satz *Das Schiff untergeht mit dem grammatischen Satz 
Das Schiff geht unter, erkennt man, dass der Grund für die Ungramma tikalität 
in der nicht getrenn ten Verbform untergeht liegen muss.

1.3  Was sind einfache Sätze?

Man kann den Begriff des einfachen Satzes auf zweierlei Weisen verstehen, 
und zwar zum einen auf Nebensätze und zum anderen auf Satzglieder bezo-
gen. Im einen Fall ist ein einfacher Satz ein Satz, der keinen Nebensatz enthält 
(Der  Bundestrainer muss eine neue Taktik finden), im anderen Fall ist der Satz 
minimal und besteht nur aus einem Subjekt und einem einfachen Prädikat 
(Die Sonne scheint). Wir verwenden den Begriff so, dass einfache Sätze keine 
 Nebensätze enthalten, un ter anderem deshalb, weil sich bei genauerer Unter-
suchung herausstellt, dass die Struktur vermeintlich einfacher Sätze wie Die 
Sonne scheint in Wirk lich keit ziemlich komplex ist. Das hat unter sprach-
didaktischer Perspektive schon Haueis (1999) gezeigt, wir gehen darauf in 
Kap. 4 genauer ein.

* * *

Dieses Buch zu schreiben hat deutlich länger gedauert, als wir eigentlich geplant 
hatten. Wir danken Sandra Döring, Peter Gallmann und dem Verlag sehr für 
ihre große Geduld und hoffen, dass sich das Warten gelohnt hat. Unser Dank 
gilt aber auch Franz d’Avis, Sandra Döring, Peter Gallmann und Anja Müller für 
ihre Kommentare, Hinweise und Verbesserungsvor schläge, die sehr hilfreich 

4 Dass der Satz gegen die Regeln der Grammatik verstößt und deshalb ungrammatisch 
ist, wird mit * markiert.
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waren, und den Studierenden verschiedener Veranstaltungen zur deutschen 
Grammatik an den Universitäten Leipzig und Mainz für ihre Fragen und Ant-
worten.



2  Wörter

Wörter sind die Grundbausteine, aus denen Sätze zusammengesetzt sind, und 
die Beschrei bung der Sätze beginnt gewöhnlich mit einer genaueren Beschrei bung 
dieser Grundbau steine. Wir gehen in diesem Kapitel zuerst auf den grund legenden 
Unter schied zwischen lexikalischen und syntaktischen Wörtern ein und disku-
tieren dann, welche Eigenschaften die verschie de nen syntaktischen Wortarten 
auszeichnen. Ein wichtiges Erkenntnisziel wird dabei sein, dass die Wörter einer 
Wortart keine homo gene Klasse bilden und deshalb sche mati sche Verfahren für 
die Wortart be stimmung nur mit einer gewissen Vorsicht verwen det werden sollten.

2.1  Lexikalische und syntaktische Wörter

Eines der sprachlichen Alltagsphänomene, die für das Verständnis der Sprach -
pro duk tion eine sehr große Rolle spielen, sind Versprecher. Wenn wir Sätze 
äußern, gelingt es uns nicht immer, sie so äußern, wie wir es eigentlich wollen 
und wie es den Regeln unserer Sprache entspricht, weil uns alle mög lichen 
Arten von sprach lichen Fehlleis tun gen unter laufen können. Eine Art von Ver-
sprechern sind Erset zungen wie in (1), bei denen das eigentlich ge meinte Wort 
durch ein anderes Wort ersetzt worden ist (aus Leuninger 1998, das richtige 
Wort ist wo nötig in Klammern hinzugefügt).

(1) a. Morgen haben wir noch einen anstrengenden Tag hinter (vor) uns.
b. Ich soll am Montag zu mir (ihm) kommen.
c.  Die Bewerber müssen Schweizer sein, katholisch, unverändert, un-

verheiratet.
d. Ich frage mich, was die ältere Dame damit alles anfällt (anstellt).
e. Heute geht es um Gewalt im Studio, äh Stadion.

Eine Beobachtung zu solchen Ersetzungen ist, dass die an dem Versprecher 
beteiligten Wörter so gut wie immer zur selben Wortart gehören. Das zeigen 
auch diese Beispie le: In (1a) handelt es sich bei hinter und vor um Präpositio-
nen, in (1b) wird das Pro no men ihm durch das Pronomen mir ersetzt, in (1c) ist 
unverändert wie unverheiratet ein Ad jek tiv, in (1d) sind mit anfällt und anstellt 
zwei Verben am Versprecher betei ligt und in (1e) mit Studio und Stadion zwei 
Nomen. Gleiches wird also durch Gleiches ersetzt. 
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Ein Teil des Sprachproduktionsprozesses besteht im Zugriff auf unser inneres 
Lexi kon, in dem wir die Wörter unserer Sprache gespeichert haben, und eine 
Eigen schaft, die wir bei jedem Wort gespeichert haben, ist seine Wortart, also 
die größere Klasse von Wörtern, zu der das gespeicherte Wort gehört. In (1a) hat 
der Sprecher oder die Spre che rin im Lexikon auf die Prä position vor zugreifen 
wollen, aber verse hentlich die bedeu tungs ähnliche Präpo sition hinter erwischt. 
Der Fehler ist also nicht in der Syntax ent stan den, bei der Konstruk tion des 
Satzes, sondern im Lexikon, und betroffen sind die lexikalischen Wörter, die 
Lexeme. Wenn man für die Notation der im Lexikon gespei cherten Wörter Ka-
pitälchen verwendet, ist in (1a) das lexikali sche Wort vor durch das lexikalische 
Wort hinter ersetzt worden; vor und hinter sind Präposi tionen, was durch das 
tiefergestellte P markiert ist.Kap. 2

(1) a. Morgen haben wir noch einen anstrengenden Tag hinter uns.
                                                                                       g
                                                                       vorP, hinterP

(3) Ein Sommer macht noch keine Schwalbe.
             g                                             g
    sommerN                               schwalbeN
          z--------------m

(4) *Eine Sommer macht noch keinen Schwalbe.
             z---------------m

(5) Wortform     morphosyntaktische Merkmale      
!"#"$                !""""#""""$
 Schwalbe                  [N, Fem, Nom, Sg]
 %""""""""""&"""""""""""'
             syntaktisches Wort     

(6) Die GrößerenN dürfen länger aufbleiben.
              g
        grossA

(7) Die singendenA Fans sollen das SingenN üben, dann singenV sie besser.
             g                                             g                                   g

        singenV                              singenV                    singenV

1

Eine solche Beobachtung lässt sich auch bei anderen Arten von Versprechern 
machen, denn auch „bei Wortvertauschungen werden vornehmlich Wörter 
derselben Wortart miteinander vertauscht“, so Leuninger (1996, 86). Man ver-
gleiche den folgenden Verspre cher:

(2) Ein Sommer macht noch keine Schwalbe.

Das Interessante an dieser Vertauschung ist, dass der aus dem Versprecher 
resultie rende Satz trotz der Vertauschung grammatisch korrekt ist und nur eine 
falsche Bedeu tung hat, aber nicht eine falsche Form. Das ist so zu erklären, dass 
es sich auch hierbei um einen Versprecher handelt, bei dem lexikalische Wörter 
betroffen sind.

Kap. 2

(1) a. Morgen haben wir noch einen anstrengenden Tag hinter uns.
                                                                                       g
                                                                       vorP, hinterP

(3) Ein Sommer macht noch keine Schwalbe.
             g                                             g
    sommerN                               schwalbeN
          z--------------m

(4) *Eine Sommer macht noch keinen Schwalbe.
             z---------------m

(5) Wortform     morphosyntaktische Merkmale      
!"#"$                !""""#""""$
 Schwalbe                  [N, Fem, Nom, Sg]
 %""""""""""&"""""""""""'
             syntaktisches Wort     

(6) Die GrößerenN dürfen länger aufbleiben.
              g
        grossA

(7) Die singendenA Fans sollen das SingenN üben, dann singenV sie besser.
             g                                             g                                   g

        singenV                              singenV                    singenV

1

Woran erkennt man, dass hier tatsächlich zwei Wörter im Lexikon und nicht 
zwei Wörter im Satz vertauscht worden sind? An der Form der Artikel ein und 
keine. Wenn die beiden syntaktischen Wörter Sommer und Schwalbe vertauscht 
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worden wären, hätte das Resultat folgender Satz sein müssen, in dem die Artikel 
eine und keinen lauten:

Kap. 2

(1) a. Morgen haben wir noch einen anstrengenden Tag hinter uns.
                                                                                       g
                                                                       vorP, hinterP

(3) Ein Sommer macht noch keine Schwalbe.
             g                                             g
    sommerN                               schwalbeN
          z--------------m

(4) *Eine Sommer macht noch keinen Schwalbe.
             z---------------m

(5) Wortform     morphosyntaktische Merkmale      
!"#"$                !""""#""""$
 Schwalbe                  [N, Fem, Nom, Sg]
 %""""""""""&"""""""""""'
             syntaktisches Wort     

(6) Die GrößerenN dürfen länger aufbleiben.
              g
        grossA

(7) Die singendenA Fans sollen das SingenN üben, dann singenV sie besser.
             g                                             g                                   g

        singenV                              singenV                    singenV

1

Wir müssen also bei der Beschreibung von Versprechern sorgfältig zwischen 
lexikalischen und syntaktischen Wörtern unterscheiden. Die lexikalischen Wör-
ter sind in unserem Lexikon gespei chert und werden durch die syntaktischen 
Wörter realisiert; größere syntakti sche Ein hei ten wie die älte re Dame oder Eine 
Schwalbe macht noch keinen Sommer beste hen nicht aus lexi ka li schen Wör tern, 
sondern aus syntaktischen Wörtern (vgl. Fuß und Geipel [2018, 18]):5

Lexikalisches Wort: Ein lexikalisches Wort ist eine abstrakte lexikalische Einheit, die Informa
tionen über grund  legende Eigenschaften wie Lautgestalt, Kernbedeutung, Wortart und invariante 
morphosyntaktische Merkmale enthält.
Syntaktisches Wort: Syntaktische Wörter sind konkret auftretende Wörter, wie sie in tatsäch
lichen Sätzen bzw. syntaktischen Strukturen vorkommen. Ein syntaktisches Wort besteht aus einer 
Wortform und Angaben zu den morphosyntaktischen Merkmalen, für die die Wort form steht.

Das lexikalische Wort schwalbe hat die Lautform /ʃvalbə/ und die Bedeu tung 
‚Sing vogel‘, gehört zur Wortart der Nomen (N) und hat das invariante, feste 
Genus  merk mal Femininum (Fem). Das syntaktische Wort Schwalbe in dem 
Satz Eine Schwal be macht noch keinen Sommer, mit dem das lexikalische Wort 
schwalbe realisiert wird, ist wie das  lexi ka lische Wort ein Nomen und hat 
neben dem Merkmal Femi ni num zusätz lich die Fle xions merkmale Nomi nativ 
(Nom) und Singular (Sg).

5 Vieles von dem, was wir in diesem Kapitel besprechen, wird auch von Fuß und Geipel 
(2018, Kap. 3) in vergleichbarer Weise besprochen; das ist auch so beab sichtigt. Man 
beachte aber, dass es in dem ein oder ande ren Punkt, etwa bei der Einordnung der Pro-
nomen, auch Unter schiede gibt.
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(1) a. Morgen haben wir noch einen anstrengenden Tag hinter uns.
                                                                                       g
                                                                       vorP, hinterP

(3) Ein Sommer macht noch keine Schwalbe.
             g                                             g
    sommerN                               schwalbeN
          z--------------m

(4) *Eine Sommer macht noch keinen Schwalbe.
             z---------------m

(5) Wortform     morphosyntaktische Merkmale      
!"#"$                !""""#""""$
 Schwalbe                  [N, Fem, Nom, Sg]
 %""""""""""&"""""""""""'
             syntaktisches Wort     

(6) Die GrößerenN dürfen länger aufbleiben.
              g
        grossA

(7) Die singendenA Fans sollen das SingenN üben, dann singenV sie besser.
             g                                             g                                   g

        singenV                              singenV                    singenV

1

In formal genauen Darstellungen der Syntax werden die syntaktischen Wör ter 
immer komplett mit ihren morphosyntaktischen Merkmalen notiert. Da das 
aber sehr auf wändig ist und zu sehr komplexen Darstellungen führt, folgen wir 
in diesem Buch der gängigen Praxis und notieren die morphosyntakti schen 
Merkmale nur dort, wo es erforderlich ist.

2.2  Wortartwechsel

Gewöhnlich wird in Schulbüchern nicht zwischen lexikalischen und syntak-
tischen Wörtern und somit auch nicht zwischen lexikalischen und syntakti-
schen Wortarten unterschieden. Der Grund dafür ist, dass die Wortart eines 
lexikalischen Wortes normalerweise mit der Wortart des syntaktischen Wor tes 
übereinstimmt, mit dem das lexikalische Wort realisiert wird. Das lexika lische 
Wort schwalbe ist ein Nomen und das syntaktische Wort Schwal be ist ebenso 
ein Nomen. Es gibt aber, worauf unter anderem die Duden-Gramma tik (2016, 
141) hinweist, systematische Ausnah men, die dann zu Unsicherhei ten in der 
Wort artbestimmung führen: „Zu manchen Lexemen können nämlich Formen 
gebildet werden, die sich hin sichtlich ihres syntak tischen Gebrauchs und ihrer 
Flexionsmerkmale wie die Flexions formen anderer Lexem klassen verhalten“. 
Nehmen wir als ein Beispiel dafür das Wort Größeren im folgenden Satz:

(6) Die Größeren dürfen länger aufbleiben.

Dieses Wort ist gemäß seinen Flexionsmerkmalen ein Adjektiv, was unter an-
derem daran zu erken nen ist, dass es ohne den Artikel die stark flektiert wird 
(Größere dür fen länger auf bleiben) und kompariert ist. In Satz (6) ist es trotz 
seiner adjek tivi schen Fle xions merkmale ein Nomen und wird deshalb auch 
großgeschrieben. Das heißt, das syntakti sche Wort Größeren ist ein Nomen, 
auch wenn das zugehörige lexikalische Wort ein Adjektiv ist.6 

6 Traditionell spricht man in solchen Fällen von substantivierten Adjektiven oder 
substantivi schem Gebrauch.


