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Vorwort

JInterkulturell’ und ,Interkulturalitat’ gelten heute als Modeworte, die auch die
Linguistik nicht unberiihrt lieflen. Neben Publikationen, in denen diese Stich-
worte lediglich als Attribute oder aber als nicht ndher ausgefiihrte Deklara-
tionen auftauchen, nimmt auch die Zahl von kulturbezogenen Forschungs-
beitragen zu, die in der Interkulturalitat ein erkenntnisleitendes Paradigma
erblicken und somit Fundamente einer Interkulturellen Linguistik (im Wei-
teren: IL) als eigenstdndige Disziplin herausarbeiten.

Die zunehmende Hinwendung zur sprachlichen Interkulturalitit bedeutete
jedoch keineswegs, dass dadurch in jedem Fall auch etwas Neues an Gegen-
standsfindung, Methode oder Theorie entstand, sondern mitunter auch, dass
sich bestimmte traditionelle linguistische Teilbereiche (wie z.B. die Kontrastive
Linguistik) eines Tages damit konfrontiert sahen, dass sie gleichsam ,IL’ betrei-
ben. Die Unsicherheiten in der Frage, was nun IL will, was sie erforscht, lassen
darauf schliefden, dass das Verhaltnis von Theorie, Empirie und Methode in der
IL noch weitgehend ungeklart ist. Fiir jede Wissenschaft, so auch fiir die
Linguistik, ist jedoch die Beantwortung der Frage unumganglich, welches Ver-
haltnis innerhalb dieser Triade besteht. Zudem ldsst sich die Reife einer For-
schungsdisziplin wohl daran ablesen, inwieweit sie das Wechselverhaltnis von
Theorie, Empirie und Methode bewusst reflektiert. Wahrend die bewusste Re-
flexion dieses Verhdltnisses fiir die Naturwissenschaften in der Regel eine
Selbstverstandlichkeit darstellt, ist sie fir bestimmte Bereiche der Geistes-
wissenschaften, so auch fiir manche Teildisziplinen der Linguistik, eben noch
keine. Es erschien uns deshalb sinnvoll, die sich allmahlich herauskristalli-
sierende IL einer solchen ,Reifepriifung’ zu unterziehen, unabhéngig davon, ob
man sie als eine Teildisziplin, einen Forschungsbereich oder gar als ein Pa-
radigma der Linguistik einstuft.

Eine Lesart der IL, die sie als ein Ensemble von Forschungskonzepten und
-orientierungen versteht, die wiederum nicht bloffe Unterschiede zwischen
(zwei) Sprachen thematisiert, sondern das Besondere in interkulturellen Konfi-
gurationen (mit mindestens zwei Sprachen) untersucht; d.h., das, was weder in
der einen noch in der anderen Sprachkultur alleine existiert, sondern nur durch
eine Interaktion zweier oder mehrerer Sprach- bzw. Kommunikationskulturen
entsteht, konnte in der heute herrschenden grofden Definitionsvielfalt Klarheit



VIII Vorwort

schaffen. Dariiber hinaus zwingt dieses Verstindnis von IL auch zum Nach-
denken dartiber, an welchem Gegenstand, welcher Methode und welcher Theo-
rie, die aus diesen beiden resultiert, spezifisch interkulturelle und nicht blof
zwischenkulturelle Sprachkonstellationen untersucht werden kénnen. In die-
sen Diskursrahmen ordnete sich die vom Kompetenzzentrum Interkulturelle
Linguistik/Germanistik der Pannonischen Universitdt Veszprém (Ungarn) vom
19.—20. Februar 2010 veranstaltete internationale Tagung ein, die unter dem
Titel ,Das Verhaltnis von Theorie, Empirie und Methode in der Interkulturellen
Linguistik“ folgenden Schwerpunktthemen gewidmet war:

- Lesarten der Interkulturalitdt in der zeitgenossischen Linguistik

- Interkulturalitdt in der Sprache: empirische Fallbeispiele fiir interkulturelle
Sprachprodukte

- Interkulturalitit in der Methode linguistischer Zugidnge an verschiedene
Forschungsgegenstdnde.

Im vorliegenden Sammelband werden ausgewahlte Beitrdge dieser Tagung wie
auch einige weitere, fiir diesen Zweck verfasste Aufsdtze, die das inhaltliche
Spektrum thematisch abrunden, veroffentlicht. Der Band soll mithin die zu-
nehmende Kultursensitivitat linguistischer Forschungen reflektieren und sich
mit Aspekten des interkulturellen Paradigmas auseinandersetzen. Das zentrale
Anliegen der prasentierten Beitrdge besteht darin, zum einen durch ihre kon-
zepttheoretischen Denkmodelle, zum anderen aufgrund ihrer empirischen For-
schungsergebnisse zur weiteren Etablierung einer Interkulturellen Linguistik
als dynamisches inter- bzw. transdisziplindres Forschungsfeld den Weg zu eb-
nen. Dies diirfte angesichts des mittlerweile innerhalb der ,Geisteswissen-
schaften' immer mehr Fachdisziplinen ergreifenden Wandlungsprozesses hin
zu ,Kulturwissenschaften‘ besonders aktuell sein.

Fir die kompetente Mithilfe bei der Durchfiihrung der Tagung wie auch bei
den Redaktionsarbeiten zu diesem Buch danke ich insbesondere meinen Mitar-
beiter(inne)n Heide Bakai-Rottlander, Bianka Burka und Dr. Attila Németh.

Veszprém, im Herbst 2011 Csaba Foldes



Konversationale Implikaturen.
Ein linguistisches Instrument zur Analyse
interkultureller Missverstandnisse

Andrea Birk (Bologna)

1 Einleitung

Missverstandnisse innerhalb der interkulturellen Kommunikation beruhen oft
nicht auf dem, was direkt ausgesprochen und offen formuliert werden kann,
sondern sie verbergen sich hinter den weniger expliziten Teilen einer Aufle-
rung und bleiben als impliziter Hintergrund des Gesagten schwer erfassbar.
Wirft man auf der Suche nach einem geeigneten Analyseinstrument fiir dieses
Phanomen einen Blick auf die linguistische Theoriebildung, so bietet der auf
Herbert P. Grice zuriickgehende Begriff der konversationalen Implika-
tur' eine Moglichkeit, sprachtheoretische Erklarungen fiir diese interkulturelle
Fragestellung zu liefern. Dazu wird nach einer methodischen Voriiberlegung
(Kapitel 2) das interkulturelle Verstehensproblem als Implikaturproblem be-
handelt (Kapitel 3). Da die gestérte Kommunikation als solche erst erfassbar
wird, wenn eine genaue Analyse der gelungenen Kommunikation vorliegt, folgt
eine Untersuchung von monokulturellen Gesprachssituationen auf der Basis
des Griceschen Kooperationsprinzips (Kapitel 4 und 5). Danach wird abschlie-
3end erlautert, wie interkulturelle Missverstandnisse aufgrund von monokultu-
rellen Implikaturen im interkulturellen Kontext entstehen konnen (Kapitel 6).

2 Methodische Voriiberlegungen

Wenn man im Bereich der interkulturellen Kommunikation von Missverstand-
nissen spricht, so hat man in den meisten Fallen missgliickte Gesprachssitua-
tionen zwischen Partnern unterschiedlicher Kulturen vor Augen: Zwei Men-
schen reden miteinander und verstehen sich, obwohl die sprachlichen Barrie-
ren tiberwunden sind, im eigentlichen Sinne nicht. Die Kommunikation ist

1 In der Literatur findet sich auch der Terminus ,konversationelle Implikatur” (vgl.
Levinson 2000). Mit der Verwendung des Begriffs , konversationale Implikatur® wird
die Terminologie der ersten Grice-Ubersetzung von Meggle (1979) aufgegriffen, die
hier und im Folgenden den begrifflichen Bezugsrahmen darstellen soll.
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gestort. Es entstehen Verwirrungen und peinliche Momente; Gesprache
stocken, ja werden in extremen Situationen ganz abgebrochen® - und dies, ob-
wohl die sprachliche Kompetenz das Gesprach durchaus ermoglichen sollte.
Man verzichtet jedoch auf die Fortsetzung des Dialogs und redet nicht mehr
miteinander, sondern Gibereinander. Vorurteile entstehen oder werden zu-
mindest bestitigt und ethnorelativierende Offnungsversuche hin zum Anderen
enden in ethnozentrischen Abgrenzungen vom Fremden, Be-fremdenden.

Hierzu sei ein einfaches Beispiel aus dem deutsch-italienischen Kontext
angefiihrt:

Zwei Studenten A (Italiener) und B (deutscher Erasmus-Student in Italien) treffen
sich an der Universitdt in Italien. Beide sprechen Deutsch.

A (Italiener): ,Gehen wir einen Kaffee trinken?*

B (Deutscher): ,Ich habe in 10 Minuten eine Vorlesung.*

A: ,Gut, lass uns schnell riiber in die Bar gehen.”

B: ,Du, ich muss wirklich in 10 Minuten in der Vorlesung sein.*
A:,Jaich doch auch, also lass uns gehen.“

Beide schauen sich verwirrt an.

In der Konversation hat etwas nicht geklappt - allerdings handelt es sich um
ein Element, das keinen unmittelbaren sprachlichen Ausdruck findet. Wenn B
auf die Frage von A antwortet ,Ich habe in 10 Minuten eine Vorlesung.“, meint
er, dass die Zeit nicht reicht, um einen Kaffee zu trinken. Offensichtlich ver-
steht A das nicht, denn er wiederholt seine Einladung.

Diese eigenartige Form des Nicht-Verstehens trotz sprachlichen Verstehens
gehort zu den Fragestellungen, die innerhalb der Theoriebildung der interkul-
turellen Kommunikation von Anfang an mit grofler Aufmerksamkeit bedacht
wird. Bereits in den 1950er Jahren, in der Zeit, in der in den USA die ersten
Forschungen zum Thema Interkulturalitit durchgefiihrt werden, finden sich
Untersuchungen zur Frage der Missverstindnisse, die auftreten konnen, wenn

2 Dies geschieht insbesondere dann, wenn Tabus der anderen Kultur gebrochen wur-
den. Vgl. dazu Birk/Kaunzner (2009).

3 Bewusst wurde hier als Beispiel eine sehr einfache Kommunikationssituation ge-
wahlt, die nicht tief in den kulturell bedingten Wertekontext verankert ist und
daher trotz ihres Storungspotentials eher leicht zu handhaben ist. Denn in vor-
liegendem Text soll es weniger um die Komplexitit der Inhalte interkultureller
Missverstandnisse als um ihre sprachliche Form gehen, die in der Phase der theore-
tischen Aufarbeitung eine tibersichtliche und leicht einsichtige Darstellung verlangt.
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Kulturen aufeinanderstofen.* Es entsteht die so genannte Critical Incidents
Technique,’ bei der es sich im Wesentlichen um eine Untersuchung von spe-
zifischen Konfliktsituationen im Kulturkontakt handelt. Diese empirische
Methode wird zur Grundlage einer Vielzahl von unterschiedlichen Trainings-
programmen, als deren bekanntestes der Cultural Assimiliator (Fiedler/
Mitchell/Triandis 1971) gelten kann. Bei diesem Verfahren geht es darum, dem
Einzelnen dazu zu verhelfen, eine kritische Situation aus der Perspektive der
anderen Kultur zu sehen, um ihn dann langsam dazu zu fithren, Reaktionen,
die er urspriinglich als stérend empfand, besser verstehen zu konnen. In den
spaten 199oer Jahren entwickelt Alexander Thomas eine heute weit verbreitete
Variante des Cultural Assimilator,® bei der er unter Bezug auf seine Kultur-
standardtheorie’ die Regeln einer anderen Kultur bewusst zu machen und so
das damit verbundene Konfliktpotential herabzusetzen versucht.

Wie diese kurze Ubersicht zeigt, sind die meisten Untersuchungen zu inter-
kulturellen Missverstandnissen im Bereich der Anthropologie, Psychologie und
Soziologie anzusiedeln. Wichtigstes Ziel ist dabei, den Storfaktor in der Inter-
aktionssituation als zwischenmenschliches Problem zu erfassen und durch ent-
sprechende Ubungs- und Trainingsprogramme zu eliminieren. Die oben be-
schriebene misslungene Einladung zum Kaffeetrinken kann dann als ein
Missverstandnis betrachtet werden, das auf den unterschiedlichen Kaffeesitten

4 Die ersten Forschungen zur Interkulturellen Kommunikation entstanden in den
1950er Jahren am Foreign Service Institut in Arlington (Virginia), das eingerichtet
worden war, um Militdrs und Diplomaten, die nach dem zweiten Weltkrieg im
Auftrag der USA ins Ausland reisten, auf ihren Aufenthalt vorzubereiten. Der wohl
bekannteste Forscher an diesem Institut war Edward Hall, der mit seinem Buch
»The Silent Language“ (1950) das erste grofde Standardwerk im Bereich der inter-
kulturellen Kommunikation verfasste.

5 Die Critical Incident Technique wurde von John C. Flanagan (1954) entwickelt. Ur-
spriinglich handelt es sich dabei um ein induktives Verfahren, bei dem durch
direkte Beobachtung praktische Probleme gelost und auf der dadurch gegebenen
empirischen Basis psychologische Prinzipien entwickelt werden sollen. Anfangs
wurde die Methode benutzt, um das Verhaltnis von Mensch und Maschine besser
verstehen zu kénnen, bald wurde sie auch auf die menschliche Interaktion, ange-
wandt und in diesem Zusammenhang speziell auf interkulturelle Konfliktsitua-
tionen iibertragen.

6 Alexander Thomas ist der Herausgeber einer Buchreihe ,Beruflich in... Trainings-
programm fiir Manager, Fach- und Fiihrungskrafte, deren erstes Buch ,Beruflich in
China“ er selbst verfasst hat: Thomas/Schenk (2001).

7 Die Kulturstandardtheorie wird von Alexander Thomas in unterschiedlichen Wer-
ken dargelegt. Vgl. dazu etwa die Handbticher Thomas/Kinast/Schroll-Machl (2003)
und Thomas/Kammhuber/Schroll-Machl (2003).
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in Deutschland und Italien beruht: Wahrend man sich in Deutschland zum
Kaffeetrinken mindestens eine halbe Stunde Zeit nimmt, handelt es sich in
Italien um eine Angelegenheit von fiinf bis zehn Minuten: Man begibt sich in
eine Kaffeebar und bestellt einen Espresso, den man schnell trinkt. Die Kennt-
nis der jeweils anderen Sitten mag das Verstandnis zwischen A und B er-
leichtern. Aus diesem Grund mag ein Bewusstmachungsprozess und ein even-
tuelles Simulationstraining A verdeutlichen, wie lange im deutschen Kontext
das Kaffeetrinken dauert, und zudem B zeigen, um welche kurzfristige Ange-
legenheit es sich bei derselben Prozedur in Italien handelt. Danach weifd B,
dass der Vorschlag von A durchaus mit dem Besuch der Vorlesung in Einklang
zu bringen ist. Umgekehrt kann A bei einem eventuellen Unverstiandnis von B
entsprechend reagieren, indem er B auf die italienischen Kaffeesitten aufmerk-
sam macht.

Das hier skizzierte Missverstandnis des Kaffeetrinkens manifestiert sich
allerdings nicht nur auf der Ebene des Denkens, Empfindens und Wertens,
sondern findet im Dialog seinen unmittelbaren kommunikativen Ausdruck. Ein
linguistischer Ansatz kann die psychologischen Untersuchungen daher sinnvoll
erganzen, indem er zeigt, wie sich die zwischenmenschliche Problematik im
Medium Sprache widerspiegelt und welche linguistischen Fahigkeiten im Rah-
men dieser Interaktionssituation eine Rolle spielen.® Dass es sich dabei um
ganz spezifische Kenntnisse handelt, zeigt sich allein schon dadurch, dass der
Konflikt entsteht, obwohl keine sprachlichen Barrieren vorhanden sind. Das
heifdt interkulturelle Missverstandnisse beruhen nicht auf sprachlichem Unver-
mogen, sondern sie entstehen dadurch, dass offensichtlich tiber das Gesagte
hinaus implizite Mitteilungen gemacht werden, die der fremdkulturelle Horer
nicht versteht. Im vorliegenden Fall verstehen beide Partner auf der Basis ihrer
jeweiligen Kaffeesitten, allerdings werden diese im Dialog nicht explizit the-
matisiert. Der kulturelle Kontext bleibt implizit, im Hintergrund der Konver-
sation, flief3t aber an entscheidender Stelle als Storfaktor ein.?

Wirft man auf der Suche nach einem geeigneten Analyseinstrument fiir ein
so geartetes Phanomen einen Blick auf die linguistische Theoriebildung, so bie-
tet die konversationale Implikatur von Herbert P. Grice eine Moglichkeit,
sprachtheoretische Erklarungen fiir implizit Mitgeteiltes zu liefern, das inter-
kulturelle Missverstandnisse verursacht.

8 Der sprachliche Ausdruck von interkulturellen Missverstindnissen dirfte fiir den
Fremdsprachenunterricht von ganz entscheidendem Interesse sein. Zur Verbindung
von interkultureller Kommunikation und Fremdsprachenunterricht vgl. Kaunzner
(2008).

9 Zur Beziehung von Fremderfahrung und Kommunikationsstérung vgl. Birk (2008).
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3 Das interkulturelle Verstehensproblem als Implikaturproblem

Konversationale Implikaturen sind, knapp gesagt, Teile einer Auflerung, die
nicht gesagt, wohl aber in einem bestimmten Gesprachskontext mitgemeint
sind. Sie bleiben unausgesprochen, werden jedoch - wie der Terminus selbst
schon verrat — auf Grund des konversationalen oder situationalen Kontextes er-
schlossen. Dank dieser Kontextualisierung ist die Bedeutung dessen, was ein
Sprecher zu vermitteln beabsichtigt, in vielen Fallen wesentlich umfangreicher
als die blofle konventionelle Bedeutung seiner Worte, Sitze und Sprach-
handlungen. Umgekehrt geht das, was ein Horer versteht, oft tiber die reine
Sprachbedeutung hinaus, denn er, der Horer, deutet das Gesagte vor dem
Hintergrund der vorliegenden Konversationssituation.

Hinsichtlich der terminologischen Festsetzung des Gesagten und des
implizit Gemeinten bleibt Grice eher vage.” Hier soll zur Vereinfachung zwi-
schen der konventionalen Bedeutung einer Auflerung und der damit ver-
bundenen implikierten (Grice 1979: 246) Sprecherabsicht unterschieden
werden, der dann auf der Seite des Horers das Sprachverstindnis und das
Horerverstandnis zugeordnet werden konnen. In einer schematischen Dar-
stellung lasst sich die Implikatur als eine unterhalb der sprachlichen Kom-
munikation befindliche, wohl aber mit-gemeinte und auch mit-verstan-
dene Ebene auszeichnen:

Sprecher Horer
Sprachliche Konventionale Sprachverstandnis
Auflerung Bedeutung
Implikatur Sprecherabsicht Horerverstandnis

Konversationale Implikaturen kennzeichnen daher einen ganz wesentlichen
Bereich des Kommunikationsprozesses, in dem das Nicht-Verstehen bzw. Miss-
Verstehen trotz sprachlichen Verstehens moglich ist und Kommunikations-
storungen entstehen konnen, auch wenn auf der Ebene der Wort- und Satz-
bedeutung so wie der Sprachhandlungen keine Schwierigkeiten vorliegen.
Betrachten wir vor dem hier erlduterten theoretischen Hintergrund das
oben dargelegte Beispiel: Mit der sprachlichen Auferung ,Ich habe in 10 Mi-
nuten eine Vorlesung® verbindet B die Implikatur ,Ich habe keine Zeit, einen

10 Die terminologische Vagheit mag bei Grice auf dessen komplexen intentionalen
Bedeutungsbegriff zuriickzufiihren sein, den er in seinen Schriften immer wieder
problematisiert, aber nie vollstandig klart (Grice 1957, 1968 und 1969). Zur Nachfol-
gediskussion vgl. den in deutscher Sprache erschienen Sammelband von Meggle

(1979).



6 Andrea Birk

Kaffee trinken zu gehen®. A begreift zwar, dass mit diesem Satz eine Implikatur
verbunden ist, allerdings meint er, B nehme seinen Vorschlag an. Es bedarf
noch zweier weiterer Gesprachsturns bis klar wird, dass A die Implikatur, die
mit der Auerung von B verbunden war, nicht richtig verstanden hat, dass also
Sprecherabsicht und Hoérerverstandnis differieren. An dieser Stelle tritt der
konversationale oder situationale Kontext in den Blick, aufgrund dessen nach
Grice die Implikatur vom Sprecher angedeutet und vom Hoérer durch Inter-
pretation erschlossen wird.

Bevor nun die Frage gestellt werden kann, wie sich diese Kommunika-
tionsstorung, die sich vor einem psychologischen Hintergrund als Differenz der
Kaffeesitten erweist, in einem sprachpragmatischen Rahmen erklaren lasst,
muss generell geklart werden, wie es moglich ist, dass tiber das Gesagte hinaus
Mit-Gemeintes vermittelt wird. Wie kann ein Dialog gelingen, in dem
Entscheidendes nicht gesagt wird? Wie ist es moglich, dass der Horer etwas
versteht, was der Sprecher nicht sagt, wohl aber meint? Um dies zu erklaren,
formuliert Grice ein Rahmenkonzept zwischenmenschlicher Kommunikation,
durch das er jedes Gesprach als kooperatives Handeln auszeichnet.

4 Kooperatives Handeln als Rahmenkonzept
fir gelungene Kommunikation

Der handlungstheoretische Ausgangspunkt der Uberlegungen von Grice be-
steht in der Grundiiberzeugung, dass jede Kommunikation eine Art Handeln,
genauer eine Art kooperatives Handeln ist." Grice fordert daher von jedem
Gesprachsteilnehmer: ,Mache Deinen Gesprachsbeitrag jeweils so, wie es von
dem akzeptierten Zweck oder der akzeptierten Richtung des Gesprachs, an
dem du teilnimmst, gerade verlangt wird.“ (Grice 1979: 248) Diesem so genann-
ten Kooperationsprinzip unterliegen die Gesprachspartner in all ihren Ein-
zelaktivitdten. Sie dufSern ihre Gesprachsbeitrage, um etwas zu vermitteln, und
verstehen die Auflerungen, indem sie unterstellen, dass diese kooperativ ge-
meint sind, d.h. dass sie gemacht wurden, um verstanden zu werden. Kurz, in
jedem Gesprach geht es darum, Verstindigung zu erreichen. Meinungsver-
schiedenheiten sind dabei durchaus moglich, sie bediirfen jedoch, um tber-
haupt zustande kommen zu konnen, des Verstandnisses der anderen Meinung
und unterliegen insofern ebenfalls dem Kooperationsprinzip. Dieses Prinzip
steuert daher - unabhangig davon, ob sich die Gesprachspartner einig sind

1 Der Allgemeinheitsanspruch von Grices These wurde in der Forschung heftig dis-
kutiert.
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oder nicht - die Art und Weise, wie die Sprache benutzt wird, um in eine kom-
munikative Form der Interaktion einzutreten.

Da das Kooperationsprinzip, in dieser Allgemeinheit formuliert, sehr ab-
strakt und fiir die Analyse von konkreten Gesprachsituationen recht ungriffig
ist, macht Grice einen Prazisionsversuch, indem er vier so genannte Konver-
sationsmaximen aufstellt, die er in Anlehnung an Kant nach Quantitit, Qua-
litdt, Relation und Modalitat unterscheidet: Danach haben Gesprachsbeitrage
ausreichend informativ (Quantitdt), wahr (Qualitit), angemessen klar formu-
liert (Modalitat) und relevant (Relation) zu sein.”

Welche Rolle die Maximen im Einzelnen spielen und wie die Gesprachs-
partner mit ihnen umgehen, lasst sich am Besten am konkreten Fall zeigen.
Dazu sei wieder das Beispiel des Kaffeetrinkens angefiihrt, dieses Mal jedoch
nicht in Form eines gestorten interkulturellen Dialogs, sondern in der funk-
tionierenden Variante eines monokulturellen Dialogs vor dem Hintergrund
deutscher Kaffeesitten. Der Dialog konnte dann etwa folgendermafien ab-
laufen:

A: ,Gehen wir einen Kaffee trinken?“

B: ,Ich habe in 10 Minuten eine Vorlesung.”

B implikiert mit diesem Satz die Antwort ,nein“, denn das Kaffeetrinken dauert
mindestens eine halbe Stunde. A versteht dies auch und antwortet dann etwa: ,,Ach
schade, dann vielleicht ein anderes Mal.“

In diesem kurzen Dialog antwortet B nicht auf die Ja/Nein-Frage von A, son-
dern formuliert einen Aussagesatz, mit dem er offensichtlich einen Themen-
wechsel vollzieht: Er geht vom Kaffeetrinken auf das Thema der Vorlesung
iber. Allerdings ist diese Reaktion nicht als Er6ffnung einer neuen Diskus-
sionsphase gemeint und wird interessanterweise auch nicht so verstanden.”
Vielmehr begreift A sofort, dass es sich bei dem Satz ,Ich habe in 10 Minuten
eine Vorlesung“ um die Antwort auf seine Frage handelt. Wie kommt es dazu?

12 In der Nachfolge von Grice zeigt sich, dass die Relation der Relevanz besonders
wichtig ist. Es gibt daher einige Autoren, die versuchen, die Maximen auf die Re-
levanz zu reduzieren (Sperber/Wilson 1995). Andere versuchen die Maximen um das
so genannte Hoflichkeitsprinzip zu erweitern und damit einen weiteren wichtigen
Aspekt des Kommunikationsverhaltens in den Bereich der Maximen zu integrieren
(Leech 1983, Brown/Levinson 1987).

13 An dieser Stelle scheinen A und B auch gegen gesprachsanalytische Prinzipien zu
verstoflen, denn weder die Paarigkeit des Frage-Antwort-Gesprachsbeitrags wird
eingehalten, noch wird der Themenwechsel als solcher interpretiert.
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Wesentlich ist an dieser Stelle die Konversationsmaxime der Relevanz, denn
gegen diese verstofdit B ganz offensichtlich, wenn er auf die Einladung zum Kaf-
feetrinken mit dem Hinweis auf den Vorlesungsbeginn antwortet, der auf den
ersten Blick ja nichts mit dem Kaffeetrinken zu tun hat. Niemand konnte es A
daher im Grunde vertibeln, wenn er sich irritiert abwenden und die Kommuni-
kation als beendet betrachten wiirde. Denn B verhalt sich - zumindest augen-
scheinlich - absolut nicht kooperativ. Bemerkenswerterweise erfolgt genau
diese Reaktion nicht, die man aufgrund des Kooperationsprinzips erwarten
wirde. Vielmehr lduft die Kommunikation ungestort weiter, A ist nicht im Ge-
ringsten irritiert, sondern reagiert freundlich, indem er sich wieder auf seine
Einladung bezieht und sagt: ,Ach schade, dann vielleicht ein anderes Mal*

Der Grund fiir diese auf den ersten Blick verwunderliche Reaktion liegt laut
Grice in den Konversationsmaximen, die so stark sind, dass die Teilnehmer ei-
nes Gesprachs eigentlich nie denken, sie gilten nicht mehr. Denn ginge A
davon aus, dass B mit seiner Antwort die Maxime der Relation nicht respektiere
und etwas Irrelevantes, weil nicht zum Thema Gehdriges sage, so wiirde er B
gleichzeitig unterstellen, dass dieser das Gesprach abgebrochen habe. Und dies
ist in einem kommunikativen Kontext etwas sehr Schwerwiegendes, da es mit
einer Beleidigung des Gesprachspartners gleichzusetzen ware, fiir die nach
einer freundlichen Einladung zum Kaffeetrinken kein Anlass besteht. Daher
versucht A die Situation zu retten, indem er annimmt, die Konversations-
maximen seien unverletzt, auch wenn dies auf den ersten Blick nicht der Fall
zu sein scheint. Das heif3t er geht davon aus, dass die Information beziiglich
der Vorlesung trotz des offensichtlich damit verbundenen Themenwechsels re-
levant ist. Dazu fiihrt er ein Interpretations- oder Reparaturverfahren durch,
bei dem er die problematische AufRerung so deutet, dass sie mit den Konver-
sationsmaximen (wieder) vertraglich ist. Er versteht die Aussage von B etwa so:
,B hat es eilig, denn er muss in die Vorlesung, die in 10 Minuten beginnt. Daher
kann er mit mir keinen Kaffee trinken.*

Es ist klar, dass solche Denkprozesse in Gesprachen selten explizit gemacht
werden, weil im Allgemeinen keine Zeit bleibt, um alle Einzelheiten des kom-
munikativen Kontextes zu erwahnen. Dennoch sind wir jederzeit in der Lage,
die explizite Form eines Dialogs auf Nachfrage zu liefern. Wir kénnen also
jederzeit sagen, was wir bei einer Auflerung mit-gemeint und mit-verstanden
haben: A kann rekonstruieren, was er aus der Aussage von B erschlossen hat,
ebenso ist B in der Lage zu explizieren, was er iiber die Aussage hinaus mit-
teilen wollte.

Konversationale Implikaturen sind also an bestimmte Auflerungen ge-
kntipft, jedoch nicht aufgrund der konventionalen Bedeutung; vielmehr miis-
sen sie auf der Basis der Konversationsmaximen erschlossen werden.
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5 Gelungene Kommunikation im Kulturvergleich

Vor dem Hintergrund des hier dargelegten Rahmenkonzepts lassen sich gelun-
gene Kommunikationsformen im Kulturvergleich betrachten. Dazu soll das
Beispiel des Kaffeetrinkens im Spannungsfeld der deutsch-italienischen Kultur-
unterschiede gesetzt und gezeigt werden, wie sich die unterschiedlichen Sitten
des langen bzw. kurzen Kaffeetrinkens im Dialog wiederspiegeln. Das oben an-
gefiihrte Gesprach wurde bereits als deutsche Variante ausgezeichnet, denn die
Antwort ,Ich habe in 10 Minuten eine Vorlesung“ implikiert eine Ablehnung
der Einladung, da die Zeit nicht ausreichen wiirde. Betrachten wir im Vergleich
dazu einen gelungenen italienischen Dialog:

A: ,Gehen wir einen Kaffee trinken?“

B: ,Ich habe in 10 Minuten eine Vorlesung.*

B implikiert mit diesem Satz ,ja“, denn eine Kaffeebar befindet sich immer in un-
mittelbarer Nahe. Man geht schnell dorthin und trinkt am Tresen einen Kaffee. Das
dauert selten langer als fiinf Minuten.

B antwortet dann etwa: ,Lass uns gleich in die Kaffeebar an der Ecke gehen. Die ist
ganz nahe.”

Vergleicht man den hier angefiihrten italienischen Dialog mit dem oben
erwahnten deutschen Gesprach, so lasst sich Folgendes festhalten: In beiden
Félle gilt das Kooperationsprinzip, d.h. A geht davon aus, dass die Konversa-
tionsmaxime der Relation nur verletzt erscheint, tatsachlich aber nicht verletzt
ist. Zudem wird in beiden Fillen ein Reparaturverfahren durchgefiihrt, um die
problematische Auerung, die in beiden Fillen die gleiche ist, mit der Maxime
wieder vertraglich zu machen. Im jeweiligen monokulturellen Kontext funk-
tioniert der Dialog, da dort die Implikatur ebenso verstanden wird, wie sie in-
tendiert ist. Das heifst, Sprecherabsicht und Hoérerverstandnis entsprechen
sich.

Der Vergleich zwischen den beiden Versionen zeigt allerdings, dass die Art
der Reparatur, die konversationale Implikatur, unterschiedlich ist: In der deut-
schen Version wird die Antwort von B als Absage und in der italienischen Ver-
sion als Zusage gedeutet - der Unterschied konnte grofer nicht sein. Die
Kommunikation folgt also dem Kooperationsprinzip und der damit verbun-
denen Maxime der Relevanz, jedoch ist die Art der Implikatur bei iibereinstim-
mender konventionaler Bedeutung der Auierung verschieden. Insofern weisen
die oben genannten Beispiele zwei kulturbedingte Implikaturvarianten einer in
der konventionalen Bedeutung {ibereinstimmenden Auferung auf.

In einem einfachen Formalisierungsverfahren koénnen die beiden Dialoge
folgendermafen dargestellt werden:
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Deutsche Variante Italienische Variante

Deutscher B meint: konventionale Italienischer B meint: konventionale

Bedeutung (db1) + Sprecherabsicht (dbz2): Bedeutung (ib1) + Sprecherabsicht (ib2):

db1 + db2 ib1 + ib2

Deutscher A versteht: Italienischer A versteht:

db1 + db2 ib1 + ib2

— Die Schlussfolgerung von A ist die von — Die Schlussfolgerung von A ist die von
B intendierte. B intendierte.

- Das Verstandnis ist gegeben. - Das Verstandnis ist gegeben.

— Der Dialog funktioniert. — Der Dialog funktioniert.

Dieser interkulturelle Vergleich, der deutlich macht, dass Implikaturen bei
dquivalenten Auflerungen ganz verschieden sein konnen, fiihrt wieder zuriick
zum Ausgangsproblem, zum interkulturellen Missverstiandnis und den damit
verbundenen Implikaturen.

6 Monokulturelle Implikaturen im interkulturellen Dialog

Betrachten wir vor dem hier erlduterten theoretischen Hintergrund das anfangs
dargelegte Beispiel, in dem die Vereinbarung zum Kaffeetrinken nicht mehr im
monokulturellen, sondern im interkulturellen Kontext stattfindet — und leider
nicht gelingt: Mit der sprachlichen Auferung ,Ich habe in 10 Minuten eine
Vorlesung“ verbindet der deutsche B die Implikatur ,Ich habe keine Zeit einen
Kaffee trinken zu gehen®. Der italienische A begreift zwar, dass mit diesem Satz
eine Implikatur verbunden ist, allerdings meint er, B nehme seinen Vorschlag
an, und interpretiert damit die Ablehnung als Akzeptanz. An dieser Stelle ent-
steht im interkulturellen Dialog das Missverstandnis, denn beide Gesprachs-
partner greifen auf ihren jeweils eigenen kulturellen Kontext zuriick und
meinen bzw. verstehen dementsprechend Verschiedenes. Wahrend der deut-
sche B mit dem Satz ,Nein, ich habe keine Zeit“ intendiert, versteht der
italienische A ,]a, ich habe Zeit".
In der Formalisierung lasst sich das Problem so darstellten:

Interkulturelle Variante

Deutscher B meint: konventionale Bedeutung dbi + Sprecherintention db2:

dba + db2

Italienischer A versteht: konventionale Bedeutung db1 + Hérerverstdndnis ib2:

dba1 + ib2

— Die Schlussfolgerung von A ist nicht die von B intendierte.

— Das Verstdndnis ist nicht gegeben.

— Der Dialog funktioniert nicht: A versteht als Akzeptanz, was als Ablehnung
gemeint war.
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Die Formalisierung zeigt klar, dass das Meinen und Verstehen nicht tiberein-
stimmen, denn an Stelle des intendierten db2 versteht der italienische A ib2.

Dieses Missverstindnis pragt den weiteren Gesprachsverlauf, in dem jeder
auf seiner Position besteht, ohne dem anderen die eigenen Intentionen ver-
mitteln zu kdnnen. Denn A schlagt erst einmal ganz konkret vor, in die nachste
Bar zu gehen: ,Gut, lass uns schnell riiber in die Bar gehen“. B dagegen wie-
derholt den Satz, mit dem er eine Ablehnung intendiert: ,,Du, ich muss wirklich
in 10 Minuten in der Vorlesung sein®. Erst als A dies wieder nicht versteht und
antwortet: ,Ja, ich doch auch, also lass uns gehen®, bemerken beide, dass die
Kommunikation gestort ist und jeder etwas anderes meint. Da die Implikatur
unausgesprochen bleibt, dauert es eine Weile bis das Missverstandnis zu Tage
tritt. Die Verwirrung, in der sich beide Gesprachspartner befinden, wird wohl
dazu fiuhren, dass sie versuchen ihre Intentionen zu erkldren und damit ihre
konversationalen Implikaturen explizit zu machen. Auf diese Weise kann das
Missverstindnis geklart und die Kaffeesitten der jeweils anderen Kultur deut-
lich gemacht werden.

Wie auch immer die Losung der Problemstellung im Einzelnen aussehen
mag, insgesamt kann man festhalten, dass der Dialog einen kulturunab-
hangigen und einen kulturabhdngigen Teil enthdlt. Dem Kooperationsprinzip
und der damit verbundenen Maxime der Relevanz, die jede Kommunikation als
solche auszeichnen, stehen die Implikaturen gegeniiber, mit denen die Ge-
sprachspartner auf ihren jeweiligen kulturellen Kontext zuriickgreifen, so dass
interkulturelle Verstandnisprobleme auftreten konnen.

7 Schlussbemerkung

Hier wurde das interkulturelle Missverstandnis am Beispiel des Kaffeetrinkens
als Implikatur ausgewiesen. Vorgegeben werden sollte damit eine Analyse-
struktur, die nicht den Anspruch erhebt, jede Art von interkulturellen Ver-
standnissproblemen erfassen zu konnen, die aber Wege 6ffnen will zu einen
neuen pragmalinguistisch orientierten Nachdenken {iber Gesprachsstérungen
im Kulturkontakt. Die zwischenmenschliche Problemstellung wird dabei auf
die sprachliche Ebene iibertragen und bedarf dort einer neuen Situationsbe-
schreibung als Dialog. Diese fiir einzelne, im psychologischen Kontext bereits
erfasste interkulturelle Missverstandnisse zu liefern, ware sicherlich ein Desi-
derat, dem die kulturwissenschaftlich orientierte Linguistik nachzukommen
hatte. Welche Kategorien dabei im Einzelnen entstehen, ist nicht abzusehen,
wesentlich ist jedoch, dass die sprachliche Form des Missverstandnisses erfasst
und untersucht werden muss - und zwar unter besonderer Berticksichtigung
des Nicht-Gesagten, wohl aber Mit-Gemeinten.
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Was kann eine kontrastive
bzw. kultur-kontrastive Diskursanalyse leisten?
Einige Thesen zum diskursanalytischen Vergleich

Waldemar Czachur (Warschau/Warszawa)

1 Vorbemerkungen

Die Diskurslinguistik gilt als ein in den Sozial-, Kultur-, und Politikwissen-
schaften sowie in der Linguistik etabliertes Forschungsprogramm. Allerdings
begreift jede dieser Disziplinen ihren Gegenstand unterschiedlich und somit
auch ihre Methodologie und Analysemethoden. Die Diskurslinguistik — soweit
mehr oder weniger Konsens dariiber herrscht - zielt darauf ab, die diskursiv er-
zeugten Wissensformationen innerhalb einer Kultur- und Sprachgemeinschaft
aufdecken zu wollen. In der bisherigen diskurslinguistischen Forschung gibt es
aber kaum Ansatze zur kontrastiven Problematik, d.h. allzu selten werden Fra-
gen danach gestellt, welche erkenntnisleitenden Forschungsinteressen kann
oder soll die kontrastive Diskurslinguistik verfolgen, welche Konsequenzen und
Gefahren sich aus dem Vergleich von Diskursen zweier unterschiedlicher Kul-
turgemeinschaften ergeben und auf Basis welcher methodischen Grundlage
solche kontrastiven Analysen durchgefiihrt werden sollen?

2 Diskurslinguistische Analyse
— ihr Gegenstand, Ziele und Methoden

Zunichst sei ein Uberblick iiber den gegenwirtigen Forschungsstand der dis-
kurslinguistischen Ansdtze gegeben, wobei auch hier der Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit nicht erhoben werden kann, weil die Diskurslinguistik als ,eine
Disziplin des unprazisen Gegenstandes“ (Warnke 2007: 18) fungiert und mit
zahlreichen methodologischen Ansatzen arbeitet. Die germanistische Diskurs-
linguistik schopft ihre Inspiration vor allem aus den Arbeiten des franzosischen
Philosophen Michel Foucault, wahrend z.B. die polonistische Diskurslinguistik
starker an die kognitivistischen, kommunikationswissenschaftlichen und stilis-
tischen Ansatze ankniipft (vgl. Witosz 2010).

Demnach wird Diskurs als eine Norm und Strategie begriffen, die im Pro-
zess der Produktion von Aussagen und Texten angewandt wird (vgl. Labocha
1996: 51), oder aber auch als eine Menge von AufRerungen, die aus bestimmten
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sozialen Positionen konstruiert werden, als ein Typ der Kommunikationspraxis
einer sozialen Domadne, eine funktionale Varietdt und Stil (vgl. Witosz 2010:
175-176). Nach Zarzycka (2006) ware festzuhalten, dass Diskurse nicht nur Tex-
te oder Aussagen ausmachen, sondern die sich in den Texten und Aussagen
niedergeschlagene Sichtweise auf den Gegenstand (vgl. Zarzycka 2006: 25). So-
mit gilt Diskurs als Ort der Bedeutungsaushandlung.

Diskurse werden ferner in den diskurslinguistischen Uberlegungen aufge-
fasst als ,virtuelle Textkorpora“ (Busse/Teubert 1994: 14), als ,,offene Menge von
thematisch zusammengehérenden und aufeinander bezogenen Auferungen*
(Adamzik 2001: 254), als ,Formationssysteme von Wissenssegmenten® (Busse
2003: 178), als ,transtextuelle Einheit“ (Heinemann 2005: 21) oder als ,eine Ge-
brauchsformation von Sprache/eine epistemologische Funktion von Sprache®
(Warnke/Spitzmiiller 2008: 14)." Wichtig ist dabei, dass Diskurse als sprachliche
und zugleich soziale Praktiken in Form von sprachlichen oder nicht-sprach-
lichen Handlungen zum Ausdruck kommen. Als Konsequenz der sprachlichen
Aushandlungen, die auch als semantische Kampfe (vgl. Felder 2006) bezeichnet
werden, gelten die Prozesse der Wissenskonstituierung, die wiederum Macht-
verhaltnisse in der Gesellschaft stabilisieren oder auch verandern.

Als Ziel der linguistischen Diskursanalyse ist dann die Explizierung ,kollek-
tiven, verstehensrelevanten Wissens“ durch Sprachanalyse zu verstehen. Warn-
ke/Spitzmiiller (2008) setzen als Ziele der diskurslinguistischen Analysen,
ynicht nur Regularititen des Sprachsystems jenseits der Grenze des Einzel-
textes beschreiben zu wollen, sondern auf dem Weg der Sprachanalyse etwas
iiber zeittypische Formationen des Sprechens und Denkens tiber die Welt aus-
sagen zu konnen“ (Warnke/Spitzmdiller 2008: 15). Die zeittypischen Formatio-
nen des Sprechens und Denkens zu erfassen ist gleichbedeutend mit der Erfas-
sung des sprachlichen, kollektiv anerkannten Wissens und dieses ist ein dis-
kursives Ergebnis, denn es wird sprachlich konstruiert, argumentativ ausge-
handelt und diskursiv distribuiert (vgl. Warnke 2009a). Somit ist das Wissen
,nicht Erkenntnissicherung ontologischer Fakten, sondern sozial verhandeltes
Gut der Vergesellschaftung“ (Warnke 2009b: 71). Indem das Wissen in oder
durch Diskurse sprachlich erzeugt wird, kommt der Sprache eine wirklichkeits-
konstituierende Funktion zu, ,denn als geteiltes Wissen wird das erfahren, was
sprachlich objektiviert ist, (Warnke 2009b: 78). Sprachliches Wissen um die
politische und kulturelle Wirklichkeit wird in sozialen Prozessen konstruiert

1 Mehr zum Diskursbegriff u.a. bei Bluhm/Geissler/Scharloth/Stukenbrock (2000),
Miller (2006).



(Kultur-)Kontrastive Diskursanalyse 15

und emergiert.”> Dabei spielen die Handelnden mit ihren Intentionen und
Interessen sowie der kulturelle Kontext eine besondere Rolle.

3 Kontrastivitat in der linguistischen Diskursanalyse
- Konsequenzen

Was bedeutet aber, dass Diskurse aus zwei Sprachgemeinschaften miteinander
verglichen werden? Als Konsequenz der vorherigen Uberlegungen miisste man
folgern, dass die kontrastive Diskursanalyse das von den Diskursen erzeugte,
kollektiv anerkannte Wissen aus zwei Sprach- und Kulturgemeinschaften ge-
gentiberstellen sollte. Was bedeutet denn eigentlich die diskursiv generierten
Wissensbestiande aus zwei Gemeinschaften miteinander zu vergleichen? Wel-
chen Status hat das sprachliche Wissen? Mit welchen Kategorien soll das
sprachliche Wissen erfasst und beschrieben werden? Und dariiber hinaus -
welches Erkenntnispotenzial und welche Gefahr bringt der Vergleich von dis-
kursiv erzeugten Wissensformationen?

Zundchst wird angenommen, dass der Diskursvergleich immer auch einen
Vergleich von kulturspezifischen Phdnomenen impliziert. Das ergibt sich aus
der Tatsache, dass die Handelnden im Diskurs, die jeweils ihre Interessen ver-
folgen und sich zu bestimmten Ereignissen, Gegenstinden usw. unterschied-
lich (sprachlich oder nicht -sprachlich) positionieren, iiber die sog. kulturelle
Kompetenz verfiigen, die auch die diskursive Kompetenz umfasst. Denn, wie
dies Wengeler (2010) auf den Punkt gebracht hat: ,das handelnde Subjekt ist
nicht frei in seinen AuRerungen, sondern in einen sozial- und kulturgeschicht-
lichen Zusammenhang eingebunden, der das mitbestimmt, was zu sagen
moglich ist und was konkret gesagt wird“ (Wengeler 2010: 78). D.h. nicht nur
der Diskurs, sondern auch der kulturelle Zusammenhang bilden die Bedin-
gungen des zu sagen Moglichen und der Diskurs sollte nicht als Quasi-Subjekt
des Sprechens aufgefasst werden (vgl. Wengeler 2010: 78). Hier soll noch zum
einen der Kulturbegriff und zum anderen der Wissensbegriff definiert und fiir
eine kontrastive Analyse operationalisiert werden, um einen Vergleich nach

2 Hingewiesen werden soll auf das nicht nur in den Sozialwissenschaften oft zitiertes
Werk von Berger und Luckmann, in dem sie feststellen, dass ,Sprache [...] gemein-
same Erfahrungen [vergegenstdndlicht] und sie [...] allen zugédnglich [macht], die
einer Sprachgemeinschaft angehéren. Sie wird zugleich Fundament und Instrument
eines kollektiven Wissensbestandes. Dariiber hinaus stellt sie ein Mittel zur Verge-
genstdndlichung neuer Erfahrungen zur Verfiigung und ermdglicht deren Einglie-
derung in den bereits vorhandenen Wissensbestand“ (Berger/Luckmann 2004: 72f.).
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den Erforderungen des kontrastiven Verfahrens mdoglich zu machen. Es handelt
sich hier um das sog. tertium comparationis als Bezugsgrofie fiir einen Ver-
gleich (vgl. Czachur 2010).

Der Kulturbegriff wird hier semiotisch und konstruktivistisch begriffen, wo-
nach Kultur als ,geteiltes Wissen®, ,geteilter Sinn®, ,Denkkollektiv®, ,kollek-
tives Gedachtnis“ bzw. ,Wertegemeinschaft® gesehen werden kann. Infolge
dessen disponieren Kulturen Denken und Handeln, Wissen und Bedeutung.
Auf den Punkt gebracht: Diskurse werden von Kulturen disponiert, in denen sie
sich bewegen. Damit werden die Moglichkeiten und Grenzen des Sagbaren ge-
setzt (vgl. Spitzmiiller 2005: 57). Das Wissen hingegen wird in der kognitiv-
konstruktivistischen Linguistik verstanden als

- verstehensrelevant und als Schemata und Muster organisiert,

— sprachlich konstruierte, argumentativ/textuell ausgehandelte und diskursiv
distribuierte Entitat,

- kulturspezifisches und somit auch soziales Phanomen,

— wirklichkeits- und kulturkonstituierende Kraft,

— Ausdruck der individuellen Sichtweisen und kollektiven Wertvorstellungen,

- in seiner offenen Totalititskonzeption mithin (Volks)Glauben, Uberzeugun-
gen, gesellschaftlich anerkannte Wirklichkeitsinterpretationen, Assoziatio-
nen und Stereotype. (vgl. Czachur 20m)

Versucht man den Zusammenhang zwischen sprachlichem Wissen, Diskurs
und kulturellem Kontext zu modellieren, so kann angenommen werden, dass

— Diskurse zwischen der Kultur/den Kulturen und der Sprache/dem Wissen
vermitteln,

— Diskurse zum einen die Kultur/die Kulturen und zum anderen die Spra-
che/das Wissen einer Sprachgemeinschaft profilieren und stabilisieren,

— Diskurse in einer Kultur Veranderungen ermdglichen, indem sie als argu-
mentative Austragungsorte der Wertekampfe gelten. (vgl. Czachur 20m)

Daraus wird eindeutig ersichtlich, dass der kontrastive diskurslinguistische An-
satz einer Beschreibungskategorie bedarf, die zum einen die Erfassung der dis-
kursiv profilierten Wissensformationen und zum anderen einen Vergleich nach
dem Prinzip des tertium comparationis moglich macht.

In Anlehnung an den amerikanischen Kognitivismus und an die slawischen,
insbesondere polonistischen ethnolinguistischen Ansdtze zum sprachlichen
Weltbild, erscheint es angebracht, vom diskursiven Weltbild zu sprechen. Mit
dieser Kategorie wird einerseits dem Postulat, das Wissen jeweils als diskur-
sives Konstrukt aufzufassen, Rechnung getragen als auch die Moglichkeit eroff-
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net, den gegenseitigen Wirkungsprozess zwischen Kulturalitat sowie der Dis-
kursivitat und der Bedeutungs- und Wissensgenerierung in seiner diskursiven
Einzigartigkeit und Einmaligkeit zu erfassen. Die Kategorie des diskursiven
Weltbildes bedarf jedoch einer weiteren Erlduterung, besonders im Hinblick
auf ihr Verhaltnis zu solchen Entititen wie Wissen, Werte oder Diskurs. Eine
grundsatzliche Bemerkung soll hier noch vorangestellt werden, die das diskur-
sive Weltbild im generellen charakterisiert. Die Bezeichnung fiir die hier zu be-
sprechende Kategorie besteht aus zwei Elementen, aus dem Element diskursiv
und dem Element Welthild. Es stellt sich die Frage, wofiir diese Elemente
stehen.

Die Komponente Weltbild steht fiir das Bild, fiir die Erfassung, Konstruk-
tion, Interpretation der Welt von einer Person, einer Gruppe oder einer Ge-
meinschaft. Das, wie ein Individuum oder eine Gemeinschaft das Weltbild z.B.
eines Sachverhalts konstruiert, hangt vor allem von deren realen Erfahrungen
oder narrativ wiedergegebenen Erfahrungswerten ab. Die Kategorie des Welt-
bildes ist mit der Kategorie des Denkstils von Fleck vergleichbar. Fleck stellt
fest, dass, um etwas zu sehen, man zuerst um es wissen muss (vgl. Fleck 2007).
Aus diesem Grund fungieren die Weltbilder als kognitive Konzepte, als Wis-
sensreprasentationen und -organisationen, die jeweils sprachlich konstituiert
werden. Diese kognitiven und epistemologischen Konzepte entstehen dadurch,
dass die Welt der Gegenstinde und Sachverhalte in einer konkreten Kultur-
und Sprachgemeinschaft versprachlicht wird bzw. in Zusammenhang mit der
Sprache gebracht wird. Dadurch wird auch kollektiv anerkanntes Wissen ge-
neriert. Das Charakteristische fiir das Weltbild ist eine gewisse form- und in-
haltsmaflige Stabilitat und Dauerhaftigkeit.

Die Komponente diskursiv steht hierbei fiir den dynamischen Charakter des
Profilierungsprozesses von sprachlichen Weltbildern. Sprache als soziale und
kulturelle Entitat ist keine statische Grofle, sie entwickelt und verandert sich
permanent, weil sich die Gesellschaft permanent entwickelt. Daher erfolgt die
Wissensgenerierung mittels Sprache in Diskursen. Demnach kann die Kate-
gorie des diskursiven Weltbildes folgendermafien definiert werden:

- das diskursive Weltbild ist sprachlich kodiert, d.h., es gilt als sprachlich
konstruiertes Denkmuster, Denkstil und Wissensspeicher,

— das diskursive Weltbild ist zwar sprachlich konstruiert, wird aber diskursiv
erzeugt, d.h., es gilt als Ergebnis von diskursiver Profilierung, von Kampfen
von kulturspezifischen Werten und Sichtweisen, als Produkt der diskursiv
organisierten argumentativen Aushandlung,

- das diskursive Weltbild ist kulturell bedingt, d.h. es gilt als ,Momentauf-
nahme“ von Erfahrungen einer bestimmten Diskursgemeinschaft (sowohl
der subjektiven Erfahrungen eines Individuums als auch als Interpre-
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tationsmuster fiir intersubjektive Erfahrungen), ist aber zugleich ein kultu-
relles Kontinuum. (Czachur 20m)

Mit der Erfassung von diskursiven Weltbildern, die in einer Sprach- und Kul-
turgemeinschaft generiert werden, erfolgt auch die Erfassung von kulturspezi-
fischen Sichtweisen, die fiir die in einer Diskursgemeinschaft spezifischen Wer-
te stehen. Mit der Kategorie der kulturspezifischen Sichtweise konnen zum
einen die Positionen und Interessen der einzelnen Diskurshandelnden und
zum anderen die fiir eine Sprach- und Kulturgemeinschaft typischen und sich
als dominant erwiesenen Denkweisen und Wissensmuster aufgedeckt werden.
Die kulturspezifische Sichtweise ist in der kontrastiven Diskurslinguistik so-
wohl eine analytische Kategorie als auch eine handlungsbezogene, kognitive
und anthropologische Entitit. In der zweiten Lesart gilt sie als ein subjektiv-
kultureller Faktor, der dariiber entscheidet, auf welche Art und Weise tiber ein
Objekt gesprochen und gedacht wird, auch tber seine Kategorisierung und
Konzeptualisierung, iiber die Wahl der onomasiologischen Basis fiir seine
sprachliche Bezeichnung und iiber die Wahl der Eigenschaften, die dem Objekt
in den Diskursen zugeschrieben werden (vgl. Barminski 2009a und b).

Vergleicht man also Diskurse, dann vergleicht man die diskursiven Weltbil-
der und die ihnen zugrundeliegenden kulturspezifischen Sichtweisen. Diese
Weltbilder entstehen in Folge der semantisch-diskursiven Kampfe und sie gel-
ten als Ergebnis des Kampfes von Sichtweisen und Werten. Denn ,auf Grund
der unterschiedlichen Wissens- und Kommunikationsbereiche und der damit
im Zusammenhang stehenden unterschiedlichen Bewertungen von Sachverhal-
ten ist der Diskurs von einer deutlichen Konflikthaftigkeit gepragt* (Spiefd
2009: 311f.). Die Konflikthaftigkeit ist die Voraussetzung fiir das Diskursive und
steht auch fiir einen Kampf der unterschiedlichen Sichtweisen, Perspektiven
und Werte von Individuen oder gesellschaftlichen Gruppen, die eben die
sprachlich manifestierte Bewertung von Sachverhalten, Ereignissen usw. mitbe-
stimmen. Die Sichtweisen oder die Werte sind jeweils gruppen- und kultur-
spezifisch, denn sie basieren auf (historischen) bewusst oder unbewusst ver-
arbeiteten Erfahrungen, die sich in gesellschaftlichen Zusammenhingen in
Form von sozialen Praktiken einzelner Individuen oder bestimmter Gruppen
verdichten und den Wissens- und somit Bewertungshorizont bedingen.

Die Erfassung von diskursiven Weltbildern und kulturspezifischen Sichtwei-
sen erfolgt auf Grund des sprachlichen Materials (liber ein zusammengestelltes
Korpus) durch die Analyse von beispielsweise Metaphern, Argumentationsto-
poi, Schliisselwortern, Frames, Kollektivsymbolik usw. (mehr dazu: DIMEAN-
Modell von Warnke/Spitzmiiller 2008). Dass der Vergleich auf der Grundlage
eines durchdachten methodologischen Konzeptes mit der Aufstellung eines
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tertium comparationis erfolgen soll, wurde bereits in einigen Arbeiten andis-
kutiert (vgl. Bartminski/Chlebda 2009, Czachur 2010).

4 Kontrastive Diskursanalyse: Vergleichsmoglichkeiten

Bevor die Diskurse aus zwei unterschiedlichen Sprach- und Kulturrdumen mit-
einander verglichen werden, soll tiberlegt werden, welche Konstellationen der
Diskursvergleiche moglich sind und welche Erkenntnisinteressen sie jeweils
verfolgen. Nach Boke/Jung/Niehr/Wengeler (2000) sind folgende Vergleichs-
konstellationen von Diskursen moglich:

- thematisch gleiche oder dhnliche Diskurse, die in zwei Diskursgemeinschaf-
ten gleichzeitig gefiihrt werden,

— thematisch gleiche oder dhnliche Diskurse, die in zwei Diskursgemeinschaf-
ten zu unterschiedlichen Zeiten gefithrt werden,

— thematisch verschiedene Diskurse, die in zwei Diskursgemeinschaften zur
gleichen Zeit gefithrt werden.

Diese Uberlegungen sind fiir die empirische Analyse von besonderer Bedeu-
tung, weil ihre Ergebnisse je nach der Vergleichskonstellation von Diskursen
anders ausfallen wiirden. An einigen Beispielen soll dies verdeutlicht werden.
Vergleicht man thematisch gleiche Diskurse, die in zwei Diskursgemein-
schaften gleichzeitig gefithrt werden, so stellt sich stets die Frage, ob die beiden
Diskurse denselben Ausloser hatten. Als Beispiel kann u.a. der Diskurs zum
Gaskonflikt aus dem Jahre 2009 gelten. Als kein russisches Gas mehr {iber die
Ukraine nach Europa flof3, waren fast alle Lander der EU betroffen. In all diesen
Lindern wurde heftig dariiber diskutiert, welche Aufgaben die EU in diesem
Fall wahrnehmen soll, was die Aufgabe des Staates und was Aufgabe der Ener-
giekonzerne ist, was die Energiesicherheit, die innere und nationale Sicherheit,
Versorgungssicherheit oder Energiesolidaritdt bedeuten. Diese Begriffe werden
in diesen Diskursen kulturspezifisch profiliert, denn jedes Land verfiigt tiber
andere historische Erfahrungen, materielle Ressourcen und politische Aspira-
tionen. Aus der Analyse dieser Diskurse in Polen und Deutschland wurde deut-
lich, dass in Polen der Begriff Energiesolidaritdt eine dominante Rolle spielt
und verstanden wird als die Notwendigkeit in schwierigen Situationen allen
EU-Landern untereinander zu helfen, wiahrend in Deutschland vor allem der
Begriff der Unabhdngigkeit vom russischen Gas als dominant erscheint. Dem-
nach kommen durch die Analyse dieser Begriffe, die man als Schliisselworter
bezeichnen kann, die kulturspezifischen Sichtweisen und Werte einer be-
stimmten Gemeinschaft zum Vorschein. In diesem Fall haben wir mit einem
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Diskursverstandnis zu tun, der stark thematisch und zeitlich eingeschrankt ist,
was aber auch die Genauigkeit und Tiefe der Analyse von kulturspezifischen
Sichtweisen moglich macht.

Im Forschungsinteresse steht ofter auch der 6ffentliche bzw. politische Dis-
kurs als Gesamtheit der politisch oder gesellschaftlich relevanten Debatten zu
bestimmten thematischen Fragen, die in Folge der diskursiven Ereignisse akti-
viert werden. Es kann z.B. die EU-Osterweiterung oder der EU-Beitritt als ein
solches diskursives Ereignis aufgefasst werden. So versucht Miller (2010) bei-
spielsweise tiber die Analyse des Mediendiskurses Argumentationsmuster im
deutschen und polnischen EU-Diskurs offenzulegen und damit auch implizit
zu vergleichen. Ein noch anderes Diskursverstandnis liegt solchen Analysen zu-
grunde, die z.B. dem Demokratie-Begriff im feministischen Diskurs in zwei
Landern nachgehen. Diesen Versuch unternahm Monika Grzeszczak (2010)
anhand des Diskurses in Polen und Deutschland und kam zum Ergebnis, dass
der Demokratie-Begriff in Polen zwei Profile erkennen ldsst: Zum einen wird
die Staatsform als ,,Demokratie ohne Frauen®, ,Androkratie“ oder ,patrialchale
Demokratie“ bezeichnet und zum anderen manifestiert sich die Frauendiskri-
minierung in verschiedenen Bereichen des 6ffentlichen Lebens. In Deutschland
dagegen lassen sich nach Grzeszczak drei Profile erkennen: Einerseits wird be-
tont, dass das politische System keine volle Teilnahme beider Geschlechter an
der Macht zuldsst und andererseits wird hervorgehoben, dass die Gleichbe-
rechtigung beider Geschlechter vor allem im offentlichen Leben noch nicht
vollkommen umgesetzt wird. Dahinter stehen unterschiedliche Sichtweisen
und Werte:

die polnischen Feministinnen sprechen von der dominierenden, {ibermafigten
Rolle der Manner (besonders in der Politik), im deutschen Diskurs wird dagegen
vor allem die Unterschdtzung der Frauen und deren Rolle im politischen, ge-
sellschaftlichen und beruflichen Leben betont (Grzeszczak 2010: 159).

5 Zusammenfassung

Aus diesen obigen Beispielen wird deutlich, dass die kontrastive Diskursanalyse
ein grofies Erkenntnispotenzial im Bereich der Interkulturalitdt aufweist, weil
sie Uiber die Erfassung von diskursiven Weltbildern die kulturspezifischen
Sichtweise und damit auch Werte aus zwei Sprach- und Kulturgemeinschaften
offen legt und aus der Gegeniiberstellung die Differenzen und Gemeinsam-
keiten bewusst macht. Indem die kulturspezifischen Sichtweisen gegentiber ge-
stellt werden, werden nicht nur Gemeinsamkeiten und Unterschiede offen-
sichtlich, sondern auch die in einer Gemeinschaft bisher nicht sagbaren kog-
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nitiven Denk- und Argumentationsmuster als Alternativen sichtbar. Wie die
Alternativen interpretiert werden, ist eine andere Frage. Hier ist das Interpre-
tieren mit dem Prozess der Stereotypisierung und Generalisierung eng verbun-
den und deswegen standig kritisch zu hinterfragen.

Blickt man vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen auf die Ziele der
kultur-kontrastiven Diskursanalyse zuriick, so ist festzuhalten, dass sich die
kultur-kontrastive Diskurslinguistik darauf konzentriert, die in der Analyse von
Diskursen aus zwei Gemeinschaften identifizierten Unterschiede und Gemein-
samkeiten vor dem eigenkulturellen Hintergrund zu erkldren. Damit wachst
der kultur-kontrastiven Diskurslinguistik eine schwierige Erklarungsaufgabe
zu. Sie muss erklaren, warum die eine Gesellschaft gerade das weifd und die an-
dere etwas anderes. Thre praktische Relevanz ist vor allem zu begriinden in der
Bewusstmachung und Sensibilisierung fiir das Fremde und das Eigene sowie in
der Kontrolle von Pauschalisierungen und Generalisierungen. Wichtig ist, dass
der Vergleich, indem er Fremdheit, aber auch Eigentiimlichkeit konstruiert, als
Instrument der Selbstdistanzierung und Relativierung angesehen wird. In
diesem Sinne gilt das Fremde als ,,Ferment® fiir das Eigene.

6 Literatur

Adamzik, Kirsten (2001): Grundfragen einer kontrastiven Textologie. In: Adamzik,
Kirsten (Hrsg.): Kontrastive Textologie. Untersuchungen zur deutschen und franzo-
sischen Sprach- und Literaturwissenschaft. Mit Beitragen von Roger Gabarell und
Gottfried Kolde. Ttibingen. S. 13-48.

Bartminski, Jerzy (2009a): Jezykowe podstawy obrazu $wiata. Lublin.

Bartminski, Jerzy (2009b): Aspects of Cognitive Ethnolinguistics. London/Oakville.

Bartminski, Jerzy/Chlebda, Wojciech (2009): Wie soll man das sprachlich-kulturelle
Weltbild der Slawen und ihrer Nachbarn untersuchen? In: Bartminski, Jerzy/Liihr,
Rosemarie (Hrsg.): Europa und seine Werte. Akten der internationalen Arbeitsta-
gung ,Normen- und Wertbegriffe in der Verstaindigung zwischen Ost- und West-
europa“, 3.—4. April 2008 in Lublin, Polen. Frankfurt am Main u.a. S. 271-287.

Berger, Peter/Luckmann, Thomas (2004): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. 20. Aufl. Frankfurt am Main.

Bluhm, Clauda/Geissler, Dirk/Scharloth, Joachim/Stukenbrock, Anja (2000): Linguisti-
sche Diskursanalyse: Uberblick, Probleme, Perspektiven. In: Sprache und Literatur
in Wissenschaft und Unterricht 86. S. 3-19.

Boke, Karin/Jung, Matthias/Niehr, Thomas/Wengeler, Martin (2000): Vergleichende
Diskurslinguistik. Uberlegungen zur Analyse national heterogener Textkorpora. In:
Niehr, Thomas/Boke, Karin (Hrsg.): Einwanderungsdiskurse. Vergleichende diskurs-
linguistische Studien. Wiesbaden. S. 11-26.



22 Waldemar Czachur

Busse, Dietrich (2003): Diskursanalyse in der Sprachgermanistik - Versuch einer Zwi-
schenbilanz und Ortsbestimmung Germanistik. In: Haf}, Ulrike/K6nig, Christoph
(Hrsg.): Literaturwissenschaft und Linguistik. Marbach. S. 175-187.

Busse, Dietrich/Teubert, Wolfgang (1994): Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Ob-
jekt? Zur Methodenfrage der historischen Semantik. In: Busse, Dietrich/Hermanns,
Fritz/Teubert, Wolfgang (Hrsg.): Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte. Metho-
denfragen und Forschungsergebnisse der historischen Semantik. Opladen. S. 10-28.

Czachur, Waldemar (2010): Was kontrastieren wir in der kontrastiven Diskurslinguistik.
In: Studia Niemcoznawcze 44. S. 433-443.

Czachur, Waldemar (2011): Diskursives Weltbild im Kontrast. (erscheint demnachst).

Felder, Ekkehard (2006): Semantische Kampfe. Macht und Sprache in den Wissenschaf-
ten. Berlin/New York.

Fleck, Ludwik (2007): Style my$lowe i fakty. Artykuly i $wiadectwa. Warszawa.

Grzeszczak, Monika (2010): Zum realen Pragungsprofil der Demokratie im polnischen
und deutschen feministischen Diskurs. In: Lipczuk, Ryszard/Schiewe, Jiirgen/West-
phal, Werner/Misiek, Dorota (Hrsg.): Diskurslinguistik — Systemlinguistik. Theorien
- Texte - Fallstudien. Hamburg. S. 151-160.

Heinemann, Wolfgang (2005): Textlinguistik versus Diskurslinguistik. In: Wierzbicka,
Mariola/Sieradzka, Malgorzata/Homa, Jaromin (Hrsg.): Moderne deutsche Texte.
Beitrage der Internationalen Germanistenkonferenz Rzeszéw 2004. Frankfurt am
Main u.a. S. 17-30.

Labocha, Janina (1996): Tekst, wypowiedz, dyskurs. In: Gajda, Stanistaw/Balowski,
Mieczystaw (Hrsg.): Styl a tekst. Opole. S. 49-53.

Miller, Dorota (2006): Das Chamaleon DISKURS. In: Studia Germanica Resoviensia 4. S.
169-179.

Miller, Dorota (2010): Sparen fiir Polen? Briissel wie Moskau? Argumentationsmuster
im deutschen und polnischen medialen EU-Diskurs. In: Duszak, Anna/House, Julia-
ne/Kumiega, Eukasz (Hrsg.): Globalization, Discourse, Media: a Critical Perspec-
tive/Globalisierung, Diskurse, Medien: eine kritische Perspektive. Warszawa. S. 241~
258.

Spief, Constanze (2009): Wissenskonflikte im Diskurs. Zur diskursiven Funktion von
Metaphern und Schliisselwortern im 6ffentlich-politischen Diskurs um die humane
embryonale Stammzellforschung. In: Felder, Ekkehard/Miiller, Marcus (Hrsg.):
Wissen durch Sprache. Theorie, Praxis und Erkenntnisinteresse des Forschungsnetz-
werks ,Sprache und Wissen‘. Berlin/New York. S. 309-336.

Spitzmiiller, Jiirgen (2005): Metasprachdiskurse. Einstellungen zu Anglizismen und ihre
wissenschaftliche Rezeption. Berlin/New York.

Warnke, Ingo H. (2007): Diskurslinguistik nach Foucault Theorie und Gegenstande.
Berlin/New York.

Warnke, Ingo H. (2009a): Die sprachliche Konstituierung von geteiltem Wissen in Dis-
kursen. In: Felder, Ekkehard/Miiller, Marcus (Hrsg.): Wissen durch Sprache. Theo-
rie, Praxis und Erkenntnissinteresse des Forschungsnetzwerks ,Sprache und Wis-
sen”. Berlin/New York. S. 113-140.

Warnke, Ingo H. (2009b): Zur wissenskonstitutiven Funktion des Diskurses - Wissen,
soziale Kontrolle und Sprache. In: Grucza, Franciszek/Pawlowski, Grzegorz/Utri,



(Kultur-)Kontrastive Diskursanalyse 23

Reinhold (Hrsg.): Diskurse als Mittel und Gegenstinde der Germanistik. Warszawa.
S. 71-84.

Warnke, Ingo H./Spitzmiiller, Jiirgen (2008): Methoden und Methodologie der Diskurs-
linguistik. Grundlagen und Verfahren einer Sprachwissenschaft jenseits textueller
Grenzen. In: Warnke, Ingo H./Spitzmiiller, Jirgen (Hrsg.): Methoden der Diskurs-
linguistik. Sprachwissenschaftliche Zugidnge zur transtextuellen Ebene. Berlin/New
York. S. 3-54.

Wengeler, Martin (2010): Linguistische Diskursgeschichte. Forschungsziele und zwei
Beispiele. In: Lipczuk, Ryszard/Schiewe, Jiirgen/Westphal, Werner/Misiek, Dorota
(Hrsg.): Diskurslinguistik — Systemlinguistik. Theorien - Texte — Fallstudien. Ham-
burg. S. 75-92.

Witosz, Bozena (2010): Text und/oder Diskurs in der Perspektive der polnischen Tra-
dition der Texterforschung. In: tekst i dyskurs - text und diskurs 3. S. 167-179.

Zarzycka, Grazyna (2006): Dyskurs prasowy o cudzoziemcach na podstawie tekstéw o
todzkiej wiezy Babel i osobach czarnoskorych. £ddz.






Kommunikative Grundhaltung:
Ein interkulturelles Paradigma in geschriebenen Texten

Dietmar Heinrich (Pilsen)/Claudia Maria Riehl (K6ln)

1 Ausgangspunkt

Einen sehr hdufigen Diskussionspunkt im Bereich Deutsch als Fremdsprache
bildet die Frage: Wie bereiten wir Studierende auf das Schreiben von wissen-
schaftlichen Texten (Seminararbeiten, Referaten etc.) im Studienland Deutsch-
land vor? So fordert etwa Heller (2006: 315):

Vor allem in Hinblick auf die wachsende studentische Mobilitat hat die univer-
sitare Sprachdidaktik die Aufgabe, Konzepte zu entwickeln, die den Studieren-
den den Einstieg in den Universitatsbetrieb im Ausland erleichtern sollen.

Gerade im Bereich des universitiren Schreibens machen sich aber kulturspe-
zifische Unterschiede im Aufbau der Texte und in einigen anderen Aspekten
wie der subjektiven vs. objektiven Haltung des Schreibers besonders bemerkbar
(vgl. Hornung 2002, 2009; Portmann-Tselikas 2001). Daher stellt sich in diesem
Zusammenhang die entscheidende Frage: Inwiefern ist Schreiben in der Zweit-
sprache ein interkulturelles Problem und wie kann dieses didaktisch angegan-
gen werden? Dabei ist auch zu kldren, inwieweit kulturelle Unterschiede in der
Wissenschaftssprache eine Rolle spielen oder nicht.

Um diese Frage zu klaren, ist zunachst ein methodisches Problem anzuspre-
chen, namlich: Welche Texte sollen bei der Analyse kulturspezifischer Beson-
derheiten in den Arbeiten auslandischer Studierender zugrunde gelegt werden?
Vergleiche im Bereich kontrastive Textologie beziehen sich im Allgemeinen auf
wissenschaftliche Zeitschriftenartikel, Rezensionen oder Abstracts.' In diesen

1 In diesem Zusammenhang gibt es eine Vielzahl von kontrastiven Vergleichen im Be-
reich der Wissenschaftskommunikation, hier besonders zum Vergleich Deutsch-
Englisch etwa von Clyne (1987, 1993 u.a.) Gnutzmann (1991), Busch-Lauer (2001),
zum Deutsch-Franzosischen von Sachtleber (1993), zum Deutschen, Franzoésischen
und Englischen von Trumpp (1998), zum Deutschen und Russischen von Breitkopf
(2006), zum Vergleich Deutsch-Englisch-Russisch von Bafler (2003) (vgl. auch die
Beitrdge in Adamzik 2001, Ehlich/Heller 2006, Auer/Bafiler 2007a). Wesentlich zahl-
reicher sind noch die Vergleichspaare mit dem Englischen, hier sei nur exemplarisch
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Untersuchungen werden interkulturelle Unterschiede beim akademischen
Schreiben herausgestellt, die sich v.a. auf Aspekte wie Makrostruktur, Stil,
Selbstreferenz oder Subjektivitit konzentrieren. Damit sind aber zwei Grund-
probleme im Hinblick auf die oben genannte Problematik angesprochen:

1. Wissenschaftliche Texte stellen idealisierte Prototypen von professionellen
Schreibern dar. Bei der Bewertung studentischer Arbeiten muss aber der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass es sich dabei um Schreibnovizen
im akademischen Bereich handelt. Daher sind kontrastive Studien, die sich
mit studentischen Arbeiten, i.e. Seminararbeiten, auseinandersetzen, ein be-
sonderes Forschungsdesiderat. So bemerkt etwa Kaiser (2002), dass zu-
nachst die normative Basis (Wissenschaftsideal, Textmodelle, Stilideale)
transparenter gemacht, z.T. auch kritisch hinterfragt werden muss, um fest-
zustellen, tiber welche Stilideale und Textmuster die Studierenden verfiigen,
die sie dann gegebenenfalls aus der Muttersprache auf die deutsche Wissen-
schaftssprache ibertragen. Kaiser (2002: 62f.) geht auch davon aus, dass die
Textproduktion von Schreibnovizen viel stirker von einzelsprachlichen
Texttraditionen gepragt ist als akademische Texte.

2. Die verschiedenen kulturellen Unterschiede in der Verwendung von
Heckenausdriicken, Selbstreferenz und anderen rhetorischen Mitteln wer-
den oft isoliert gesehen, statt als Teil einer kommunikativen Grundhaltung,
die ein Grundkonstituens des Textes darstellt und damit auch ein kulturell
stark verankertes Element bildet. Insofern stellen studentische Texte auch
kulturelle Hybride dar.

Im Gegensatz zu amerikanischen Studien, die sich bereits in den spaten 8oer
Jahren mit kontrastiven Studien zum studentischen Schreiben auseinander
setzten (vgl. Connor 1996: 130ff.), sind vergleichbare Studien fiir den deutsch-
sprachigen Bereich eher selten und beschranken sich v.a. auf deutsch-roma-
nische Kontraste (etwa Kaiser 2002, Schafer 2010). Hier zeigt sich beispiels-
weise, dass spanischsprachige Schreiber viel starkeren Wert auf die sprachlich-
stilistische Ausformung legen als die deutschen. Aufierdem sind ihre Arbeiten
starker wertend und es werden Gefithle zum Ausdruck gebracht (me interesa,
me sorprende que, vgl. Kaiser 2002: 228). Die deutschsprachigen Studenten

der Vergleich der englischen und tschechischen Wissenschaftssprache von Cmejrko-
va (1996, 2007) erwahnt. Ein Forschungsiiberblick zum Vergleich des Deutschen mit
anderen Wissenschaftssprachen findet sich bei Breitkopf (2006: 11f.), ein Uberblick
zu Vergleichen mit dem Englischen bei Connor (1996) und Connor/Nagelhourt/
Rozycki (2008), zu kulturellen Unterschieden auch Duszak (1997).
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bemiihen sich dagegen mehr um Objektivitit und stellen die formale Rich-
tigkeit (Zitieren, Quellenangaben) in den Mittelpunkt (ebd. 177ff.). In ihren Ar-
beiten werden auch Unsicherheit und Zweifel ausgedriickt (scheinen, erschei-
nen, den Anschein haben, ebd. 228). Daraus wird ersichtlich, dass Parameter wie
Subjektivitdt und Objektivitit im romanischen Kontext einen ganz anderen
Stellenwert haben als im Deutschen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen wollen wir in unserem Beitrag sowohl
eine methodische als auch eine theoretische Prazisierung bisheriger Heran-
gehensweisen vornehmen: Zunachst soll ein methodisches Vorgehen bei der
Erhebung eines geeigneten Textcorpus diskutiert werden, in einem zweiten
Teil wird ein neuer Ansatz im Hinblick auf subjektive vs. objektive Orien-
tierung von Texten vorgestellt, den wir mit dem Terminus ,Kommunikative
Grundhaltung’ beschreiben wollen und den wir als eine wesentliche kultur-
spezifische Komponente betrachten. Der theoretische Ansatz soll dann an ei-
nem Aspekt, ndmlich der Selbstreferenz, genauer exemplifiziert werden.

2 Forschungsansatz

Da es sich beim Schreiben wissenschaftlicher Texte um eine sehr komplexe
Aufgabe handelt, bei der eine Vielzahl von Kompetenzen eine Rolle spielen,
soll in unserem Ansatz Wert auf die Ausbildung einzelner Teilkompetenzen
(etwa nach Schmolzer-Eibinger 2008: 52ff.) gelegt werden. Wir wollen uns
dabei auf zwei wesentliche Kompetenzen beschranken, die Argumentations-
fihrung, d.h. die Kenntnis bestimmter Textordnungsmuster, und die Leser-
addquatheit, d.h. die Fahigkeit einen Text auf einen bestimmten Adressaten hin
auszurichten. Zu diesem Zweck wurde eine Schreibstudie durchgefiihrt, an der
40 tschechische Germanistikstudenten der Universitat Hradec Kralové und 30
muttersprachliche Germanistikstudenten der Universitdt Koln teilnahmen. Die
Studierenden bekamen eine Aufgabe, die sich an das Muster in Riehl (2001)
anlehnt, namlich eine fiktive Umfrage zum folgenden Thema:

Auslandssemester Pflicht

Aufgrund der zunehmenden Internationalisierung der Wirtschaft sind fiir viele
Unternehmen gute Fremdsprachenkenntnisse und Erfahrungen mit fremden Kultu-
ren zentrale Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Bewerbung. Um den Hochschul-
absolventen auf dem globalen Markt bessere Chancen zu er6ffnen, fordern fithrende
Vertreter aus Industrie und Wirtschaft deshalb, fiir alle Studierenden ein Pflichtse-
mester im Ausland einzufiihren.

Die Forschungsgruppe ,Studium und Beruf* der Wirtschaftsuniversitat Prag fiihrt
dazu an verschiedenen Universitdten eine Befragung durch, in deren Rahmen auch
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Sie dazu aufgerufen sind, zu dieser Forderung nach einem Pflichtsemester im Aus-
land Stellung zu nehmen und Ihre Stellungnahme zu begriinden.

Ziel des Schreibprojektes war es, festzustellen, ob es in den Texten der beiden
Gruppen neben den zu erwartenden Differenzen in der sprachlichen Kompe-
tenz Unterschiede gibt, die sich auf kulturspezifische Faktoren zuriickfithren
lassen.”

Dieses Vorgehen bietet gegeniiber bisherigen Untersuchungen die folgen-
den Vorteile:

1. Durch die Isolierung von Teilkompetenzen, die fiir wissenschaftliches
Schreiben relevant sind, wird eine leichtere Vergleichbarkeit erzielt.

2. Da alle Schreiber das gleiche Thema bearbeiten, sind keine thematisch be-
dingten textsortenspezifischen Unterschiede in Betracht zu ziehen.

3. Durch den Vergleich der Texte in verschiedenen Sprachen kann kultur-
spezifisches pragmatisches Wissen analysiert werden.?

Im Folgenden soll nun ein wichtiger Aspekt genauer erlautert werden, der ei-
nen zentralen Punkt in unserer Studie bildet, namlich die Orientierung des
Textes auf einen potenziellen Leser hin. Gerade hier gibt es grofde Unterschiede
zwischen den beiden Probandengruppen, die moglicherweise auf kulturspe-
zifische Gestaltungsmuster zuriickzufiihren sind und die besonders den Aspekt
betreffen, den wir mit ,kommunikativer Grundhaltung’ bezeichnen.

3 Der Aspekt der ,Kommunikativen Grundhaltung’
3.1 Begriffskldarung

Der Begriff ,Kommunikative Grundhaltung’ lehnt sich an die Darstellung von
Nussbaumer/Sieber (1994) und Sieber (1998) an, die darunter miindlich orien-

2 Dieses Schreibprojekt dient als Grundlage fiir ein Dissertationsprojekt von Dietmar
Heinrich mit ca. 250 Probanden, auch unter Einbezug von Texten in der Erstsprache
Tschechisch (s. Fudnote 3).

3 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Vergleich von Texten ein und
desselben Schreibers in L1 und L2. Dies gibt zusdtzlich Auskunft auf die Frage, ob
bestimmte Unterschiede in den auf Deutsch verfassten Texten auch auf sprachliche
Defizite zuriickzufiihren sind. Im Rahmen der Schreibstudie wurde diese Moglich-
keit leider noch nicht durchgefiihrt, sie wird aber in dem bereits erwahnten Disser-
tationsprojekt von Dietmar Heinrich ebenfalls beriicksichtigt werden.



