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Kapitel A:
Hintergrund und Entwicklungsgeschichte

A 1 Sprache und Bildungserfolg

In internationalen Schulleistungsvergleichsstudien wie PISA, TIMSS oder
IGLU zeigt sich immer wieder, dass Schiiler*innen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland geringere Bildungserfolgschancen haben als Gleich-
altrige ohne Migrationshintergrund (u.a. SCHOTTE ET AL. 2025; MANG ET AL.
2023; WErs ET AL. 2019). Diese Befundlage hat sich in den letzten 25 Jah-
ren — trotz einiger kleinerer Schwankungen — im Wesentlichen nicht verin-
dert. Leistungsunterschiede zeigen sich dabei in verschiedenen Doméinen
wie Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften und betreffen sowohl die
Primar- als auch die Sekundarstufe.

Gleichzeitig ist Migration ein fester Bestandteil der gesellschaftlichen Rea-
litdt weltweit. In Deutschland — einem lange bevorzugten Einwanderungs-
land - haben in den 2020er Jahren rund 30 Prozent der Bevolkerung eine
Einwanderungsgeschichte (STATISTISCHES BUNDEsamT, 2025). In den jlinge-
ren Altersgruppen ist der Anteil deutlich hoher: 2024 hatten rund 40 Pro-
zent der Kinder und Jugendlichen unter fiinfzehn Jahren in Deutschland
einen Migrationshintergrund (STATISTISCHES BUNDEsAMT, 2025). Migration
ist damit kein Ausnahmephidnomen, sondern eine dauerhafte und struktur-
priagende gesellschaftliche Entwicklung (vgl. OLTMER, 2016).

Neben dem soziookonomischen Status und den Bildungserfahrungen in
der Familie gelten die sprachlichen Fihigkeiten von Lernenden als wichti-
ge Erkldrung fiir die beobachteten Leistungsunterschiede. In den genann-
ten Studien zum Schulleistungsvergleich wird das Sprechen einer anderen
Sprache als Deutsch in der Familie wiederkehrend als Risikofaktor fiir den
fachlichen Kompetenzerwerb von Schiiler*innen herausgestellt. Ob zwi-
schen dem Gebrauch (auch) anderer Sprachen als der Sprache der Schule
und dem Bildungserfolg ein kausaler Zusammenhang besteht — also ob der
Sprachgebrauch selbst ursichlich fiir Leistungsnachteile ist —, 1dsst sich auf
Basis dieser Studien allerdings nicht beantworten (GOGOLIN, 2014).

Studien, die die sprachliche Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
genauer in den Blick nehmen, zeigen, dass Lernende mit hohen Kompe-
tenzen in der Familiensprache hiufig auch in weiteren Sprachen hohe Leis-
tungen erzielen (u.a. USANOVA & SCHNOOR, 2021; RAUCH, JURECKA & HEs-
SE, 2010). Aullerdem stellt ein regelmilliger Gebrauch der Familiensprache
nicht notwendigerweise ein Hindernis fiir die sichere Beherrschung des
Deutschen dar (DUNKEL, KNIGGE & BRANDT, 2024). Dabei ist nicht selten
bereits die familidre Sprachkonstellation vielfiltig, sei es, dass Familien-
mitglieder unterschiedliche Herkunftssprachen haben oder, dass Mehrspra-
chigkeit ein Merkmal ihrer sprachlichen Sozialisation ist, wie in vielen af-
rikanischen, asiatischen oder lateinamerikanischen Kontexten. Zwei- oder
Mehrsprachigkeit als Lebensbedingung kann sich zum Nachteil fiir Bil-
dungserfolg entwickeln — aber das passiert vor allem, wenn auf die damit



Fiir schulischen
Erfolg ist das
Verfiigen iiber bil-
dungssprachliche
Kompetenzen ent-
scheidend.

Bildungssprache un-
terscheidet sich von
Alltagssprache auf

unterschiedlichen
Ebenen.

Bildungssprache
ist wichtig, weil
sie in Lehrmaterial
verwendet und
von ,erfolgreichen’
Schiiler*innen
erwartet wird.
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verbundenen sprachlichen Bildungsvoraussetzungen keine Riicksicht ge-
nommen wird.

Dass der Beherrschung der Instruktionssprache Deutsch eine Schlis-
selfunktion fiir den Kompetenzerwerb in unterschiedlichen Fichern zu-
kommt, ist unstrittig. Hieraus erwachsen den Schulen besondere Aufga-
ben.

A 1.1 Alltagssprache vs. Bildungssprache

Forschung aus dem englischen Sprachraum hat zuerst darauf aufmerksam
gemacht, dass fiir schulischen Erfolg nicht primir die Beherrschung der
Alltagssprache entscheidend ist. Vielmehr geht es um das Verfiigen iiber
ein spezielles sprachliches Register, das im Englischen als ,academic lan-
guage’ (CumMmINs 2000), ,academic discourse’ oder auch ,the language
of schooling‘ (SCHLEPPEGRELL 2004) bezeichnet wird. Fiir den deutschen
Sprachraum wurde fiir diese Sprachvarietit im Kontext des Modellpro-
gramms FORMIG (Forderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund) der Begriff ,Bildungssprache® geprigt. Aufgegriffen wur-
de dabei eine Definition von Jiirgen HABERMAS (1977), der Bildungssprache
als dasjenige sprachliche Register bezeichnete, mit dessen Hilfe man sich
mit den Mitteln der Schulbildung ein Orientierungswissen verschaffen
kann (vgl. GoGoLIN und LanGe 2011, S. 108).

Es handelt sich dabei um die Variante einer Sprache, deren Zweck es ist,
hoch verdichtete, kognitiv anspruchsvolle Informationen in kontextarmen,
formellen Konstellationen zu tibermitteln — wir erliutern dies unten noch
weiter. Bildungssprache ist in ihrer Form an den Regeln des Schriftsprach-
gebrauchs orientiert — auch dann, wenn sie sich miindlich vollzieht (vgl.
GocoLIN und LANGE 2011, S. 111). Sie unterscheidet sich auf diskursiver,
lexikalisch-semantischer und syntaktischer Ebene von ,Alltagssprache’.
Zu ihren Merkmalen zdhlen zum Beispiel nominale Zusammensetzungen
(Sanduhr, Funktionsgleichung), unpersonliche Konstruktionen (Passivsitze,
man-Sitze), Kollokationen (ein Ziel verfolgen) und umfingliche Attribute
(der nach oben gerichtete Blick) (vgl. GOGOLIN und LANGE 2011, S. 113-114).

Das soll nicht besagen, dass Alltagssprache minderwertig ist und Bildungs-
sprache die ,bessere‘ Sprache. Hingewiesen wird lediglich darauf, dass bei-
de Verstindigungsweisen unterschiedliche Funktionen erfiillen und deshalb
auch unterschiedliche Formen aufweisen. Auch im Kontext der Schule, des
Lernens, wird Alltagssprache benutzt, nicht nur in der Freizeit, sondern
auch im Unterricht oder anderen Interaktionen. Bildungssprache hat je-
doch einen besonderen Stellenwert: Im Bildungskontext ist Bildungsspra-
che besonders bedeutsam, weil sie diejenige Form der Sprache ist, in der
die Inhalte, die vermittelt werden sollen, schlussendlich ausgedriickt wer-
den. Daher wird sie in Lehrwerken und anderem Material sowie in Aufga-
benstellungen verwendet und in Priifungen verlangt. Auf normativer Ebene
wird die Beherrschung des Registers Bildungssprache von ,erfolgreichen’
Schiiler*innen erwartet (vgl. GoGoLIN und LANGE 2011, S. 111). Und sie
wird umso mehr gefordert und verwendet, je weiter eine Bildungsbiografie
voranschreitet (vgl. GocoLIN und LANGE 2011, S. 111).
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A 1.2 Durchgingige Sprachbildung

Insbesondere Kinder und Jugendliche, die Deutsch als Zweitsprache ler-
nen, oder solche, die in soziodkonomisch benachteiligten Familien auf-
wachsen, bediirfen beim Erwerb von Bildungssprache einer durchgingigen
Unterstiitzung. Aus diesem Grund wurden in klassischen Einwanderungs-
lindern wie Grof3britannien, Kanada und Australien bereits seit den
1980er Jahren verschiedene Konzepte wie ,Language Across the Curricu-
lum‘ (LAC), ,Content and Language Integrated Learning‘ (CLIL), ,Shel-
tered Instruction Observation Protocol’ (SIOP), ,Language Awareness‘ oder
,Scaffolding‘ entwickelt, die sich damit beschiftigen, wie sprachliches und
fachliches Lernen miteinander verkniipft werden kénnen.

Erfahrungen dieser Art waren Grundlage fiir das im Rahmen von FORMIG
entwickelte Konzept der ,durchgingigen Sprachbildung‘. Durchgingigkeit
im Sinne von FORMIG beinhaltet unter anderem, dass die Vermittlung bil-
dungssprachlicher Kompetenzen nicht nur im Rahmen des Deutschunter-
richts, sondern in allen Fichern geschehen sollte (vgl. GOGoLIN und LANGE
2011, S. 117-119).

Die Kultusministerkonferenz der Linder verabschiedete 2019 eine Emp-
fehlung zur Stirkung bildungssprachlicher Kompetenzen in der deutschen
Sprache (KMK 2019). In Reaktion darauf ist mittlerweile die Vermittlung
bildungssprachlicher Kompetenzen als gemeinsame Aufgabe aller Ficher
in den Bildungs- bzw. Rahmenplidnen vieler Bundesldnder fest verankert.
Der Referenzrahmen Schulqualitdit NRW fordert beispielsweise, dass ,,Schule
den Erwerb der Bildungssprache systematisch koordiniert und ,systema-
tisch eine durchgingige Sprachbildung fordert“ (MINISTERIUM FUR SCHULE
UND BILDUNG 2020, S. 44). Ein anderes Beispiel ist Hamburg. Hier wurde
bereits 2011 in den Bildungspldnen fiir alle Schulformen, Schulstufen und
Ficher darauf verwiesen, dass die Forderung bildungssprachlicher Kompe-
tenzen im Deutschen eine Aufgabe aller Lernbereiche und Facher ist (vgl.
FREIE UND HANSESTADT HAMBURG — BEHORDE FUR SCHULE UND BERUFSBIL-
DUNG 2011). Diese allgemeine Rahmensetzung wurde 2022/2023 noch ein-
mal verfeinert, indem Sprachbildung im Deutschen als Querschnittsaufga-
be des Fachunterrichts in den Bildungsplinen des Bundeslandes verankert
wurde (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG — BEHORDE FUR SCHULE UND BE-
RUFSBILDUNG 2022). Auch in anderen iibergreifenden Rahmensetzungen wie
den ,Empfehlungen fiir Interkulturelle Bildung und Erziehung in der Schu-
le“ der Konferenz der Kultusminister der Linder (KMK) wird die Schu-
le als zentraler Ort fiir den Erwerb bildungssprachlicher Kompetenzen be-
zeichnet und darauf hingewiesen, dass die Umsetzung der Sprachbildung
als Kernaufgabe in jedem Fach stattfinden soll (vgl. STANDIGE KONFERENZ
DER KULTUSMINISTER DER LANDER IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 2013,
S. 8).

Insbesondere Fachlehrerinnen und -lehrer, die nicht Deutsch als Zweit-
sprache studiert oder freiwillig (Weiter-) Qualifizierungsangebote in diesem
Bereich absolviert haben, stellt die Forderung, neben der Vermittlung von
Inhalten auch die ,Sprache zur Sache‘ zu unterrichten, vor eine neue Her-
ausforderung. Dies gilt vor allem, weil das Thema ,Sprachliche Bildung im

Sprache spielt in
allen Fichern eine
wichtige Rolle.

In vielen Bundes-
landern ist die
Vermittlung bil-
dungssprachlicher
Kompetenzen als
Aufgabe aller Ficher
in den Rahmen- und
Bildungsplinen vor-
geschrieben.



