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Einleitung

1. Problemhorizont und Gliederung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Problematik «Was ist der Mensch?
bei Nietzsche, die als Schnittpunkt zwischen Subjektivitdtsphilosophie und phi-
losophischer Anthropologie angesehen werden kann. Die Frage «Was ist der
Mensch? zdhlt zu den wichtigsten und vielschichtigsten Fragen der Philoso-
phie. Der berithmteste Fall ist zweifellos Immanuel Kant, der die erkenntnis-
theoretische Frage « Was kann ich wissen?», die moralische Frage « Was soll ich
tun?» und die religiose Frage « Was darf ich hoffen?» letztlich auf die anthropo-
logische Frage « Was ist der Mensch ?» zuriickfiihrt."

Obwohl die neuzeitliche Philosophie der Subjektivitit ihren Anfang bei
Descartes nimmt und sich die philosophische Anthropologie erst seit dem
18. Jahrhundert allmahlich herausbildet, lasst sich die Frage nach dem Selbstver-
stindnis des Menschen bis in die Antike zuriickverfolgen. Es handelt sich - wie
das Orakel von Delphi formuliert - wohl um die grundlegendste Aufforderung:
gnothi seauton. Das Interessante an dieser Frage ist, dass jede Antwort darauf
weniger das letzte Ritsel des Menschen entschliisselt, als vielmehr den Men-
schen gerade durch jede Antwort neu bestimmt. Der Mensch als zoon logon
echon oder zoon politikon bei Aristoteles, als Abbild Gottes im Christentum, als
cogito bei Descartes, als animal metaphysicum bei Schopenhauer, als animal
symbolicum bei Cassirer oder als Dasein bei Heidegger — all diese Antworten
legen, zusammengenommen, weniger ein unverdnderliches Wesen des Men-
schen frei, als dass sie die dynamische Eigentiimlichkeit desselben erhellen,
niamlich sich durch bestindige Selbstbefragung zu verstehen - oder auch zu
schaffen.

Die Problemstellung der Bestimmung des Menschen hat im 19. Jahrhun-
dert einen bedeutenden konzeptionellen Wandel durchlaufen, insofern als das
Paradigma des Diskurses der modernen Subjektivitatsphilosophie zunehmend
durch die Fragestellung der philosophischen Anthropologie relativiert wird, so-
dass eine apriorische oder transzendentale Bestimmung des Menschen wesent-
lich schwieriger, wenn nicht gar unméglich wird. Im Vergleich zum 18. Jahr-
hundert, das gemeinhin als das Zeitalter der Aufklarung oder der Vernunft gilt,

1 Kant AA IX, 25.
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wird das 19. Jahrhundert als das Zeitalter sowohl der Geschichte als auch der
Wissenschaft betrachtet.2 Das Verstindnis des Menschen wird nunmehr aus
biologischen, historischen und sozialen Bedingungen hergeleitet, und er wird
auch zunehmend unter dem Gesichtspunkt seiner Kontinuitit mit der Natur ge-
dacht. Die Sprachwissenschaftler betrachten die Sprache nicht mehr als Schop-
fung Gottes, sondern fithren sie auf ihre geschichtlichen Urspriinge zuriick; die
Historiker sind bestrebt, den spekulativen Idealismus abzuschiitteln und statt-
dessen die wirklichen Geschehnisse zu dokumentieren; unter dem gewaltigen
Einfluss des Darwinismus 16sen die Biologen die Bindung des Lebens an Gott
und erkldren die Formen und Funktionen der Organismen auf evolutionire
Weise.

Die grofle Erosionskraft von Wissenschaft und Geschichte erschiittert da-
bei alle iiberkommenen Wahrheitsiiberzeugungen grundlegend, wie Nietzsche
einmal im Nachlass schrieb: «Das Neue an unserer jetzigen Stellung zur Philo-
sophie ist eine Uberzeugung, die noch kein Zeitalter hatte: dafl wir die Wahrheit
nicht haben» (NL 1880 3[19], KSA 9, 52). Oder, um mit Marx zu sprechen:
«Alles Stindische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht.»® Das
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es gerade, zu ergriinden, wie Nietzsche die tra-
dierte rationale Subjektauffassung entkraftet und wie sich seine anthropologi-
sche Subjektivititskritik bzw. seine Uberlegungen zum Menschen und zum Le-
ben vor diesem historischen Hintergrund und in der Auseinandersetzung mit
verschiedenen Wissenschaften entfalten. Doch anders als die philosophische
Anthropologie des 20. Jahrhunderts, zu der Nietzsche zweifelsohne viele Denk-
impulse gegeben hat, lotet Nietzsche die Stellung des Menschen im Kosmos
nicht in wissenschaftlich-schematischer Weise aus. Selbst wenn er zahlreiche na-
turwissenschaftliche Ergebnisse und historisch-vergleichende Studien auf-
nimmt, ist die Wissenschaft selbst auch Gegenstand seines Denkens. Das Ziel
seiner « Verunsicherung konsolidierter Menschenlehren»* bzw. seine These, der
Mensch sei «das noch nicht festgestellte Thier» (JGB 62, KSA 5, 81), liegt viel-
mehr darin - so die Grundthese dieser Arbeit -, die Gestaltungsfahigkeit und
das schopferische Potenzial des Menschen wieder zu eréffnen.

Das erste Kapitel beginnt mit Nietzsches Kritik an Descartes, die im We-
sentlichen als eine Sprachkritik zu verstehen ist, da Descartes mit seinem be-
rithmten Satz cogito, ergo sum die neuzeitliche Philosophie der Subjektivitit ein-
leitet. Diese Sprachkritik soll im Kontext der historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts untersucht werden, um aufzuzeigen,
dass ihre Reichweite keineswegs auf Descartes beschrinkt ist, sondern vor allem

2 Ein Uberblick iiber Nietzsches Auseinandersetzung mit den Wissenschaften im zeitge-
nossischen Kontext vgl. Heit & Heller 2014.

3 Marx & Engels 1848, 5.

4 Bertino & Stegmaier 2015, 71.
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die in der abendliandischen Philosophie verwurzelte «Sprach-Metaphysik»
(GD Vernunft 5, KSA 6, 77) ins Visier nimmt. Im Mittelpunkt steht folglich
Nietzsches kritische Aneignung der Sprachtheorien von Max Miiller, Heymann
Steinthal und Gustav Gerber. Das sprachkritische Bewusstsein hat Nietzsche
dazu veranlasst, sich vor der hypostasierenden Kraft der Sprache zu hiiten und
den Gedanken eines einheitlichen Subjekts hinter sich zu lassen. Den weiteren
Kapiteln liegt das erste Kapitel insofern zugrunde, als Nietzsche auch in anderen
Themenbereichen - etwa Leib, Wille oder Bewusstsein — ein sprachkritisches
Bewusstsein aufweist.

Im zweiten Kapitel geht es um Nietzsches Naturalisierung und Historisie-
rung der kantischen Erkenntnistheorie, die sich zwar von Descartes’ cogito di-
stanziert, aber dennoch ein transzendentales Erkenntnissubjekt voraussetzt. Die
Forschung hat bereits gezeigt, dass Nietzsche Kant kaum aus erster Hand gele-
sen, sondern ihn vor allem tiber die Vermittlung frither Neukantianer wie Fried-
rich Albert Lange, Otto Liebmann und Kuno Fischer rezipiert hat. In diesem
Kapitel soll untersucht werden, wie Nietzsche durch seine kritische Rezeption
des bereits naturalistisch und skeptisch geprigten frithen Neukantianismus
Kants Erkenntnistheorie naturalisiert und historisiert. Dabei wird deutlich wer-
den, dass Nietzsche die Fragestellung der Erkenntnistheorie radikal umgestaltet:
Er fragt nicht mehr nach der Begriindung der Erkenntnis, sondern begreift die
Erkenntnis aus der Perspektive des Lebens als regulative Fiktion. Das menschli-
che Subjekt mit seinen vermeintlichen «Vermogen» kann demnach nicht tran-
szendental begriindet werden. Die Welt wird zwar vom Subjekt konstruiert,
doch auch das Subjekt selbst erweist sich als Konstruktion.

Wihrend Descartes und Kant den Menschen als vernunftbegabtes Wesen
begreifen, bricht Schopenhauer entschieden mit dieser philosophischen Traditi-
on. Das dritte Kapitel widmet sich Nietzsches Auseinandersetzung mit Schopen-
hauer, der wie kaum ein anderer vor ihm den triebhaften Willen und den Leib
als Kern des Menschen auffasst. Wihrend der frithe Nietzsche noch von Scho-
penhauer begeistert ist und dessen Willensmetaphysik in seinem philosophi-
schen Erstlingswerk Die Geburt der Tragddie aufgreift, distanziert er sich im
Verlauf seines Denkens zunehmend von ihm. Diese Distanzierung soll im histo-
rischen Kontext der Schopenhauer-Schule entfaltet werden, da einige Schopen-
hauerianer entweder als Inspirationsquelle oder als Kontrastfolie in Nietzsches
Auseinandersetzung mit Schopenhauer eine Rolle spielen — ein Aspekt, der ver-
gleichsweise wenig erforscht ist. Es wird sich zeigen, dass Nietzsche zwar Scho-
penhauer in der Priorisierung von Wille und Leib gegeniiber der Vernunft folgt,
dessen metaphysisches und vitalistisches Verstindnis des Leibes jedoch ablehnt.
Dariiber hinaus werden die gegensitzlichen Auffassungen Schopenhauers und
Nietzsches vom menschlichen Charakter zu thematisieren sein. Trotz seiner
Kritik an Schopenhauers Lehre von der Unveranderlichkeit des Charakters wiir-
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digt Nietzsche Schopenhauer als Personlichkeit fiir dessen heroische Selbstwer-
dung, die im Massenzeitalter der Moderne weitgehend verloren gegangen ist.

Obwohl die vorliegende Arbeit teilweise auf die Philosophien Descartes’,
Kants und Schopenhauers eingeht, werden diese tiberwiegend als Bezugspunkte
fir die Entfaltung der Sprach-, Erkenntnis- und Willenskritik bei Nietzsche her-
angezogen. Die ersten drei Kapitel ebnen zudem den Weg fiir das vierte und
fiinfte Kapitel, in denen Nietzsches eigenes Verstindnis von Mensch, Leben und
Natur im Mittelpunkt steht.

Die Kritik an Descartes’ cogito, die Naturalisierung und Historisierung des
Erkenntnissubjekts sowie die Verlagerung der menschlichen Subjektivitit in den
triebhaften Willen bzw. in den Leib fithren konsequenterweise zu einer radika-
len Infragestellung der grundlegenden Voraussetzung der Moral - ndmlich der
Transparenz des (Selbst-)Bewusstseins -, die als das Hauptmerkmal der moder-
nen Subjektivitatsphilosophie gilt. Das Ziel des vierten Kapitels besteht darin, zu
ergriinden, wie Nietzsche durch seine kritische Aneignung der Physio-Psycholo-
gie und der Biologie des 19. Jahrhunderts zu einem grundlegend neuen Nach-
denken iiber das moralische Handeln bzw. {iber das Motiv gelangt. Es wird ge-
zeigt werden, dass der Mensch als organisches Wesen urspriinglich und
wesentlich nicht zweckméflig oder zielgerichtet, sondern spontan, aktiv und
kraftentladend handelt - ein Zug, der zugleich das wesentliche Moment des
Uber-sich-Hinausgehens des Lebens kennzeichnet. Diese Einsicht beschrankt
sich nicht auf das moralische Handeln, sondern erstreckt sich auf das menschli-
che Handeln im Allgemeinen und damit auch auf das Selbstverstindnis des
Menschen. Dariiber hinaus werden sowohl der Leibbegriff als auch der insbe-
sondere in der anglophonen Forschung intensiv diskutierte Triebbegriff thema-
tisiert. Daran anschlieffend wird in diesem Kapitel argumentiert, dass Nietzsches
Degradierung des Bewusstseins zur Oberflache und Begleiterscheinung letztlich
seiner Moralkritik dient. Durch die Auseinandersetzung mit den Lebenswissen-
schaften des 19. Jahrhunderts entwickelt Nietzsche den Gedanken des Willens
zur Macht, der das Steigerungs- und Schopfungspotenzial des Lebens und der
Natur aufzeigt. Hinsichtlich seines erkenntnistheoretischen Status stellt Nietz-
sche den Willen zur Macht jedoch nicht als ontologische Wahrheit, sondern als
heuristische Hypothese dar. Aufgrund seines einerseits umwertenden, anderer-
seits erkenntnistheoretisch-hypothetischen Charakters wird die vorliegende Ar-
beit den Willen zur Macht als Nietzsches lebenssteigernde Hypothese interpre-
tieren.

Dariiber hinaus besteht eine zentrale Aufgabe dieser Arbeit darin, zu argu-
mentieren, dass zwischen Nietzsches Lektiire der Lebenswissenschaften und sei-
nem heroisch-schopferischen Menschenbild keine notwendige Spannung beste-
hen muss. Die Forscherinnen und Forscher, die sich mit Nietzsches Lektiire der
Lebenswissenschaften oder mit seinem vermeintlichen Naturalismus beschéfti-
gen, erkennen zwar an, dass Nietzsche sehr selektiv liest und bevorzugt das
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ibernimmt, was seinen Zielen dient, stellen jedoch kaum die Frage, was Nietz-
sche zu einem solchen selektiven Lektireverfahren veranlasst. Jene, die ihren
Blick auf Nietzsches klassische Welt richten, befassen sich hingegen nur selten
mit seiner Aneignung der Lebens- oder Naturwissenschaften, als ob es sich da-
bei um einen vollig anderen Bereich handelte. Die vorliegende Arbeit versucht
daher zum einen zu zeigen, dass gerade die Lektiire der Lebenswissenschaften
zahlreiche Argumente fiir die Herausbildung von Nietzsches schopferischem
Verstindnis von Leben und Natur liefert und zugleich nicht zu einem wissen-
schaftlichen Naturalismus fithrt. Dabei gilt es, nicht nur Nietzsches selektives
Lektiireverfahren, sondern auch seine Wissenschaftskritik in den Blick zu neh-
men. Zum anderen soll gezeigt werden, dass Nietzsches Auseinandersetzung mit
den Lebenswissenschaften in einem Resonanzverhiltnis zu seinem heroischen,
schopferischen Menschenbild steht, dessen Vorbilder in der Antike und der Re-
naissance zu finden sind. Sein Konzept der «Riickkehr zur Natur» beschreibt
«eigentlich nicht ein Zurtickgehn, sondern ein Hinaufkommen [...] - hinauf in
die hohe, freie, selbst furchtbare Natur und Natiirlichkeit» (GD SU 48, KSA 6,
150), und zwar die «Natlrlichkeit der Renaissance» (GD SU 49, KSA 6, 151).
Mit anderen Worten: Nietzsches Vernatiirlichung des Menschen ist nicht rein
theoretisch, sondern hat ein praktisches Anliegen.

Das fiinfte Kapitel widmet sich der im vierten Kapitel vor allem theoretisch
dargelegten Vernatiirlichung des Menschen vor dem Hintergrund von Nietz-
sches Diagnose der Moderne, um die praktisch-kritische Dimension dieser Ver-
natiirlichung aufzuzeigen. Es wird gezeigt werden, dass Nietzsche gerade sein
schopferisches, selbstgestaltendes Verstindnis des Menschen der dekadenten
Moderne entgegensetzt, die sich sowohl in der Vermittelméfligung und Schwa-
chung als auch im Fanatismus widerspiegelt. Das anthropologische Ideal oder
die neue Grofle des Menschen bei Nietzsche - die in der vorliegenden Arbeit als
skeptische Grofle bezeichnet wird - beschreibt einen neuen Menschentypus, der
sich im Sinne Nietzsches von allen festen Uberzeugungen befreit, ohne dabei
seine schopferische Kraft zu verlieren. Im Mittelpunkt des fiinften Kapitels steht
daher die Frage, wie Nietzsche iiber eine Reihe von Schriftstellern und Histori-
kern wie Jacob Burckhardt und Hippolyte Taine zu seinem Renaissance-Men-
schenbild gelangt und wie er im pathologischen Diskursfeld des ausgehenden
19. Jahrhunderts die Krankheit des Willens diagnostiziert.

Es lasst sich feststellen, dass die vorliegende Arbeit auf eine chronologische
Darstellung von Nietzsches Subjektivitatskritik bzw. -auffassung verzichtet und
sich stattdessen thematisch entfaltet. Dies liegt vor allem daran, dass die Proble-
matik der Subjektivitit bzw. der philosophischen Anthropologie ein duflerst
weites Forschungsfeld darstellt. Sie umfasst zahlreiche Unterthemen und Frage-
stellungen, die {iber verschiedene Schaffensphasen und Texte Nietzsches ver-
streut sind. Der Forschungsstand zu den einzelnen Themen wird daher in den
jeweiligen Kapiteln behandelt. Die thematische Gliederung ermdéglicht es zu-
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gleich, préziser zu analysieren, wie Nietzsche in unterschiedlichen philosophi-
schen Kontexten - etwa Sprache, Erkenntnis, Moral, Bewusstsein und ande-
ren — dem Selbstverstindnis des Menschen radikal die letzte Grundlage entzieht
und damit auch seine Stellung in der Philosophiegeschichte klarer konturiert.
Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass die Verschiebungen und Nuancierungen
seiner Positionen in den verschiedenen Schaffensphasen und Texten aufler Acht
gelassen werden.

Die Nicht-Feststellbarkeit des Menschen ist insofern bemerkenswert, als sie
nur dem dufleren Anschein nach eine Definition liefert, tatsichlich jedoch vollig
unbestimmt bleibt. Nietzsches Subjektivitats- und Anthropologiekritik zielt da-
her auch nicht mehr auf eine neue Wesensbestimmung des Menschen ab. Den-
noch nimmt er die Nicht-Feststellbarkeit des Menschen und das daraus resultie-
rende Sinnvakuum nicht als eine beklagenswerte Tatsache wahr, sondern heifst
sie im Gegenteil frohlich willkommen. Denn gerade in der Nicht-Feststellbarkeit
liegt die Moglichkeit der Selbstschaffung des Menschen begriindet.

2. Methodologische Reflexion

Wie Nietzsche zu lesen und zu interpretieren ist, stellt eine nahezu unausweich-
liche Frage fiir Nietzsche-Forscher dar. Seine aphoristischen und spielerischen
Texte sowie seine gedankliche Sprengkraft faszinieren zwar viele Leserinnen und
Leser, erzeugen jedoch zugleich erhebliche Schwierigkeiten und fithren nicht
selten zu Ratlosigkeit. Wie also soll man mit Nietzsches Texten umgehen? Die
oben skizzierten Problemhorizonte und die Gliederung der vorliegenden Arbeit
sollten bereits den Eindruck vermittelt haben, dass Nietzsches Philosophie hier
aus systematischer und historischer Perspektive interpretiert werden soll. Aus-
gehend von Andreas Urs Sommers Unterscheidung zwischen Textismus und In-
haltismus wird in diesem Zusammenhang eine methodologische Reflexion vor-
genommen, die zugleich das methodische Vorgehen dieser Arbeit expliziert.

Der Inhaltismus und der Textismus markieren — wenn auch in einer ge-
wissen Vereinfachung dargestellt - zwei grundlegende Interpretationsansitze
innerhalb der internationalen Nietzsche-Forschung.® Fiir die Inhaltisten ist es
selbstverstandlich, «dass man «Nietzsche» irgendwelche Positionen und Propo-
sitionen zuschreiben kann».¢ Sie vertreten die Auffassung, dass Nietzsches Den-
ken allein aus dem Inhalt des Textes extrahiert werden kann, wobei sie sich vor-
nehmlich auf die strengen und systematischen Argumentationsstrukturen und
Urteile konzentrieren. Héufig neigen sie dazu, «ein Gesamtbild von Nietzsches

5 In dhnlicher Weise unterscheidet auch Helmut Heit zwischen den beiden Lesarten «phi-
losophisch-rekonstruktiv» und «kontextuell-philologisch», wobei er betont, dass beide ihre je-
weiligen Vorziige und Nachteile besitzen. Vgl. Heit 2013.

6 Sommer 2019b, 104.
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Denken aus einem sehr begrenzten Korpus von Textpassagen» zu rekonstruie-
ren, «die sie zur Hauptsache, zum Kern von «Nietzsche> erkldren».” Dies hat
freilich zur Folge, dass andere Teile von Nietzsches schriftlicher Hinterlassen-
schaft entweder vernachléssigt oder gemif den Maf3stiben der von ihnen privi-
legierten Texte interpretiert werden. Trotz konkreter Unterschiede im Einzelnen
hat diese Herangehensweise sowohl in der kontinentalen als auch in der analyti-
schen Nietzsche-Forschung des 20. Jahrhunderts eine prigende Stellung einge-
nommen. Besonders deutlich zeigt sich dies in der Interpretation des Willens
zur Macht, der ewigen Wiederkunft und des Ubermenschen, die gewéhnlich als
zentrale Lehren Nietzsches angesehen werden.

Im Gegensatz zu den Inhaltisten nehmen die Textisten zunichst «mog-
lichst alle Texte gleichermaflen ernst» und zerbroseln «Nietzsches Denken und
damit auch das Denker-Subjekt, dem klare und distinkte Propositionen zuzu-
schreiben wéren».® Dies liegt vor allem daran, dass sie sich stirker auf den textu-
ellen Aspekt konzentrieren und davon ausgehen, dass philosophisches Denken
nicht von der Form des Textes zu trennen ist. Statt eines festen Inhalts finden sie
in Nietzsches Texten Gedankenexperimente, Textstrategien, Selbstbeziiglichkeit
und literarische Inszenierungen. Fiir sie wire es textologisch oder textistisch
konsequent, «hinter den Texten den Philosophen Nietzsche und damit auch die
Philosophie Nietzsches zum Verschwinden zu bringen» sowie «ganz auf die
Konstruktion von gedanklicher Kohdrenz, auf die Konstruktion einer «Philoso-
phie Nietzsches> zu verzichten».? Fiir eine solche textistische Lesart lassen sich
durchaus gute Griinde anfithren. So wird beispielsweise die scheinbar misogyne
Aussage in Also sprach Zarathustra tatsachlich nicht von Zarathustra selbst, ge-
schweige denn von Nietzsche, sondern von einer fiktiven alten Frau geduf3ert.
Oder der Aphorismus 36 von Jenseits von Gut und Bése, der gewdhnlich als Be-
leg fiir die Lehre vom Willen zur Macht herangezogen wird, ist in einem hypo-
thetischen und konditionalen Ton gehalten — was die Frage aufwirft, ob es iiber-
haupt legitim ist, aus diesem Text eine Wille-zur-Macht-Ontologie zu
extrapolieren. Fiir Sommer selbst konnte die Losung beziiglich der Spannung
zwischen den beiden Interpretationsanséitzen darin bestehen, «den Begriff von
Philosophie grundsitzlich zu tiberdenken»,' worunter er «ein Philosophieren,

7  Sommer 2019b, 105.

8 Sommer 2019b, 105.

9  Sommer 2019b, 104. Exemplarisch fiir diese Position stellt Axel Pichler «den Inhalt>
grundsitzlich infrage: « Wie soll ein Denken, dessen zentrales Charakteristikum die Auflésung
der Erkenntnistheorie und mit ihr das Verschwinden jeglichen legitimierten Wissen ist, noch
in der Lage sein, (neues) Wissen und somit <Inhalt> zu produzieren?» (Pichler 2010, 169). Im
Anschluss daran betont Pichler, dass es «keine <Philosophie> Nietzsches, sondern nur eine
Nietzschesche Denkbewegung» gebe (Pichler 2010, 17).

10 Sommer 2019b, 109.
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eine sich im Schreiben kristallisierende Denkpraxis, die sich aller festen Fiigung,
aller Hegung in letzten Propositionen verweigert»,"" versteht.

Die methodologischen Uberlegungen von Sommer beziehen sich auf zwei
zentrale Interpretationsansitze in der Nietzsche-Forschung. Wihrend die konti-
nental orientierte Nietzsche-Forschung Nietzsche entweder innerhalb der
abendldndischen Philosophiegeschichte verortet oder ihn durch den Filter ein-
flussreicher postmoderner Denker liest, neigen die analytisch orientierten For-
scher aufgrund ihrer empirisch-wissenschaftlichen Tradition und ihrer Vorliebe
fiir logisches Argumentieren dazu, Argumente aus Nietzsches Werken zu extra-
polieren und ihn in einer Weise zu interpretieren, die mit der heutigen analyti-
schen Philosophie in Einklang steht. Beide Seiten gehoren zu den Inhaltisten,
deren Interpretationen teilweise auf spekulativen Grundlagen beruhen und die
der Textgenese, den Quellen, den literarischen Topoi und dem historischen
Kontext nur geringe Bedeutung beimessen — was sich im Laufe der Forschung
zunehmend verbessert. Auch der Unterschied zwischen veroffentlichtem Werk
und Nachlass wird von ihnen wenig beriicksichtigt. Der Begriff <Nachlass» ist
jedoch ein irritierender Begriff, da er in Wirklichkeit sehr unterschiedliche Ar-
ten von «Text> umfasst: Notizen, Exzerpte, Paraphrasen, Entwiirfe, Vorstufen
usw. Die Tatsache, dass Nietzsche seine Quellen hiufig verschweigt, erweckt
mitunter den falschen Eindruck, es handle sich um originire Gedanken. Grund-
sdtzlich ist der Nachlass Nietzsches Werkstatt: Er tritt einerseits hinter dem ver-
offentlichten Werk zuriick, bietet andererseits aber auch wesentliche Hinweise
zu dessen Interpretation.’? Dariiber hinaus hat die in Deutschland seit mehr als
einem halben Jahrhundert betriebene Quellenforschung inzwischen eine Viel-
zahl von Quellen erschlossen, sodass viele spekulative Deutungen vermieden
werden konnen. Sie zeigt exemplarisch, dass Nietzsches Denken keineswegs aus
dem Nichts kommt, sondern im Kontext des 19. Jahrhunderts entstanden ist.

Das Problem des Inhaltismus besteht zumeist darin, dass die Interpreten
im Voraus einen philosophischen Rahmen festlegen, in den sie Nietzsche ein-
ordnen. So vereinnahmt beispielsweise Heidegger Nietzsche in sein Konzept der
Seinsgeschichte, Deleuze deutet das Konzept der ewigen Wiederkehr im Rah-
men seiner Differenzphilosophie, und der amerikanische Forscher Brian Leiter
liest Nietzsche als methodologischen Naturalisten. Die knappe Aphorismenform
Nietzsches begiinstigt das Verfahren, bei dem die Forscher Texte aus verschiede-
nen Biichern herausgreifen und sie so zusammenfiigen, wie es ihnen passt. Das

1 Sommer 2019b, 110.

12 Vgl z.B. Stegmaier 2007, 90: «Nach philologischen Prinzipien kann nur die veroffent-
lichte [...] Version die giiltige sein. [...] Das eriibrigt die Lektiire der Nachlass-Notate natiir-
lich nicht. Zum einen 143t sich an ihnen verfolgen, wie Nietzsche seine Gedanken entwickelte
und formulierte und fiir welche Gedanken und Formulierungen er sich schliefSlich entschied,
und daraus sind wichtige Interpretationshinweise zu gewinnen.»
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sich daraus ergebende Nietzsche-Bild mag zwar neu, inspirierend und in vieler
Hinsicht anschlussfahig sein, lauft aber zugleich Gefahr, mit Nietzsche selbst
nur wenig zu tun zu haben. Unser Wissen tiber Heidegger, Deleuze, den Natura-
lismus oder die gegenwirtige Philosophie des Geistes mag dadurch zwar wach-
sen, nicht jedoch zwangslaufig unser Wissen tiber Nietzsche. Aus Nietzsches ei-
gener Perspektive gelten die Inhaltisten wohl als «die schlechtesten Leser».

Die schlechtesten Leser. — Die schlechtesten Leser sind die, welche wie pliindernde Sol-
daten verfahren: sie nehmen sich Einiges, was sie brauchen kénnen, heraus, beschmut-
zen und verwirren das Uebrige und listern auf das Ganze. (MA II VM 137, KSA 2, 436)

Beim Textismus handelt es sich eigentlich um «eine[] methodologische[] Stro-
mung in der jiingeren deutschsprachigen Nietzscheforschung, die zunehmend
Nietzsches philosophische Schreibformen und die konkrete Textgestalt seines
Denkens ins Zentrum des Interesses riickt»,'® oder anders formuliert, darum,
«seine Texte als Texte»' lesen zu wollen. Die scheinbar voraussetzungslose und
selbstverstandliche Aufforderung, « Texte als Texte» zu lesen, ist jedoch keines-
wegs so voraussetzungslos, wie es auf den ersten Blick scheint, sondern setzt
vielmehr vieles voraus. Im Gegensatz zum Inhaltismus stellen die Vertreter des
Textismus - der sich auch als textnahe Lektiire (Close Reading) bezeichnen
lasst — die Widerspriiche, die Mehrdeutigkeit sowie den performativen und
selbstbeziiglichen Charakter von Nietzsches Schriften heraus und begreifen ge-
rade diese als Ausdruck seiner Philosophie.'s

Dieser Methode liegt eine Grundannahme der literaturtheoretischen Stro-
mungen nach dem linguistic turn zugrunde, exemplarisch etwa im Russischen
Formalismus und im New Criticism: namlich, dass der Autor tot sei. Sie behan-
delt den Text als ein autonomes Zeichensystem, das simtliche fiir seinen seman-
tischen Gehalt relevanten Indikatoren in sich tragt.'® Konsequenterweise miis-
sen textexterne Elemente - etwa die Intention des Autors, biografische
Hintergriinde oder historische und philosophische Kontexte — von vornherein
ausgeblendet werden; der empirisch-historische Autor Nietzsche spielt fir die
Interpretation seiner Texte daher kaum eine Rolle. Aufgrund ihres semiotischen
Charakters und ihrer Fokussierung auf einzelne Texte bzw. auf die innere Struk-
tur des Textes weist die textnahe Lektiire einen formanalytisch-werkimmanen-
ten Charakter auf. Viele (philosophische) Forscher greifen diese Methode je-
doch gerne auf, insofern sie einen experimentellen, selbstreflexiven und

13 Dellinger 2015, 18.

14 Dellinger 2015, 20.

15 Vgl. Pichler 2014 und Dellinger 2015.

16 Vgl. Pichler 2014, 39: «Diesem Fokus [Textualitit — YPX] liegt somit zugleich die An-
nahme zugrunde, dass ein Text bzw. Werk samtliche der fiir ihren semantischen Gehalt rele-
vanten Indikatoren in sich tragen.»
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selbstkritischen Nietzsche présentiert. Allerdings scheint vielen nicht bewusst zu
sein, dass die Schlussfolgerung, Nietzsches Schriften seien durch Performativitit
und Selbstbeziiglichkeit gepragt, eben durch diese Methode selbst praformiert
ist. Denn worauf kann sich der Text noch beziehen aufler auf sich selbst, wenn
seine Beziehung zum Autor, zur Geschichte und zu den Gegenstinden seiner
Auseinandersetzung abgeschnitten wird? Auf der anderen Seite erweist sich eine
derartige Reflexivitit Nietzsches als recht gegenstandslos und unbegriindet,
wenn Interpreten nicht auf Fragen wie «Was reflektiert er?, <Aus welchen
Griinden reflektiert er? oder «Ist seine Reflexion iiberzeugend? eingehen. Eine
von Geschichte, Realitit sowie von philosophischen und kulturellen Problem-
stellungen abgetrennte sogenannte dynamische Reflexionsstruktur bleibt letzt-
lich in der Luft hangen. Als eine immanente und nach innen gerichtete Methode
kann die textnahe Lektiire — und der durch sie konstruierte Nietzsche - eben-
falls keine Einsichten iiber die duflere Welt liefern, wiahrend doch viele seiner
Schriften in hohem Mafle realitidtsbezogen und intervenierend sind. Der Textis-
mus ist keineswegs dem Inhaltismus iiberlegen, da er - ebenso wie die analyti-
sche Forschung - ein unhistorisches Text- und Sprachverstindnis voraussetzt,
und seine Annahme eines autonomen Textes erweist sich letztlich als ein weite-
rer Mythos."”

Der scheinbar gegensitzliche Inhaltismus und Textismus teilen in Wirk-
lichkeit einen gemeinsamen Zug: Beide kiimmern sich im Wesentlichen nicht
darum, was Nietzsche denkt, sondern betrachten seinen Namen lediglich als ein
Zeichen. Sommers Typisierung gibt meines Erachtens Anlass, zu iiberdenken,
ob diese beiden - etwas zugespitzt voneinander unterschiedenen - Ansitze
wirklich geeignet sind, um mit Nietzsche umzugehen. Wihrend die Inhaltisten
Nietzsche meines Erachtens verzerren, hohlen die Textisten ihn aus. Die vorlie-
gende Arbeit, die sich Nietzsches Philosophie historisch und systematisch na-
hert, zielt gerade darauf ab, diese beiden Mangel zu tiberwinden. Zum einen soll
Nietzsches Denken nicht blof spekulativ oder durch den Filter moderner Inter-
pretationen betrachtet, sondern in seinen historischen Kontext eingeordnet wer-
den. Dieser Ansatz beruht auf der Uberzeugung, dass alle philosophischen Be-
griffe und literarischen Topoi innerhalb eines spezifischen historischen Kontexts
bzw. Diskursfelds entstanden sind. Die Quellenforschung und nicht zuletzt der
von der Heidelberger Akademie herausgegebene Nietzsche-Kommentar haben
den Lektiirekosmos Nietzsches bereits in hervorragender Weise erschlossen.
Dennoch soll die vorliegende Arbeit die Philosophie Nietzsches nicht auf Philo-
logie reduzieren, sondern vielmehr seine Gedanken in den verdffentlichten
Werken durch eine systematische Rekonstruktion seines Nachlasses sowie sei-
ner Lektiiren vertiefen. Diejenigen, die Nietzsches experimentelles und dynami-

17 Eine ausfithrlichere Kritik an der textnahen Lektiire in der jiingeren deutschen Nietz-
sche-Forschung habe ich woanders dargelegt. Vgl. Xia 2026.
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sches Philosophieren besonders hervorheben, miissen sich dabei nicht um theo-
retische oder systematische Auslegungen sorgen - denn prinzipiell hat niemand
das Recht, Nietzsche festzulegen. Philosophie lebt wesentlich von der philoso-
phischen Auseinandersetzung, und nur in konkreten philosophischen Diskus-
sionen erfahrt die Philosophie Nietzsches eine substanzielle, nicht blof3 formale
Bereicherung.

Besonderes Augenmerk wird dabei auf Nietzsches Lektiiren gelegt, denn
«[e]rst derjenige, der versteht, worauf der Denker und Schreiber Nietzsche ant-
wortet — namlich wesentlich auf das, was der Leser Nietzsche zur Kenntnis ge-
nommen hat -, ist in der Lage, Nietzsches Denken und Schreiben tiberhaupt zu
verstehen».'® Dariiber hinaus werden auch in dieser Arbeit gelegentlich genaue
Textanalysen durchgefiihrt (vgl. IV.3.2 und V.3), um eine Haltung zu demons-
trieren, die Nietzsches Texten treu zu bleiben sucht. Selbstverstindlich ist es
eine unmdogliche Aufgabe, einen Zugang zu einem authentischen, realhistori-
schen Nietzsche zu gewinnen, und auch die Rekonstruktion seines Denkens an-
hand seiner personlichen Bibliothek ist nicht ohne Risiko."” Doch Ungewissheit
und Unsicherheit sollten hier nicht als bedauerliche Umstinde betrachtet wer-
den, sondern gerade als Ausgangspunkt verschiedener kreativer philosophischer
Interpretationen. Paolo D’Iorio hat einmal formuliert: «Ein ideales Ziel der
Nietzsche-Forschung ist, all das zu kennen, was Nietzsche geschrieben, gelesen
und gedacht hat.»?® Diese scheinbar einfache Forderung stellt in Wirklichkeit
eine immense Herausforderung dar. Jedenfalls versucht die vorliegende Arbeit,
sich diesem Ideal anzundhern, und sieht in der philosophischen Argumentation
und der historischen Kontextualisierung ihr zentrales methodologisches Anlie-
gen.

18 Sommer 2021, 7f.

19 Uber mégliche Gefahren bei der Benutzung der persdnlichen Bibliothek Nietzsches vgl.
Heit 2021, 45-46.

20  D’lorio 2003, 67.
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I. Sprachkritik als Metaphysikkritik

I.1 Descartes’ cogito und die «Verfiihrung der Sprache»

Die moderne Subjektivititsphilosophie beginnt mit Descartes” berithmtem und
weitreichendem Satz «cogito, ergo sum» (ich denke, also bin ich). Ausgehend
von seinem angeblichen methodologischen Skeptizismus versucht Descartes,
eine unerschiitterliche Grundlage der Erkenntnis ausfindig zu machen. Alles
konne bezweifelt werden: Nicht nur die Sinne tduschen zuweilen, sondern auch
die mathematische Erkenntnis, die man gewohnlich fiir wahr und gewiss hilt,
konne womoglich von einem allméchtigen Gott falsch gemacht und dadurch
ebenfalls in Zweifel gezogen werden. Doch der Zweifel- und Denkprozess selbst
lasse sich niemals bezweifeln, und genau aufgrund dessen kommt Descartes zu
dem Schluss, dass das Ich als «ein denkendes Ding»?' existiere, insofern der
Denkprozess notwendigerweise ein Subjekt voraussetzt.

Denken wird bei Descartes jedoch nicht im engeren Sinne von Urteilen
und Schlieflen verstanden, sondern umfasst weitere Tétigkeiten wie Wollen,
Vorstellen und sogar sinnliches Wahrnehmen.?? Descartes kann so unterschied-
liche Tétigkeiten deshalb in dieselbe Kategorie einordnen, weil er unter dem Be-
griff <Denken> alles versteht, «was auf bewufite Weise in uns geschieht, das wir
also erkennen, insofern es zu unserem Bewuf3tsein gehort», wie er in Die Prinzi-
pien der Philosophie formuliert. In diesem Sinne sei «Empfinden hier dasselbe
wie Denken».22 Mit anderen Worten: Was Descartes unter <Denken» versteht,
ist eigentlich Bewusstseinstatigkeit, und nichts sei so sicher und gewiss wie die-
se.

Nicht zu iibersehen ist, dass die Ableitung des Ichs aus dem Subjekt-Pradi-
kat-Verhaltnis zugleich ein Substanz-Attribut-Verhiltnis impliziert. Wie Descar-
tes weiter ausfiithrt: «denn daraus, dafl wir irgendein Attribut als anwesend er-
fassen, folgern wir, dafl notwendig auch ein existierendes Ding bzw. eine
Substanz anwesend ist, der wir das Attribut zusprechen kénnen».? Diese Denk-
weise ist keineswegs neu, sondern geht auf Aristoteles zuriick. Unter den ver-

21 Descartes 2008, 53.
22 Vgl. Descartes 2008, 57.
23 Descartes 2005, 17.
24 Descartes 2005, 59.
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schiedenen Bedeutungen des Seienden (to on) unterscheidet Aristoteles zwei
Hauptbedeutungen oder -kategorien: Wihrend sich die eine auf das «was etwas
ist> (ti esti) bezieht, betrifft die andere die tibrigen Bestimmungen des Seienden,
etwa Quantitdt, Qualitdt, Ort, Zeit, Zustand usw. Da alle iibrigen Seinsbestim-
mungen nur in Abhédngigkeit vom «was etwas ist> existieren konnen, verleiht
Aristoteles dem, <was etwas ist>, den primdaren Status des Seienden und bezeich-
net es als Substanz (ousia, oder Wesenheit). Diese Substanz liegt allen anderen
Seinsbestimmungen - den Attributen - zugrunde. Bemerkenswert ist, dass
Aristoteles seine logische Klassifizierung ebenfalls auf der grammatischen Struk-
tur aufbaut, da Attribute jene Seinsbestimmungen sind, die «von etwas ausge-
sagt werden» miissen.®> Worter wie «gehen>, «sitzen> und «denken» haben allein
keinen Sinn; erst in Verbindung mit einem Subjekt, z.B. <ich gehe>, werden sie
verstandlich. Deshalb meint Aristoteles: «das, was gut ist, und das, was sitzt»,
konnen «nicht ohne dieses [ousia - YPX] so genannt» werden.?¢ Etymologisch
wurde das griechische Wort hypokeimenon (das Zugrundeliegende oder Sub-
strat) spater ins Lateinische als subjectum iibersetzt. Diese Idee bleibt in Descar-
tes’ Auffassung des Ichs erhalten, das als Subjekt samtlichen Bewusstseinstatig-
keiten zugrunde liegt und diese trégt.

Nachdem Descartes das Ich — oder den Geist — als Substanz bestimmt hat
und durch die Garantie Gottes, der streng genommen die einzige Substanz ist,
den Korper wieder als eine weitere Substanz begreift, raumt er aufgrund des er-
kenntnistheoretischen Anspruchs auf Gewissheit dem Ich immer noch den Vor-
rang ein und verscharft damit das Verhiltnis von Geist und Korper zu einem
ontologischen Dualismus: «obwohl ich méglicherweise (oder vielmehr, wie ich
spater sagen werde: sicherlich) einen Korper besitze, der mit mir dufSerst eng
verbunden ist [...], ist es sicher, daf} ich von meinem Korper tatsidchlich unter-
schieden bin, und ohne ihn existieren kann.»?’ Sein Versuch, die Verbindung
zwischen Geist und Korper durch die Zirbeldriise zu erklaren, erzeugt weniger
Klarheit als Verwirrung. Diese dualistische Kluft ist, wie wir wissen, ein duflerst
prekdres Problem in der Nachwelt geworden.

Die von Nietzsche am hiufigsten getibte Kritik am cartesianischen Satz ist,
dass die Ableitung des substanziellen Subjekts im Wesentlichen von dem «Glau-
ben an die Grammatik» (NL 1885 40[23], KSA 11, 639), von der «Verfithrung
von Seiten der Grammatik» (JGB Vorrede, KSA 5, 11f.), der «Verfithrung der
Worte» (JGB 16, KSA 5, 29) oder der «Verfihrung der Sprache» (GM1 13,
KSA 5, 279) herriihrt. Tatsdchlich handelt es sich dabei um eine Falschung:

25 Metaphysik 1028al3.
26 Metaphysik 1028a28.
27 Descartes 2008, 159.
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Was den Aberglauben der Logiker betrifft: so will ich nicht miide werden, eine kleine
kurze Thatsache immer wieder zu unterstreichen, welche von diesen Abergldubischen
ungern zugestanden wird, — namlich, dass ein Gedanke kommt, wenn «er» will, und
nicht wenn «ich» will; so dass es eine Falschung des Thatbestandes ist, zu sagen: das
Subjekt «ich» ist die Bedingung des Pradikats «denke». Es denkt: aber dass dies «es»
gerade jenes alte beriihmte «Ich» sei, ist, milde geredet, nur eine Annahme, eine Be-
hauptung, vor Allem keine «unmittelbare Gewissheit». Zuletzt ist schon mit diesem «es
denkt» zu viel gethan: schon dies «es» enthélt eine Auslegung des Vorgangs und gehort
nicht zum Vorgange selbst. (JGB 17, KSA 5, 30£.)%

Nikolaos Loukidelis” sorgfiltige Quellenforschung hat eruiert, wer mit den «Lo-
giker[n]» in JGB 17 gemeint sein koénnte, namlich African Spir, Gustav Teich-
miiller, Maximilian Drossbach, Georg Christoph Lichtenberg usw.? Seine Auf-
listung kann beispielsweise durch das folgende Nachlassnotat bestatigt werden:

Man soll die Naivetit des C<artesius> nicht verschénern und zurechtriicken, wie es z. B.
Spir thut.

«Das Bewufitsein ist sich selber unmittelbar gewif3: das Dasein des Denkens kann nicht
geleugnet, noch bezweifelt werden, denn diese Leugnung oder dieser Zweifel sind eben
selbst Zustinde des Denkens oder des Bewuf3tseins, ihr eigenes Vorhandensein beweist
also das, was sie in Abrede stellen, es benimmt ihnen folglich jede Bedeutung.» Spir I, 26.
«Es wird gedacht», ergo giebt es etwas, naimlich «Denken». War das der Sinn des Carte-
sius? Teichmiiller p. 5 und 40 stehen Stellen. (NL 1885 40[24], KSA 11, 640)

Es ist hier nicht notwendig, auf alle méglichen Adressaten Nietzsches einzuge-
hen; einige ausgewdhlte Beispiele sollen geniigen, um seinen kritischen Punkt
deutlich zu machen.

African Spirs Hauptwerk Denken und Wirklichkeit, erstmals erschienen
1873, lieh sich Nietzsche 1873 und 1874 jeweils in der Basler Universitatsbiblio-
thek aus;® im Jahr 1877 erwarb er zudem die zweite Auflage. Die in NL 1885
40[24] zitierte Textstelle stammt aus dem ersten Kapitel von Denken und Wirk-
lichkeit (1877), in dem Spir explizit festhélt, dass «die erste Aufgabe der Philoso-
phie» darin bestehe, «das unmittelbar Gewisse aufzusuchen».3' Zwar lobt Spir
Descartes’ Satz cogito, ergo sum als «eine ewig ruhmvolle That»,% insofern die
Philosophie damit den richtigen Weg nach dem unmittelbar Gewissen einge-
schlagen habe, doch stellt er diesen Satz zugleich infrage. Denn zum einen kén-
ne, wenn sich der Inhalt des Bewusstseins auf «das unmittelbar Gewisse facti-

28 Solche Reflexionen iiber den cartesianischen Satz und die Annahme eines Subjekts hin-
terlassen noch mehr Spuren im Nachlass. Vgl. z.B. NL 1883 8[25]; NL 1885 40[10], [11], [16],
[20], [22], [23], [24], [25]; NL 1887 11[113].

29 Vgl. Loukidelis 2013, 39-57.

30 Vgl Crescenzi 1994, 420, 428.

31 Spir 1877a, 26.

32 Spir 1877a, 28.
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scher Natur» beziehe, die «factische Natur» als «etwas ausserhalb unseres Be-
wusstseins Liegendes» nie gewiss werden. Zum anderen sei «das unmittelbar Ge-
wisse factischer Natur» stets «ein Einzelnes», sodass man nie zu «allgemeinen
Einsichten von vollkommener Gewissheit» gelangen kénne.® Die vollkommene
Gewissheit, die Spir sucht, miisse jedoch vollstindig unabhéingig von der Erfah-
rung sein und daher auf dem unbedingten logischen Identititssatz beruhen.
Wihrend die Erfahrung nur Relatives und Bedingtes darbiete, sei «der Begriff
des Mitsichidentischen [...] kein anderer, als der Begriff des Absoluten, des Un-
bedingten, des Selbstexistirenden».34 Radikalerweise insistiert Spir auf der abso-
luten Disjunktion zwischen dem Unbedingten und dem Bedingten und behaup-
tet, dass es keine Mittelglieder zwischen beiden gebe.®

Was das erkennende Subjekt betrifft, verhalt es sich nach Spir ebenso. Es
sei nicht denkbar, dass die wechselnden Gefiihle von Lust und Unlust selbststén-
dige Vorgange seien, ohne ein Ding, das sie trage oder vereinige. Dieses Ding
miisse sich jedoch nicht in den wechselnden Gefiihlen vorfinden, denn andern-
falls wire es auch Veranderungen und Modifikationen unterworfen. Vielmehr
miisse es sich in dem selbststindigen Subjekt verorten lassen, das diese Gefiihle
als «seine eigenen Zustdnde» erkennt:

Das urspriingliche allgemeine Gesetz des erkennenden Subjects besteht, wie schon aus-
fihrlich nachgewiesen worden, in der inneren Nothwendigkeit, jeden Gegenstand an
sich, in seinem eigenen Wesen als einen mit sich selbst identischen, also selbstexistiren-
den und im Grunde stets gleichbleibenden oder unwandelbaren, kurz als eine Substanz
zu erkennen. Nur durch die Beziehung der aufeinanderfolgenden Zustinde auf einen
sichselbstgleichbleibenden Gegenstand kann auch die Succession derselben eingesehen
werden.3

Spir wendet sich hier gegen die psychologische Auffassung des Ichs von Johann
Friedrich Herbart, der das Ich quasi als ein zufilliges Produkt aller Gefiihle und
Erlebnisse begreift. Demgegeniiber vertritt Spir die Ansicht: «das Subject ist
nicht bloss die Reihe seiner Vorstellungen, sondern umgekehrt, die Vorstellun-
gen sind Acte des Subjects.»®” Kurzum, ein mit sich selbst identisches Subjekt
miisse an erster Stelle statuiert werden. Den angefiihrten Passus von Spir — mit
Ausnahme des letzten Satzes - zitiert Nietzsche mit wenigen Auslassungen in
Menschliches, Allzumenschliches, wobei er jedoch «das urspriingliche allgemeine
Gesetz» als «geworden» betrachtet (MA I 18, KSA 2, 38f.).

33 Spir 1877a, 28.

34 Spir 1877a, 165.

35  Zur Philosophie von Spir vgl. Small 2001, 1-12.
36  Spir 1877b, 177.

a7 Spir 1877b, 181.



1.1 Descartes’ cogito und die «Verfiihrung der Sprache»

Wie Nietzsche in MA I 18 durch verschiedene Entwicklungsstufen des Or-
ganismus das logische Identititsprinzip zu unterlaufen versucht, d.h. eine natu-
ralistische Betrachtungsweise, kann hier vorldufig beiseitegelassen werden. Die
vorliegende Arbeit wird immer wieder auf Nietzsches naturalistische Vorge-
hensweise zuriickkommen. Trotz unterschiedlicher Akzentuierungen richten
sich sowohl MA I 18 als auch JGB 17 gegen die Logiker. An beiden Stellen ver-
meidet Nietzsche jedoch die Nennung konkreter Namen. Diese Auslassung
zeigt, dass er weniger bestimmte Personen als vielmehr die logische Denkweise
kritisieren will. Die logische Denkweise, wie sie sich bereits bei Descartes und
Spir zeigt, legt den Fokus auf das logische Verhiltnis zwischen verschiedenen
Dingen und sucht die Bedingung bzw. die Ursache von etwas. Im Fall von Sub-
jekt und Denken miisse dann logischerweise ein Subjekt als die Bedingung bzw.
Ursache des Denkens vorausgesetzt werden — denn wer sonst denkt? Nietzsches
Kritik in JGB 17 geht jedoch noch einen Schritt weiter, indem er nicht nur «ich
denke», sondern auch «es denkt» zurtickweist.

Nachweislich setzt sich Nietzsche in dieser Hinsicht mit Lichtenberg aus-
einander. Das von ihm hiufig verwendete Beispiel des Blitzes®® stammt sehr
wahrscheinlich ebenfalls von Lichtenberg:

Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito, ist schon zu viel,
so bald man es durch Ich denke tibersetzt. Das Ich anzunehmen, zu postuliren, ist prak-
tisches Bedtirfnif3.3?

Die postum ver6ffentlichten Sudelbiicher verschaffen Lichtenberg den Ruf eines
Begriinders des deutschen Aphorismus. Zugleich gehort er neben Johann Georg
Hamann (1730-1788) und Johann Gottfried Herder (1744-1803) zu denjenigen,
die bereits in der Aufklarungszeit intensiv tiber die sprachlichen Grundlagen der
Philosophie nachgedacht haben.®® Wenn alles Philosophieren ausschliefSlich
durch Sprache und Worte geschieht, dann kann Philosophie nicht von einer Re-

38 Vgl. GM 113, NL 1885 2[78].

39 Lichtenberg 1867, 99; SB1I, 412.

40 Zwar reicht Nietzsches Lichtenberg-Rezeption bis 1867 zuriick, in dem er neben Les-
sings und Schopenhauers auch Lichtenberg’sche Stilvorschriften erwéhnt (vgl. KSB 2, 208),
doch wird der Einfluss Lichtenbergs erst in den 1870er-Jahren sichtbar, vor allem durch Nietz-
sches Lektiire von Lichtenbergs achtbindigen Vermischten Schriften. Im Hinblick auf die
Sprachkritik fasst Martin Stingelin insgesamt fiinf Momente zusammen, die Nietzsche mit
Lichtenberg teilt: Sprachkritik als Begriffskritik, Gedachtnis als Schauplatz von Abkiirzungs-
prozessen, Kritik der Kausalitit bzw. des cartesianischen Satzes, Sprachkritik als Erkenntnis-
kritik und schlieSlich die Konsequenzen der Sprachkritik fiir Nietzsches Anthropologie. Na-
tiirlich sind diese fiinf Momente in hohem Mafle aufeinander bezogen und verdanken sich
nicht nur Lichtenbergs von Kant ausgehender erkenntnisskeptischer Haltung. Zu Nietzsches
Lichtenberg-Rezeption vgl. Stingelin 1996, hier 102-136; zur Rolle Lichtenbergs im Kontext
von JGB 17 vgl. Loukidelis 2013, 35-36.
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flexion iiber den Sprachgebrauch getrennt werden. Tatsdchlich muss nach Lich-
tenberg alles Philosophieren von einer solchen Sprachreflexion ausgehen:

Ich und mich. Ich fihle mich - sind zwei Gegenstinde. Unsere falsche Philosophie ist
der ganzen Sprache einverleibt; wir konnen so zu sagen nicht raisonnieren, ohne falsch
zu raisonnieren. Man bedenkt nicht, daf§ Sprechen, ohne Riicksicht von was, eine Philo-
sophie ist. Jeder, der Deutsch spricht, ist ein Volksphilosoph, und unsere Universitits-
philosophie besteht in Einschrankungen von jener. Unsere ganze Philosophie ist Berich-
tigung des Sprachgebrauchs, also, die Berichtigung einer Philosophie, und zwar der
allgemeinsten.'

In dieser Reflexion ist sich Lichtenberg der Verfilschung der Sprache vollig be-
wusst. Ohne «Berichtigung des Sprachgebrauchs» verfillt die Philosophie in den
Irrtum, Sprache, Worte oder Grammatik zu hypostasieren und zu definieren,
wiahrend der Sprache im Wesentlichen wohl nur ein Zeichencharakter zu-
kommt: «Der unermefiliche Vorteil den die Sprache dem Denken bringt besteht
diinkt mich mehr darin, daf3 sie tiberhaupt Zeichen fiir die Sache, als daf} sie
Definitionen sind.»*? Ganz in diesem Sinne, und darin liegt eine grof3e Bedeu-
tung fiir Nietzsche, pflegt Lichtenberg in seinem Werk zwei Formen der Reflexi-
vitit zu verwenden: den Konjunktiv und die Metapher.** Die Metapher als
Ubertragung bedeutet nicht die Ersetzung eines eigentlichen Ausdrucks durch
einen uneigentlichen, sondern ist vielmehr in der Sprache selbst angelegt. Jeder
Gedanke im Ausdruck lasst immer einen Spielraum offen.** Wihrend die Meta-
pher fiir die offene und fliissige Bedeutung der Sprache steht, zeigt sich im Kon-
junktiv eine Form der Metareflexivitit, eine Distanzierung vom Wortlaut.
Gegentiber der falschen Philosophie verteidigt Lichtenberg vielmehr die
von praktischem Bediirfnis ausgehende alltdgliche Sprache, wie bereits in seiner
Uberlegung zur Annahme des Ichs angedeutet. Zu Lichtenbergs und Nietzsches
Bemerkung zu «es denkt» ldsst sich jedoch feststellen, dass Nietzsche in JGB 17
Lichtenbergs These noch radikalisiert. Wahrend Lichtenberg es fiir ausreichend
hilt, «es denkt» zu sagen, argumentiert Nietzsche, dass selbst «es denkt» bereits
«zu viel gethan» ist. Denn die Ersetzung des Ichs durch ein Es dndert nichts an
unserem Glauben an die grammatische Struktur. Sein Augenmerk richtet sich
daher insbesondere gegen die von der Sprache hervorgebrachte logische Tren-
nung zwischen dem «Es» und dem Denkvorgang sowie gegen die «unmittelbare

41 Lichtenberg 1867, 79; Nietzsches Unterstreichung; vgl. zudem SB II, 197f.

42 SBI, 842.

43 Vgl Stingelin 1996, 46-51.

4 Vgl Lichtenberg: «Der Gedanke hat in dem Ausdruck noch zu viel Spielraum, ich habe
mit dem Stockknopf hingewiesen, wo ich mit der Nadelspitze hitte hinweisen sollen» (SB I,
246).



