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Einleitung: Die Altertumswissenschaften
an der Universitat Frankfurt im NS-Regime
als Forschungsgegenstand

ROLAND FARBER und FABIAN LINK

Es begann iiberschaubar und bescheiden: Die beiden Herausgeber des vorliegenden
Sammelbands veranstalteten im Wintersemester 2016/17 am Historischen Seminar der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit gemeinsam eine Ubung mit dem Titel «Die Alter-
tumswissenschaften an der Goethe-Universitit wihrend des NS-Regimes». Als Althis-
toriker (Roland Firber) bzw. Historiker der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
(Fabian Link) wollten wir zusammen mit Studierenden die Geschichte dreier inhaltlich
eng verbundener Facher untersuchen. Dabei sollte eine hagiographische Fachgeschich-
te ebenso vermieden werden wie eine innerfachlich uninformierte Wissenschaftsge-
schichte. Vielmehr war es unser Anliegen, mit aktuellen Ansétzen der Wissenschafts-
geschichte auf die internen Belange der Althistorie, der griechischen und lateinischen
Philologie sowie der klassischen Archédologie ebenso einzugehen wie auf die Entwick-
lungen der Zeitgeschichte. Didaktisch war die Ubung so angelegt, dass die Studierenden
unter Anleitung der beiden Dozenten und mit tatkréftiger Mithilfe des betreffenden
Archivpersonals neues, bisher unbekanntes Quellenmaterial aufspiiren und bearbeiten
sollten. Erganzend hinzu kam der Blick in ausgewiéhlte Schriften und das Lehrangebot
der damals in Frankfurt wirkenden Altertumswissenschaftler.

Die Ubung war ein voller Erfolg: Derart viel neues Material war zutage getreten
und zahlreiche wichtige Beobachtungen waren angestellt worden, dass wir die Initia-
tive ergriffen, auf Basis der Hausarbeiten einen Sammelband mit studentischen For-
schungsbeitragen herauszugeben. So war unsere Zielsetzung mit einem Mal weit weni-
ger bescheiden, und der Aufwand ging deutlich iiber das hinaus, was im Rahmen einer
Lehrveranstaltung tiblich ist. Dass daraus binnen zwei Jahren tatsachlich der nun vorlie-
gende Sammelband entstanden ist, geht in besonderem Mafle auf die grofie Bereitschaft
und die anhaltende Energie der Beitrdgerinnen und Beitrdger zuriick. Die Mehrheit von
ihnen hatte an der vorbereitenden Ubung teilgenommen, einige weitere sind im Rah-
men der in den Folgesemestern regelméflig organisierten «Schreibwerkstatt» dazu ge-
stofen und haben begeistert Themen {ibernommen, die vorher unbearbeitet geblieben
waren oder auf die wir erst infolge der vertieften Auseinandersetzung mit der Thematik
gestof3en sind.

Forschung und Lehre waren in unserem Vorhaben von vornherein aufs Engste mit-
einander verzahnt. So sollten die Studierenden an die selbstdndige wissenschaftliche Re-
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cherche durch Aktenstudium im Archiv herangefithrt werden und dabei zugleich einen
Einblick in das Tétigkeitsfeld « Archiv» erhalten. Indem wir mit dem Projekt dann den
Horizont des Leistungsnachweises gezielt tiberschritten, konnten die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer umfassende und ungefilterte Erfahrungen in der praktischen Arbeit
des Historikers sammeln, also den Weg von der Archivalie bis zur gedruckten Publika-
tion einmal komplett durchschreiten. Das freilich war nicht ohne den organisatorischen
Rahmen der «Schreibwerkstatt» und eine intensive Betreuung méglich: Auf ein unter
den Beitrigerinnen und Beitragern durchgefiihrtes Peer-Review-Verfahren, das Ein-
blick in die Ergebnisse der jeweils anderen ermdoglichte, folgte die schrittweise Vervoll-
standigung, Korrektur und Uberarbeitung der Texte. Im September 2017 prisentierte
eine Vierergruppe aus dem Teilnehmerkreis ihre Studien im Rahmen der Zweiten Kon-
ferenz fiir studentische Forschung in Berlin, was einen willkommenen Zwischenerfolg
darstellte."

Die Veroffentlichung der Beitrdge der Studierenden in einem solchen Sammel-
band fuflt aber nicht allein auf didaktischen Uberlegungen und darauf, dass die Grup-
pe gut harmoniert hat. Fiir die Entscheidung, Ergebnisse studentischer Forschung zu
publizieren, lagen vielmehr wissenschafts- und wissensimmanente Griinde vor. Das
betrifft zundchst den Forschungsstand. So sind im ersten Band aus Notker Hammer-
steins mittlerweile dreibdndiger Geschichte der Frankfurter Universitit zwar einzelne
Akteure der Philosophischen Fakultdt im NS-Regime dargestellt, die Altertumswissen-
schaften jedoch nicht eingehender untersucht worden.? Das Gleiche gilt fiir das schmale
Jubildumsbandchen zum 75. Stiftungsfest der Goethe-Universitit aus dem Jahr 1992, in
welchem Hammerstein einen lingeren Aufsatz tiber deren Geschichte publiziert hat:
Altertumswissenschaftler werden hier allenfalls kursorisch erfasst.® Auch der 1994 er-
schienene Band «Begegnungen. Frankfurt und die Antike»* richtet den Blick allgemein
auf die Stadt, behandelt die Universitét nicht systematisch und fidelt die meisten ein-
schldgigen Beitrdge biographisch an den grofSen Namen auf. Demgegeniiber sind zu-
letzt eine Reihe von Sammelbdnden zu benachbarten Disziplinen, wie der Frankfurter
Geschichtswissenschaft® und den Literaturwissenschaften®, mit teils explizitem Schwer-
punkt auf der Zeit von den 1920er Jahren bis in die 1940er Jahre erschienen.

Zum anderen konstituierte sich aus dem Portrat der Altertumswissenschaften an
der Universitdt Frankfurt wahrend des NS-Regimes, das die Studierenden mit ihren
Arbeiten entstehen lieflen, bei den beiden Herausgebern der Eindruck, dass hier nicht

1 Dariiber berichtete der Artikel «Von der Geschichtsiibung zum ersten Vortrag» von Julia Wit-
tenhagen im UniReport 5/2017, 14.

2 HAMMERSTEIN 1989, 361-378, 507-521.

3 HAMMERSTEIN 1992.

4 Herrort-KocH et al. 1994 (eine Ausnahme stellt der Beitrag von ScHOLZ 1994 dar, der einen
konzisen Uberblick iiber die Entwicklung der alten Geschichte bis 1955 gibt).

5  BROCKHOFF etal. 2017.

6  ESTELMANN/ZEGowITz 2017. Vgl. auch EPpLE et al. 2016.



Einleitung

blof3 ein Wissenszuwachs fiir die Geschichte der Frankfurter Universitdt generiert wor-
den war, sondern dass diese Ergebnisse auch ein wichtiger Baustein fiir die Geschichte
der Geistes- und Kulturwissenschaften in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts sind.
Letzterer Grund muss eingehender erldutert werden, und zu diesem Zweck beginnen
wir mit dem Bild, das die Nationalsozialisten vom Altertum und dessen ideellen und
materiellen Hinterlassenschaften hatten.

Seit Volker Losemanns Studie «Nationalsozialismus und Antike» von 19777 hat
sich der Blick dafiir, wie NS-Politiker und NS-Ideologen iiber die Antike dachten, ge-
schérft: Ungleich élteren Arbeiten, die vor allem den allseits bekannten und von den Na-
tionalsozialisten offen zur Schau getragenen, auf die Préhistorie und das Frithmittelalter
verweisenden Germanenkult betonten, liegt seit einiger Zeit der Befund vor, dass viele
NS-Politiker und NS-Ideologen, allen voran Adolf Hitler, den antiken Hochkulturen
alles andere als feindlich gegeniiber standen. Nicht dass eine einheitliche Vorstellung
davon, welchen Rang das klassische Altertum in der NS-Weltanschauung einnehmen
sollte, bei den Nationalsozialisten auch nur anndhernd existiert hétte: Dasjenige, was
heute als «NS-Weltanschauung» gehandelt wird, war von einer ganz grundsétzlichen
Heterogenitit und Widerspriichlichkeit charakterisiert.® Aber es ist doch bezeichnend,
dass nicht blof3 die griechische, sondern auch die rémische Antike im ideologischen
Gebdude so manches «NS-Granden» einen keineswegs geringen Platz einnahm. Un-
terlegt mit den Grundelementen der NS-Weltanschauung, zu denen die Vorstellung
einer rassischen Superioritit der Germanen iiber alle anderen «Rassen», der Deutschen
als Erben und Tréger dieser rassischen Uberlegenheit, was sich fiir die Nationalsozia-
listen in der auf volkische Homogenitit unter Ausschaltung «artfremder» Elemen-
te abzielenden NS-Volksgemeinschaft kondensierte, und ein aggressiv-bellizistischer
Imperialismus als Ausdruck der vorgeblich kimpferischen Natur der Germanen zahl-
ten, bauten NS-Ideologen und NS-Politiker die Antike in ihre Weltanschauung ein. Zu
diesen auf die Antike bezogenen NS-Ideologemen gehorten etwa die angebliche Hérte
und Unerbittlichkeit der Spartaner und die Moralvorstellungen Platons und Senecas,
die mit «lebensunwertem Leben» nicht zimperlich umgegangen seien, was manchen
Nationalsozialisten als Legitimation ihrer eugenischen Vernichtungspraktiken diente.®
Es gehorte dazu ebenso die rassische Essentialisierung der antiken Kulturen im Sinne
einer Ethnisierung: Die alten Griechen und Romer wurden auf diese Weise zu rassi-
schen Germanen, die auch Trager vorgeblich germanischer kultureller Werte sein soll-
ten." Es gehorte dazu die Vorstellung, die historische Entwicklung sei dergestalt abge-
laufen, dass Kulturen und Volker sich aggressiv ausgebreitet, Imperien gegriindet und

7 LosEMANN 1977. Vgl. nun auch LosemaNN 2017. Einen guten Uberblick iiber das gesamte The-
men- und Forschungsfeld gibt LoseMANN 2001.

8 Vgl CHapouToT 2016; PAYNE 2001, 194-201.

9 Cnapouror 2016, 10.
10 Ebd, 19f.
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sich gegenseitig im Sinne eines «Rassenkampfes» bekriegt hitten; dass diesen Reichen
Fithrerpersonlichkeiten vorstanden, die im aktualistischen Sinne immer mit dem «Fiih-
rer» der Nationalsozialisten gleichgesetzt wurden; dass sich die kithnen Gedanken die-
ser grofien Fiihrer in monumentalen Bauwerken materialisierten; und schliefilich, dass
hinter dem Untergang der jeweiligen Reiche immer nur ein bestimmtes Volk gestanden
hatte, nimlich die Juden, der « Weltenfeind» schlechthin.!

Weil der Antike ein durchaus prominenter Rang in der NS-Weltanschauung zu-
kam, standen die altertumswissenschaftlichen Facher griechischer, romischer und auch
vorderasiatischer Pragung bei den NS-Wissenschafts- und Erziehungspolitikern kei-
neswegs auflen vor. Der Nachweis, wie weit das im Einzelnen reichte, ist ein Verdienst
von Losemanns Pionierarbeiten, Beat Néfs Dissertation von 1986 mit dem klingenden
Titel «Von Perikles zu Hitler» und einem 2001 vom selben Autor herausgegebenen
Sammelband zum Thema, den fachgeschichtlichen und ideologiekritischen Arbeiten
Karl Christs sowie einigen jiingeren Untersuchungen Stefan Altekamps zur klassischen
Archiologie oder Josef Wiesehofers und Stefan Rebenichs zur alten Geschichte;" weder
als Opfer und Leidtragende der sicher anti-intellektuellen, jedoch nicht wissenschafts-
feindlichen NS-Funktionire, noch als Hiiter einer «reinen Wissenschaft» in dunklen
Zeiten lassen sich die Altertumswissenschaftler im NS-Regime aus heutiger Sicht beur-
teilen. Vielmehr waren sie Akteure, die im NS-Staat am politischen und sozialen Zeit-
geschehen teilnahmen, manchmal aktiver, manchmal passiver, die die NS-Politik teils
fiir ihre Zwecke nutzen wollten, teils von NS-Politikern benachteiligt wurden, teils mit
ihren Forschungen erfolgreich waren, teils ihre Vorhaben nicht umsetzen konnten, teils
nazifreundlich eingestellt waren, teils das NS-Regime und seine Politik unter innerer
Ablehnung lediglich erduldeten. Opfer dagegen waren vor allem diejenigen, die in den
Jahren nach 1933 entlassen wurden: von den Nationalsozialisten als Juden Kategorisier-
te, politisch Andersdenkende, sexuell und sozial als «deviant» Angesehene und religios
Missliebige."

Aus dieser Sachlage heraus haben wir die fiir die Beitrdge des vorliegenden Sam-
melbands zentralen Fragestellungen entwickelt: Wie war die strukturelle, d.h. soziale,
wissenschaftspolitische und finanzielle Lage der Altertumswissenschaften an der Uni-
versitdt Frankfurt vor dem Machtwechsel 19332 Lassen sich daraus Verhaltensweisen
und Positionsbeziige der Frankfurter Altertumswissenschaftler gegeniiber den neuen
Machthabern erklaren, haben diese etwa versucht, im Sinne eines «Ressourcenaus-
tauschs»' Kollaborationsverhaltnisse mit NS-Funktiondren einzugehen,” oder ldsst

11 Vgl. CHapouToT 2014.

12 NAF 1986; NAF 2001; CHRIST 1982; CHRIST 1996; ALTEKAMP 2008; WIESEHOFER 2008; REBE-
NICH 2005; REBENICH 2013.

13 Vgl am Beispiel der Frankfurter Universitdt GUDIAN 2016, 40-43.

14 Vgl AsH 2002.

15 Dazu MEHRTENS 1984.



Einleitung

sich keine Intensivierung des Verhaltnisses zwischen den Gelehrten und dem politi-
schen Feld nach 1933 feststellen? Wie verdnderten sich die altertumswissenschaftlichen
Forschungs- und Lehrinhalte im Falle Frankfurts: Kam es zu semantischen Umbau-
ten,'® fanden NS-Ideologeme Eingang in die Schriften der Frankfurter Altertumswis-
senschaftler, passten sie ihre Lehre an die ideologischen Vorgaben des NS-Regimes an?
Handelte es sich dabei um ein gegenseitiges Profitverhéltnis, das womdoglich karriere-
fordernde Wirkung hatte? Und nicht zuletzt: Wie verhilt es sich mit Kontinuititen und
Diskontinuititen im Hinblick auf akademische Laufbahnen, Wissensinhalte und Ideo-
logeme nach dem Zweiten Weltkrieg?

Mit diesen Fragen im Hinterkopf gingen die Beitrdgerinnen und Beitrager in die
Archive, sichteten die fiir ihre jeweiligen Forschungsgegenstinde verfiigbaren Bestande
und werteten sie aus. Am héufigsten frequentiert wurde dabei sicherlich das Frank-
furter Universitdtsarchiv, da es die Personalakten der jeweiligen Altertumswissen-
schaftler, die Akten des Rektors und diejenigen des Kurators, die Studentenakten und
die Sachakten der Philosophischen Fakultit (Seminare und Institute) beherbergt. Die
Entnazifizierungs- und Spruchkammerakten liegen im Hessischen Hauptstaatsarchiv
Wiesbaden und spielen fiir die Beitrdge des vorliegenden Sammelbands ebenfalls eine
wichtige Rolle. Weitere, fiir einzelne Frankfurter Altertumswissenschaftler einschldgige
Aktenbestinde wurden im Bundesarchiv Koblenz, in den Universitétsarchiven Berlin,
Bonn, Leipzig, Marburg, Miinchen und Wien, im Geheimen Staatsarchiv PreufSischer
Kulturbesitz in Berlin, in den Staatsarchiven Bremen und Hamburg, im Archiv des
Deutschen Archéologischen Instituts (DAI) und im Archiv der Bibliothek fiir Bildungs-
geschichtliche Forschung gesichtet. Dariiber hinaus wurden vereinzelt auch Interviews
mit Nachfahren oder Schiilern von Frankfurter Altertumswissenschaftlern gefiihrt. Fiir
fast alle Beitrdge von grofier Bedeutung waren die digital zuganglichen Vorlesungs- und
Personalverzeichnisse der Universitit Frankfurt. Neben der Archivarbeit gehorte die
Auswertung der wichtigsten, vor, wihrend und nach der NS-Zeit publizierten Schriften
der hier untersuchten Protagonisten zu den zentralen Anliegen dieses Sammelbands.
Das Gewicht legten wir gezielt auf die Archiv- und Quellenarbeit, die Einbettung der
Forschungsergebnisse in die bestehende Literatur war von eher sekundarem Belang und
sollte von den beiden Herausgebern in der Einleitung und im Résumé geleistet werden.

Im Fokus des Sammelbands stehen die drei «klassischen» altertumswissenschaft-
lichen Disziplinen klassische Archdologie, klassische Philologie und alte Geschichte, in
einem Beitrag wird auch die vorderasiatische Archédologie behandelt."” Auf gemeinsame
Waurzeln in Renaissance und Humanismus zuriickblickend, pflegten diese Facher eine

16 Vgl. BOLLENBECK/KNOBLOCH 2001.

17 Entsprechend den Gepflogenheiten der in diesem Band untersuchten Zeitperiode verwenden
wir bei der Bezeichnung dieser Facher und ihrer Vertreter jeweils die Kleinschreibung. Ausgenommen
sind Zitate und feststehende Begriffe.

1
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traditionelle Verbundenheit und waren auch in Frankfurt eng verklammert, etwa durch
die raumliche Ndhe im dritten Obergeschoss des Jiigelhauses (zundchst im Mittelbau,
ab 1927 im Westfliigel), durch Lehrkooperationen, gemeinsame Gutachtertitigkeit oder
Priifungs- und Berufungskommissionen. Aus heutiger Sicht geradezu modern mutet
die «Akademische Gesellschaft fiir die klassische Altertumswissenschaft» an, die von
Wintersemester 1924/25 bis Wintersemester 1931/32 unter der Leitung des Altphilo-
logen Walter E Otto und des Althistorikers Matthias Gelzer (ab 1926) immer donners-
tags von 20 bis 22 Uhr stattfand und zum Austausch tiber laufende Forschungsarbeiten
diente."”® Warum sie in den 1930er Jahren nicht wenigstens bis zu Ottos Versetzung nach
Konigsberg (1934) weitergefiithrt wurde, ist unklar; moglicherweise lag es an den per-
sonellen Verdnderungen dieser Jahre: Victor Ehrenberg, langjahriger Assistent der drei
Seminare, hatte 1929 einen Ruf nach Prag angenommen, Hans Schrader wurde 1931
wegen chronischer Krankheit entpflichtet und Friedrich Drexel von der Rémisch-Ger-
manischen Kommission (RGK) des DAI, mit dem Gelzer mehrere gemeinsame Lehr-
veranstaltungen durchgefiihrt hatte," war im Februar 1930 unerwartet verstorben. Wie
dem auch sei, wenn man eine Bliitezeit der Frankfurter Altertumswissenschaften be-
nennen miisste, so wéren dies sicherlich die spateren 1920er Jahre.?

Durch ihre multiple Verflochtenheit formten die «klassischen» Altertumswissen-
schaften eine Einheit gegeniiber benachbarten Disziplinen, die die Antike berithren. Zu
nennen wiren hier etwa die indogermanische Sprachwissenschaft, die Semitistik und
Orientalistik (beide am Orientalischen Seminar angesiedelt), die Geschichte des romi-
schen Rechts (Rechtswissenschaftliche Fakultat)?' und die antike Philosophie. Selbst-
verstandlich wiesen die ausgeklammerten Disziplinen Uberschneidungspunkte mit den
hier behandelten Fachern auf, sichtbar beispielsweise an einzelnen Lehrangeboten, etwa
der Ubung «Einfithrung in die Quellen des rémischen Rechts», die von Wintersemes-
ter 1923/24 bis Wintersemester 1928/29 von Ehrenberg bei den Rechtswissenschaften
angeboten wurde.? Es braucht indes kaum darauf hingewiesen zu werden, dass die Be-

18 Dazu auch ScHOLZ 1994, 450, dem zufolge sich diese Gesellschaft aus einem bereits im Sommer-
semester 1921 eingefiihrten rein althistorischen Kolloquium entwickelt hat; er {ibergeht indes die drei
Semester bis 1926, in der Otto die Leitung innehatte. Die hier aufgefithrten Daten beruhen auf den
Vorlesungsverzeichnissen.

19 «Ubungen zur Geschichte der romischen Rheinlande» im Sommersemester 1928 und Sommer-
semester 1929. Auch fiir das Sommersemester 1930 war noch eine solche Ubung angekiindigt.

20 Das spiegelt die finanzielle Gesamtsituation der Universitét (vgl. KLUKE 1972, 452-459) ebenso
wie den Hohepunkt der Studierendenzahlen (vgl. das Diagramm bei HAMMERSTEIN 1989, 878).

21 Vgl hierzu den historischen Abriss von DIESTELKAMP 2014, 11-39.

22 Diese Ubung gab es seit Griindung der Universitit; vor Victor Ehrenberg wurde sie von Fedor
Schneider, danach von Wilhelm Finsterwalder abgehalten, beide am Historischen Seminar fiir mittle-
re und neuere Geschichte sowie geschichtliche Hilfswissenschaften zustdndig; das fakultitsiibergrei-
fende Angebot bestand bis Sommersemester 1943. Vgl. die Vorlesungsverzeichnisse der Universitit
Frankfurt am Main.
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handlung der gesamten Palette von Fachern, die sich auf die eine oder andere Weise mit
dem griechisch-romischen bzw. europdischen und vorderasiatischen Altertum beschéf-
tigten, den Umfang des vorliegenden Sammelbands gesprengt hitte.

Auch mit Institutionen auflerhalb der Universitat bestanden langjahrige Verflech-
tungen und Kooperationen, die in unserem Band nur am Rande thematisiert werden
kénnen. Im Bereich der alten Geschichte und der klassischen Archéologie ist an erster
Stelle die in Frankfurt ansissige RGK zu nennen. Thre Direktoren und Assistenten wa-
ren regelmiflig in das Lehrangebot eingebunden und hielten vereinzelt sogar gemein-
same Veranstaltungen mit Professoren der Universitit ab. Namentlich handelt es sich
um Friedrich Koepp (Direktor 1916—1924),?® Friedrich Drexel (Direktor 1924-1930),%
Hans Zeif3 (Assistent 1929-1931, dann Zweiter Direktor bis 1934),2° Ernst Sprockhoff
(Direktor 1935-1944),2¢ Kurt Stade (Assistent 1931-1934, dann kommissarischer Zwei-
ter Direktor bis 1937)% und Joachim Werner (Assistent 1935-1942).2 Wihrend Koepp
und Drexel Veranstaltungen zur klassischen oder provinzialromischen Archdologie an-
boten, waren die Vorlesungen und Ubungen von Zeif}, Sprockhoff, Stade und Werner
wihrend des NS-Regimes der alten Geschichte zugeordnet und auf die «Germanische
Altertumskunde» fokussiert. Entsprechend haufig wurden sie in den Lehrverzeichnis-
sen im Sonderprogramm «Volk, Staat und Politik» (Wintersemester 1933/34 bis Win-
tersemester 1939/40) gelistet und auf diesem Wege der gesamten Frankfurter Studen-
tenschaft empfohlen.?® Der Beteiligung von RGK-Direktoren an der Lehre der alten
Geschichte und klassischen Archéologie ist es wohl auch zuzuschreiben, dass 1926/27,
als die RGK Frankfurt beinahe verlassen hitte, sich die Universitét fiir deren Verbleib
einsetzte und Druck auf die Stadt ausiibte, angemessene Raumlichkeiten zur Verfiigung
zu stellen.®® Diese Verschriankung hielt seither an, so dass nach dem Zweiten Weltkrieg
Gelzer, Mitglied der RGK seit 1927, die kommissarische Leitung der bis 1950 weitge-
hend brachliegenden Kommission iiberantwortet wurde.*' Zu den Wechselbeziehun-
gen zwischen RGK und Universitit lohnen sicherlich noch eingehendere Untersuchun-
gen, als sie in unserem Rahmen geleistet werden konnten.

23 Zu Koepp (1860-1944) u.a. GRiMM 1988; SCHNURBEIN 2001, 147-161; KOSTER 2008, 21-84.
24 Zu Drexel (1885-1930) u.a. FABRICIUS 1930; SCHNURBEIN 2001, 162f., 176.

25  Zu Zeif3 (1895-1944) u.a. SCHNURBEIN 2001, 200 f.; FEHR 2001; JATHO / SIMON 2008, 46-48.

26 Zu Sprockhoft (1892-1967) vgl. WAGNER 1968; SCHNURBEIN 2001, 205-219; PAPE 2001.

27 Zu Stade (1899-1971), einem Schiiler Gelzers (Promotion im Juli 1926 mit der Arbeit « Der Po-
litiker Diokletian und die letzte grole Christenverfolgung»), SCHNURBEIN 2001, 200, 202, 209; JATHO /
SimoN 2008, 37.

28 Zu Werner (1909-1994) u.a. FEHR 2001; PAPE 2001; BIERBRAUER 2006.

29 Dazu eingehend der Beitrag von PAUL KRACHT und ALEKSANDAR TRIFUNOVIC in diesem Band
S. 89ff.

30 Vgl KLUKE 1972, 196 f,; SCHNURBEIN 2001, 169-171; VIGENER 2012, 41 mit Fn. 242.

31 Vgl SCHNURBEIN 2001, 239-248.
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Im Bereich der klassischen Philologie wiederum nahmen die 6rtlichen Gymnasien
eine zentrale Rolle ein, denn eine ganze Reihe von «Schulmédnnern» gab Latein- oder
Griechischkurse am Philologischen Seminar. So zeichneten von der Griindung der
Universitat an Heinrich Jungblut,3? Lehrer am Lessing-Gymnasium, bis Wintersemes-
ter 1923/24 fiir die Lateinkurse und Julius Schmedes,?® Lehrer am Goethe-Gymnasium,
bis zum Sommersemester 1931 fiir die Griechischkurse verantwortlich. Ebenfalls aus
dem Goethe-Gymnasium kam Richard Preiser an die Universitat, um bis Sommerse-
mester 1937 fortlaufend die lateinischen und griechischen Stiliibungen abzuhalten.3*
1921 wurde sein Kollege Felix Bolte, auf dem Gebiet der griechischen Landeskunde
ebenso ausgewiesen wie in altgriechischer Lyrik und Prosa, zum Honorarprofessor er-
nannt. Mit Wilhelm Carl Heraeus, der seit 1914 Einfithrungen und Lektiirekurse zum
Vulgdr- und Mittellatein anbot, bestand sogar eine Verbindung an das Gymnasium in
Offenbach.?®* Nach Schmedes’ Ausscheiden tibernahm Josef Weisweiler, Privatdozent
bei der Indogermanistik, die Griechischkurse (1932-1937); an die Stelle von Jungblut
trat 1924 Eduard Bornemann, spater Lateinlehrer am Lessing-Gymnasium, der — nach
einer auffilligen Unterbrechung von 1934 bis 1940 - fiir mehrere Semester zusitzlich
auch die Griechischkurse ibernahm.3 Sein Schulkollege Otto Schumann war seit Som-
mersemester 1928 mit Kursen in Mittellatein beauftragt, als Heraeus dafiir schon lan-
gere Zeit ausgefallen war.3” Ab demselben Jahr brachte sich der ehemalige Direktor des
Goethe-Gymnasiums und Honorarprofessor Ewald Bruhn iiber viele Semester hinweg
mit Lektiireibungen zu griechischen Dramatikern und Lyrikern ein.3® Das altertums-
wissenschaftliche Lehrspektrum erweiterte — obgleich bei der Volkerkunde gelistet -
Hans Miihlestein mit Vorlesungen und Ubungen zur Kultur der Etrusker.3® Weniger
rihmliche Prominenz kommt dem Ausgraber, Sammler, Schriftsteller und bekennen-
den Nationalsozialisten Karl Maria Kaufmann zu, der in Frankfurt Lehrauftrage fiir
christliche Archéologie iibernahm.*

32 Zu Jungblut (1857-1945) BONNET 1954, 3£. (mit Foto, A 12).

33 Uber Schmedes sind uns keine biographischen Artikel bekannt geworden.

34 Zu Preiser (1871-1945) vgl. Chronik der Schule 1932, 4f. (mit Foto); PREISER 1953.

35 Zu Bolte (1863-1943) und Heraeus (1862-1938) vgl. den Beitrag von CHARLOTTE HAMWAY
und MAREN-CHRISTINE KLUTE in diesem Band S. 25 ff.

36 Zu Bornemann (1894-1976) existiert bislang keine grofiere biographische Arbeit, doch wiirde
in seinem Fall eine weitere Beschiftigung sicher lohnen; vgl. einstweilen BONNET 1954, 8f; HAIBACH
1974; KLOTZER 1994, 92f.; HAIBACH 1976.

37 Zu Schumann (1888-1950) BONNET 1954, 8 (mit Foto, A 31); HAMMERSTEIN 1988; KLOTZER
1996, 353; HAUSMANN 2010, 93-134 und passim; SCHUMANN 2004.

38 Zu Bruhn (1862-1936) vgl. den Beitrag von CHARLOTTE HaMwAY und MAREN-CHRISTINE
KLuTE in diesem Band S.25ff.

39 Zu Miihlestein (1887-1969) Hess 2012; STUDER 1997; MEYER 2017.

40  Zu Kaufmann (1872-1951) OLsZEWSKY 1992; HEIBER 1991, 360; BODE 1994, 349 mit Fn. 93.
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Neben diesen aufleruniversitiren Kooperationen, die hier lediglich angedeu-
tet werden konnen, verbleiben in diesem Sammelband auch inneruniversitar und im
Kernbereich der drei «klassischen» Disziplinen Liicken, die wir nicht verschweigen
wollen. Diese Liicken haben teils systematische Griinde. Denn zu einzelnen Themen
und Personen gibt es bereits umfangreiche, aktuelle Literatur, sodass eine Doppelung
wenig Sinn gemacht hitte, wie dies im Falle Guido von Kaschnitz-Weinbergs*' oder
Hermann Strasburgers* der Fall ist. Manche Themen wiederum sind uns zu randstén-
dig erschienen, als dass wir die Studierenden damit hitten betrauen wollen. Ausgeklam-
mert blieb etwa Bernhard Laum, der als 1917 in Frankfurt habilitierter Privatdozent
und Lehrbeauftragter das Lehrangebot der klassischen Philologie und der alten Ge-
schichte von Wintersemester 1917/18 bis Wintersemester 1922/23 hauptsachlich mit
Veranstaltungen zur antiken Wirtschafts- und Sozialgeschichte bereicherte.®* Auch
eine Reihe von Assistenten und Hilfskraften konnte im Rahmen unseres Projekts nur
gestreift werden: Walter-Herwig Schuchhardt (klassischer Archédologe),** Karl Volkert
(klassischer Archdologe),* Ernstwilhelm Gerster (provinzialromischer Archéologe),*
Hans Riemann (klassischer Archdologe),”” Rolf Nierhaus (provinzialrémischer Archdo-
loge),*® Friedrich Mehmel (klassischer Philologe)* und Karl Arno Pfeiff (klassischer
Archidologe).®® Unter den Assistierenden findet sich in der betrachteten Zeitperiode
nur ein Althistoriker im engeren Sinne, ndmlich Victor Ehrenberg. Erst mit Hermann
Strasburger kam im Herbst 1948 wieder ein Privatdozent der alten Geschichte an die
Frankfurter Universitéit. Zu dieser Zeit hatten Helmut Rahn (klassischer Philologe) und
Ernst Homann-Wedeking (klassischer Archiologe) die Assistenzen inne. Die einzige

41 RAECK 2016; RAECK/BECKER 2016. Kaschnitz-Weinberg wird aber in diesem Band in den Beitré-
gen von Lisa KNORPs S.271 ff., ANDRE KirscH S.285ff. und Esra KAHRAMAN S.307 ff. mitbehandelt.
42 BERNSTEIN/LEPPIN 2013. Neben der dort zitierten Literatur vgl. aus Freiburger Perspektive
WIRBELAUER 2006, 158-197. Strasburger wird in diesem Band auch im Beitrag von THERESA MONS
und CARINA SANTNER S. 111 ff. angesprochen.

43 ZuLaum (1884-1974) siche BRAEUER 1982; WITTENBURG 1995; BERNER / HUMAR 2012.

44 Schuchhardt (1900-1976) wird in diesem Band in den Beitragen von CONVIN SPLETTSEN S.47 ff.
und Davip WEINRICH S.233 ff. mitbehandelt.

45 Zu dem wenigen Bekannten iiber Volkert (geb. 1907) siehe in diesem Band die Beitrage von
CoNVIN SPLETTSEN S.47 ff. und TAMARA SCHNEIDER S. 255 ff.

46 Gerster wurde 1937 in Frankfurt mit der Arbeit «Mittelrheinische Bildhauerwerkstétten im
1. Jahrhundert n. Chr.» promoviert (gedruckt 1938 in Bonn) und hat mehrere Aufsétze zu provinzial-
romischen Themen veréffentlicht. Zu thm ist uns kein biographischer Artikel bekannt geworden.

47 Riemann (1899-1992) wird in diesem Band im Beitrag von TAMARA SCHNEIDER S.255ff.
gestreift.

48 Zu Nierhaus (1911-1996) ebenfalls kurz der Beitrag von TAMARA SCHNEIDER in diesem Band
S.255ff.

49 Mehmel wird in diesem Band von DOMINIK WASSERMANN S. 211 ff. berticksichtigt.

50  Zu Pfeiff siche in diesem Band die Beitrage von TAMARA SCHNEIDER S.255ff. und L1sa KNORPs
S.271ff.
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Frau in unserem Untersuchungszeitraum war ebenfalls eine Assistentin: Hilde Heyland,
von 1941 bis 1946 bei Kaschnitz-Weinberg am Archéologischen Seminar titig.

Ungeachtet dieser Liicken haben wir den Band im Rahmen unserer Moglichkei-
ten systematisch konzipiert: Er soll die Altertumswissenschaften an der Universitit
Frankfurt von ihrer Griilndung bis in die 1950er Jahre moglichst umfassend abbilden.
Dabei werden auch bislang vernachlissigte Aspekte behandelt, etwa der akademische
«Mittelbau» oder die Infrastruktur (Sammlungen, Bibliotheken, Geldmittel). Dariiber
hinaus wurde ein besonderes Gewicht auf die Analyse des Lehrangebots gelegt, um
Riickschliisse auf die Frage nach der Umsetzung nationalsozialistischer Erziehungszie-
le durch die Frankfurter Altertumswissenschaftler ziehen zu kénnen. Der chronologi-
sche Schwerpunkt liegt unweigerlich auf dem NS-Regime, die Zasuren von 1933 und
1945 werden in unserem Band aber auch bewusst iiberschritten: Um die Vorgénge und
Entwicklungen wihrend des Nationalsozialismus richtig zu verstehen, muss die Lage
der Frankfurter Altertumswissenschaften in der Weimarer Republik dargelegt werden,
genauso wie ihre Situation in der zweiten deutschen Nachkriegszeit. Auf diese Weise
treten Kontinuitdten und Briiche, sei es in Personalbestand und Fithrungspositionen,
sei es in der Lehre, deutlicher hervor.

Hierbei wurde viel Grundlagenarbeit geleistet, denn fiir einige Altertumswissen-
schaftler und -wissenschaftlerinnen existierten bis dato nur Nachrufe oder nicht einmal
das. Deren Werdegiange werden im vorliegenden Band erstmals kritisch erschlossen. In
einigen Fillen wurden auch Schriftenverzeichnisse oder Verzeichnisse der Lehrveran-
staltungen angelegt. Ein zentrales Anliegen unseres Bandes ist weiterhin die Reproduk-
tion wichtiger Dokumente, die einerseits das in den Texten Dargestellte untermauern
oder veranschaulichen, andererseits auch fir sich sprechen sollen.

Den Anfang machen vier Beitrage iiber die Frankfurter Altertumswissenschaften
von 1914 bis etwa 1933, also genau jene Zeitspanne, die zweifelsohne als « Aufkeimen
und Bliite» dieser (und auch anderer) Ficher an der Universitat Frankfurt bezeich-
net werden kann. Charlotte Hamway und Maren-Christine Klute geben einen Abriss
tiber die Griindungsgeschichte der damals noch «Koniglichen Universitat zu Frankfurt
am Main» und zeichnen die Entwicklung des Seminars fiir klassische Philologie vom
Griindungsjahr 1914 bis in die frithen 1930er Jahre nach. Convin Splettsen untersucht
am Beispiel Hans Schraders die Geschichte des Archdologischen Instituts bis zur soge-
nannten Machtergreifung der Nationalsozialisten und Max Schmiedt nimmt mit Walter
Barthel und Wilhelm Weber die Anfidnge der alten Geschichte in den Blick. Die Beitra-
ge zeigen, dass fiir den institutionellen und personellen Aufbau der Frankfurter Alter-
tumswissenschaften ab 1914 Verbindungen an die Universitit Wien eine grofie Rolle
spielten und dass eine ganze Reihe von jiingeren und modernen geistes- und kulturwis-
senschaftlichen Ansitzen gegeniiber aufgeschlossenen Gelehrten den Weg an die Uni-
versitat Frankfurt fand, was das von ihr in der Forschungsliteratur oftmals kolportierte
Bild als einer ausgesprochen liberalen und fortschrittsorientierten Hochschule besta-
tigt. Nelli Kisser wiederum zeichnet ein Portrat des Althistorikers Victor Ehrenberg,
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der seit 1925 als erster auflerplanméfliger Assistent der drei altertumswissenschaftli-
chen Ficher tatig war, 1929 jedoch an die Deutsche Universitit Prag berufen wurde
und nach seiner Ende der 1930er Jahre erfolgten Emigration ins Vereinigte Konigreich
als Historiker des antiken Griechenlands internationale Bekanntheit erlangte. Der aus
einer jiidischen Familie stammende Ehrenberg musste deshalb fliehen, weil das Klima
an der Deutschen Universitéit Prag zunehmend feindlich und gewalttatig wurde. Dass er
sich 1922 in Frankfurt habilitierte und vom Lehrstuhlinhaber Matthias Gelzer iiberaus
geschitzt wurde, ist Indiz fiir die ebenfalls in der Forschungsliteratur wiederholt begeg-
nende Feststellung, dass hier nur wenige Gelehrte in den 1920er Jahren antisemitische
Haltungen vertraten.®'

Den begonnenen biographiehistorischen Reigen unterbrechen wir bewusst mit
einem strukturhistorischen Beitrag, dem eine Mittlerfunktion zwischen Weimarer Re-
publik und Nationalsozialismus zufillt: Paul Kracht und Aleksandar Trifunovic analy-
sieren die infolge des Machtwechsels 1933 eingeleiteten strukturellen Umbriiche an der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit, wie sie seit 1932 offiziell hief, und behandeln
die Frage, welche Auswirkungen dieser Wandel auf die Frankfurter Altertumswissen-
schaften zeitigte. So skizziert Trifunovic die Universitétspolitik der nach 1933 einge-
setzten Frankfurter « Fithrerrektoren» Ernst Krieck (1933-1934) und Walter Platzhoff
(1934-1945), weitet den Blick sodann auf das maf3gebliche Kontrollorgan des Regimes,
den NS-Dozentenbund, und legt die Verstrickungen einiger Frankfurter Altertums-
wissenschaftler in wissenschaftspolitische Unternehmen wie dem «Kriegseinsatz der
Geisteswissenschaften» offen. Paul Kracht untersucht daran ankniipfend semantische
Umbauten und Kontinuitdten in der altertumswissenschaftlichen Lehre, um die Fra-
ge zu kldren, ob die Frankfurter Dozenten die durch NS-Funktionire vorgegebenen
wissenschaftspolitischen und ideologischen Inhalte tatsdchlich umgesetzt hatten. Der
Beitrag gibt somit eine querschnittsartige Vorschau auf das, was in den folgenden bio-
graphiehistorischen Studien jeweils mit Fokus auf die Zeit des Nationalsozialismus ver-
tieft wird.

Den Anfang macht der wohl bekannteste Frankfurter Althistoriker Matthias Gel-
zer, dessen akademische Laufbahn und Verhéltnis zum NS-Regime im Rahmen eines
gemeinsamen Beitrags von Theresa Mons und Carina Santner beleuchtet werden.
Charlotte Hamway beschiftigt sich mit Franz Altheim und dessen Verbindungen zum
SS-Ahnenerbe. Gleichermaflen althistorisch wie altphilologisch gepragt, leitet Altheims
Wissenschaftlerprofil zu den Beitrdgen tiber die Frankfurter klassischen Philologen
iber. Unter ihnen genieft bis heute der Grazist Karl Reinhardt hohes Ansehen, nicht
nur aufgrund seines wissenschaftlichen (Euvres, sondern auch weil er 1933 dem Minis-
terium erklérte, er konne wegen der neuen machtpolitischen Umstédnde sein Lehramt
nicht mehr gewissenhaft ausiiben. Warum er infolgedessen weder entlassen noch - im

51 Vgl. AscHHEIM 2016.
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Gegensatz zu seinem latinistischen Kollegen Walter E Otto - strafversetzt wurde und
wie sich sein Verhdltnis zum Nationalsozialismus fortan gestaltete, ergriindet der Bei-
trag von Maren-Christine Klute. Hannah Montenich beschaftigt sich sodann mit dem
Aischylos-Experten Walter Nestle, der erst 1944 fiir den nach Leipzig gewechselten
Reinhardt nach Frankfurt berufen wurde. Thm war hier nur eine kurze Wirkungszeit
vergénnt — im Juni 1945 kam er bei einem Raubiiberfall ehemaliger Zwangsarbeiter
ums Leben. Eine Kontinuititslinie verkorpert dagegen der von der Forschung bisher
kaum beachtete Latinist Erwin Wolff, der 1935 die Nachfolge Ottos antrat und bis 1962
als Professor in Frankfurt lehrte. Inga Steinhauser rekonstruiert seine Vita und legt eine
tiefschiirfende Analyse seines Aufsatzes zur «Germania» des Tacitus (1934) vor - an-
gesichts der Zeitumstdnde ein unweigerlich politisches Thema. Felix Schneider geht im
Anschluss der Frage nach, warum Hermann Langerbeck, der von 1935 bis 1939 die
gemeinsame Assistentenstelle der Altertumsficher innehatte, wiewohl vom «Dritten
Humanismus» geprégt, 1940 in die NSDAP eintrat. Dominik Wassermann schliefllich
befasst sich mit der akademischen Laufbahn Helmut Rahns, eines Zoglings der Frank-
furter klassischen Philologie, der wihrend des Kriegs die Assistentenstelle {ibernahm.
Bis 1959 war Rahn fiir die Bibliotheken der Seminare fiir klassische Philologie und alte
Geschichte verantwortlich. Daher schien es angebracht, den Blick an dieser Stelle erneut
auf strukturelle Fragen umzulenken: So gibt Melvin Macaluso einen Uberblick iiber die
finanzielle Lage der altertumswissenschaftlichen Seminare und die Ausstattung ihrer
Bibliotheken bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs, und David Weinrich stellt die Ge-
schichte der Abguss- und Diapositiveammlung der klassischen Archéologie vor. Gerade
die Analyse dieser materiellen Aspekte gibt Aufschluss iiber die Frage, ob die Frank-
furter Altertumswissenschaften von der Wissenschaftspolitik der Nationalsozialisten
profitiert hatten oder nicht.

Von den archédologischen Sammlungen geht es weiter zu den Wissenschaftlerbio-
graphien im Bereich der klassischen Archdologie: Tamara Schneider befasst sich mit
dem von 1933 bis 1940 amtierenden Lehrstuhlinhaber Ernst Langlotz, Lisa Knorps mit
der universitiren Laufbahn Hilde Heylands, Assistentin am Archdologischen Seminar
von 1941 bis 1946. Deren Stelle ging {iber an Ernst Homann-Wedeking, zu dem André
Kirsch erstmals umfassend geforscht hat. All diese biographiehistorischen Beitrége ver-
deutlichen die Vielschichtigkeit des Verhéltnisses zwischen Frankfurter Altertumswis-
senschaftlern und NS-Regime bzw. dessen Weltanschauung: Wahrend bei der Mehr-
zahl partielle Ubereinstimmungen mit dem Nationalsozialismus festzustellen sind, war
ihre Haltung gegeniiber den NS-Machthabern ebenso sehr von Inkongruenzen und
Ablehnung gekennzeichnet.

Diese Problematik wiederum vertiefen die letzten beiden Beitrdge des Bandes:
Esra Kahraman handelt tiber die Entnazifizierung der Philosophischen Fakultat und
damit auch der altertumswissenschaftlichen Facher. Die Darstellung der Entnazifizie-
rungsrichtlinien und die Herausarbeitung der tatsdchlichen Entnazifizierungspraxis
der Amerikaner sowie der juristischen Verfahren der Spruchkammern sind deshalb



Einleitung

wichtig, weil erst dadurch die Kontroverse um den vorderasiatischen Archéologen und
Bauforscher Friedrich Wachtsmuth nachvollziehbar wird, der sich nach 1945 vor der
Spruchkammer verantworten musste, wie es Christoph Chodorowski detailliert schil-
dert. Im Résumé des Bandes schliefilich greifen die Herausgeber wichtige Ergebnisse
der Einzelstudien auf und stellen sie in einen breiteren ideen- und wissenschaftsge-
schichtlichen Kontext.

Es bleibt abschlieflend die angenehme Pflicht, allen unseren Unterstiitzern Dank abzu-
statten. Denn nicht nur den beteiligten Studierenden ist das Gelingen dieses Projekts
zuzurechnen, sondern auch einer ganzen Reihe von Institutionen und Personen, die
freundliche Hilfe gewéhrten: An erster Stelle sind hier das Universitétsarchiv Frankfurt
am Main und namentlich PD Dr. Michael Maaser, Janine Aures, Marijana Grabovac
und Ronja Vogel zu nennen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der anderen, von
unseren Beitragerinnen und Beitragern aufgesuchten Archive an vielen Orten Deutsch-
lands und Osterreichs sei ebenso unser Dank ausgesprochen. Gleiches gilt fiir die ib-
rigen Einrichtungen und Privatleute, die grof3ziigig Informationen und Bildmaterial
zur Verfiigung gestellt haben. Dass die Archivbesuche finanziell keine Hiirde wurden,
verdanken wir Zuschiissen aus QSL-Mitteln des Historischen Seminars und von his-
toriae faveo, dem Alumniverein der Frankfurter Geschichtswissenschaften. Redaktion
und Satzvorbereitung wurden vom Forderfonds Lehre der Goethe-Universitit unter-
stitzt und von Nelli Kisser, Melvin Macaluso, David Weinrich und insbesondere The-
resa Mons im Sommer 2018 kompetent durchgefiihrt. Dank dem Forderfonds war es
aulerdem moglich, Herrn Dr. Joachim von Freeden (wisa-print Frankfurt am Main)
beratend in die Redaktion einzubinden und das Team auf diese Weise professionell zu
schulen. Er und sein Team haben dann die Druckvorstufe sachverstindig und mit Akri-
bie tibernommen. Herrn Prof. Dr. Rebenich sind wir fiir die kritische Durchsicht einer
fritheren Fassung des Gesamtmanuskripts verbunden, Prof. em. Dr. Christian Simon
hat den Beitrag tiber Matthias Gelzer, Prof. Dr. Wulf Raeck den Beitrag iiber Ernst
Homann-Wedeking, Prof. Dr. Frank Bernstein den iiber Erwin Wolff und Dr. Matthias
Recke den iiber die Abguss- und die Diapositivsammlung gelesen und kritisch kom-
mentiert. SchliefSlich danken wir im Namen aller Beitrdgerinnen und Beitrdger dem
Schwabe Verlag und namentlich Frau Dr. Arlette Neumann fiir die umsichtige Betreu-
ung der Drucklegung. Druckvorstufe und Druck konnten in dankenswerter Weise aus
den Mitteln des 1822-Preises fiir exzellente Lehre an der Goethe-Universitit finanziert
werden, der den Herausgebern im Juli 2018 zuerkannt wurde.
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Das Seminar fiir klassische Philologie
bis in die frithen 1930er Jahre

CHARLOTTE HAMWAY und MAREN-CHRISTINE KLUTE

Als erste deutsche Stiftungsuniversitit besafy die im Jahr 1914 gegriindete Universitat
Frankfurt am Main eine einzigartige Pragung, die sich auch in ihren altertumswissen-
schaftlichen Fachern niederschlug. Gleichzeitig war die Etablierung der Seminare und
Institute eng mit dem Werdegang und dem Forscherprofil der dort wirkenden Perso-
nen verkniipft. Daher soll im vorliegenden Beitrag zundchst der Griindungsvorgang der
Frankfurter Universitit kurz skizziert werden. Im Anschluss daran werden die Entwick-
lungen an der Philosophischen Fakultit und hier speziell am Philologischen Seminar
bis in die frithen 1930er Jahre dargestellt. Im Vordergrund stehen diejenigen Gelehrten,
die im Griindungsjahr 1914 ihre Tatigkeit in der klassischen Philologie aufnahmen, die
Lehrstuhlinhaber fiir Grazistik und Latinistik Hans von Arnim und Walter F. Otto. Der
Beitrag wird zudem drei Gymnasiallehrer beleuchten, die als Dozenten und Honorar-
professoren das Lehrangebot dieser Zeit in hohem Mafle mitgestaltet haben: Felix Bolte,
Wilhelm Carl Heraeus und Ewald Bruhn. Als Quellengrundlage dienen hierfiir vor-
nehmlich die jeweiligen Personalakten aus dem Universitdtsarchiv Frankfurt, daneben
Bestande aus dem Archiv der Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung Berlin
sowie aus dem Universitatsarchiv Wien.

Die Griindung der Universitat

Bereits kurz nach der Annektierung Frankfurts durch Preulen 1866 wurde erstmals
iiber die Griindung einer Universitit nachgedacht. Diese Uberlegungen scheiterten al-
lerdings 1886 an der ablehnenden Haltung des Freien Deutschen Hochschulstifts." In
den 1890er Jahren kam das Thema erneut ins Gesprach, was einerseits auf die Initiative
der seit 1890 zahlreich unter wissenschaftlichen und kulturellen Zielsetzungen gegriin-
deten Frankfurter Vereine und Gesellschaften zuriickging,? andererseits durch Ober-
biirgermeister Franz Adickes und mehrere wohlhabende Biirger, allen voran Wilhelm
Merton, als treibende Krifte forciert wurde.?

1 ‘WoLF 1987, 117.
2 FORSTMANN 1994, 415.
3 Hierzu zuletzt etwa HAMMERSTEIN 2014, 5.
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Adickes, der zwischen 1890 und 1912 viele kommunale Aufgabenbereiche, un-
ter anderem das Bildungswesen und die Wissenschaft, prégte, «griff bald nach seinem
Amtsantritt die Uberlegung auf, in Frankfurt eine Universitit zu griinden»,* wobei er
allerdings der Ansicht war, dass dieses Ziel nur schrittweise erreicht werden konne.
Schwierig gestaltete sich sein Ansinnen, eine politische Mehrheit dafiir zu gewinnen, da
es in der Stadtverordnetenversammlung grofe Widerstdnde gab, insbesondere vonsei-
ten der Sozialdemokraten und der liberalen Parteien.> Auch die konservative Presse in
Frankfurt wandte sich gegen Adickes’ Pldne.® Mehr Erfolg war ihm dabei beschieden,
auf verschiedenen Wissenschaftsgebieten den Ausbau von Einrichtungen zu férdern,
die spéter als Basis fiir die Universitétsgriindung dienen sollten. Besondere Bedeutung
kam der 1901 gegriindeten Akademie fiir Sozial- und Handelswissenschaften zu, deren
Vorsitz Adickes tibernahm.” Bereits im Jahr davor hatte er in einer Denkschrift vorge-
schlagen, die bestehenden wissenschaftlichen Institutionen Frankfurts zu einer Philo-
sophischen Fakultit zusammenzufassen.®

Parallel dazu setzte sich Adickes dafiir ein, dass die Universitit durch Stiftungs-
gelder und ohne staatliche Unterstiitzung finanziert werden konnte.? So erreichte er,
dass der Grundbesitz verschiedener naturwissenschaftlicher Stiftungen, wie der der
Senckenbergischen Stiftung, in den Besitz der Stadt tiberging, was die Grundlage der
spateren Naturwissenschaftlichen Fakultit bildete.' Fiir die Griindung der Frankfur-
ter Universitit waren die Donationen der Jiigelstiftung, der Merton-Stiftung und der
Georg-und-Franziska-Speyer-Stiftung entscheidend. Besonders die Jiigelstiftung trug
dazu bei, dass entsprechende Raumlichkeiten zur Verfiigung standen.” So sollte das
1906 in der Mertonstrafe errichtete Jiigelhaus spiter die Philosophische und die Natur-
wissenschaftliche Fakultat beherbergen (Abb.1)."

1912 zéhlte die Liste der Stiftungen {iber 70 Namen, unter denen sich zahlreiche
jiidische Biirgerinnen und Biirger fanden.”® Nach Einwerbung aller erforderlichen
Mittel konnte am 28. September 1912 der Griindungsvertrag mit Zustimmung Preuflens
feierlich abgeschlossen werden." Adickes legte zwar sein Amt als Oberbiirgermeister
nieder, behielt aber den Vorsitz im vorbereitenden Universitiatsausschuss und fithrte die
Universititsgriindung zum Abschluss."

4  FORSTMANN 1994, 415.
5  Ebd., 417; GALL 2013, 106f.
6  WOoLF 1987, 120.
7 GALL 2013, 78f.
8 Ebd, 84.
9  MAASER 2013, 5.
10  FORSTMANN 1994, 416.
11 Ebd.
12 Garr2013,98.
13 Ebd, 79.

14 WoLF 1987, 123.
15 FORSTMANN 1994, 417f.
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Abb. 1: Das Jiigelhaus in der Mertonstrafle in den 1920er Jahren.
© UAF, Abt. 855, Nr. 181.

Bis zur Er6ffnung vergingen noch zwei weitere Jahre. Erst am 10. Juli 1914 erfolgte
die Zustimmung durch den preuflischen Konig Wilhelm II. Bedingung war gewesen,
dass sich die Frankfurter Universitét aus eigenen Mitteln finanzierte, was sie zur ersten
deutschen Stiftungsuniversitat machte.® Am 18. Oktober 1914 wurde sie unter dem
Namen «Konigliche Universitat zu Frankfurt am Main» gegriindet. Diesen Namen
wihlte man, da eine Benennung nach den «Miittern und Vitern», d.h. den Stiftern, zu
umfangreich gewesen wire. Die Umbenennung in «Johann Wolfgang Goethe-Univer-
sitdt» erfolgte 1932 anldsslich des 100. Todestages von J. W. Goethe."”

Anfangs bestand die Universitit aus fiinf Fakultiten: der Philosophischen, der
Naturwissenschaftlichen, der Juristischen, der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftli-
chen sowie der Medizinischen Fakultdt.'® Anders als an anderen Universititen wur-
de auf eine theologische Fakultit verzichtet, was unter anderem auf den hohen Anteil
an judischen Stiftern zurtickzuftihren ist, die weniger an der Erforschung der christ-
lichen und judischen Religionen interessiert waren als an der Generierung von Lo-

16 MAASER 2013, 51.

17 Zur Namensgebung und zur Bedeutung Goethes als Identifikationsfigur eingehend MAASER/
ScHopF 2014.

18 GAarL2013,113.
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sungsvorschligen sozialer Problemlagen durch gesellschaftsnahe, praxisorientierte
Wissenschaften."

Als der Lehrbetrieb am 26. Oktober 1914 aufgenommen wurde, waren die Ver-
héltnisse — im Gegensatz zu heute — sehr {iberschaubar.? Michael Maaser bezeichnet
die Atmosphére als geradezu familiér; so waren im Wintersemester 1914/15 100 Frauen
und 518 Manner immatrikuliert, von denen 81 aufgrund des Krieges beurlaubt waren.?!
Trotz der politisch schwierigen Lage stieg die Zahl der Studierenden in den néchsten
Semestern kontinuierlich an. Die Verwaltung der Universitit oblag dem Kuratorium,
das vom Kurator - zu Beginn Franz Adickes - geleitet wurde. Diesem stand ein Grofier
Rat zur Seite, der sich aus Mitgliedern der Stadt, Stiftern und der Universitét zusam-
mensetzte.?? Zum ersten Rektor wurde Richard Wachsmuth (Naturwissenschaftliche
Fakultit) ernannt.?

Die junge Universitdt wurde sehr bald von Krisen erschiittert. Zum einen starben
1915 Franz Adickes und 1916 Wilhelm Merton. Der neue Oberbiirgermeister Georg
Voigt zeigte sich an der Fortentwicklung der Universitét deutlich weniger interessiert als
Adickes. Besonders aber hatte der Erste Weltkrieg negative Auswirkungen, da die Stifter
ihre Gelder zuriickhielten. Ein ausgeglichener Haushalt wurde zunehmend schwieri-
ger, im Haushaltsjahr 1917/18 schliefSlich konnte er nicht mehr aufrechterhalten wer-
den.? «Die Lehrkrifte kamen ihren Verpflichtungen verantwortungsbewuf3t nach, die
Studentenzahlen nahmen zu, aber die Zukunftsperspektiven schienen eher diister»,
bilanziert Notker Hammerstein.?® Der Oberbiirgermeister sah sich 1919 beinahe ge-
zwungen, die Universitit zu schliefSen, sollte sie nicht finanziell von Stadt und Staat
unterstiitzt werden.?® Die Situation verschlimmerte sich zusdtzlich durch die nach dem
Krieg einsetzende Inflation. Diese Krise konnte die Universitit nur durch staatliche Hil-
fen tiberstehen.?’

Nachdem Ludwig Landmann, der sich starker fiir das Wohl der Universitit einsetzte,
1924 neuer Oberbiirgermeister der Stadt geworden war, erlebte sie in der Weimarer
Republik eine Bliitezeit.?® Bereits in den 1920er Jahren zéhlte sie zur Spitzengruppe der
deutschen Universititen.?

19  HAMMERSTEIN 2014, 6.

20 Vgl FORSTMANN 1994, 417.
21 MAASER 2013, 12f.

22 HAMMERSTEIN 2014, 6; GALL 2013, 122.
23 SCHARDT 2014, 54.

24  HAMMERSTEIN 1989, 31-33.
25 Ebd, 32.

26 Ebd., 33-36.

27 HAMMERSTEIN 2014, 61.

28  MAASER/ScHOPF 2014, 20.
29 GaLL 2013, 125.
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Philosophische Fakultdt und Philologisches Seminar

Die Philosophische Fakultit, deren Hauptaufgabe die Ausbildung der Schullehrer war,
zihlte anfangs elf Ordinariate, zwei ordentliche Honorarprofessuren und sieben Privat-
dozenturen.®® Im Vordergrund stand zundchst der weitere Ausbau der Sprachwissen-
schaften. Hierzu wurde ein hoher Bedarf an Extraordinarien angemeldet, um Facher wie
die indische, klassische, nordische, romanische, englische, keltische und slawische Philo-
logie abzudecken.?' Ebenso wurde ein Institut fiir semitische Philologie gegriindet, mit
dessen Aufbau der 1915 berufene Josef Horovitz betraut wurde.3?

Obwohl eine theologische Fakultit ausgespart worden war, konnte durch den Pri-
vatdozenten Erich Foerster die Religions- und Kirchengeschichte in das Lehrangebot der
Philosophischen Fakultit integriert werden. Auch Bereiche der Kunstgeschichte und der
deutschen Altertumskunde waren durch mehrere Privatdozenturen abgedeckt.3® Der so
entstandene «ungewohnlich liberale, kollegiale und zugleich geistig anregende Grund-
zug der jungen Anstalt wurde auch von vielen anderen geschitzt und gerithmt.»**

Einen Schwerpunkt innerhalb der Philosophischen Fakultit bildeten die Alter-
tumswissenschaften, die neben der griechischen und lateinischen Philologie mit einem
Ordinariat fiir klassische Archédologie und einem Extraordinariat fiir alte Geschichte
vertreten waren.3 Bei der Besetzung des Dekanats wird das Gewicht dieser Ficher
deutlich: Gleich im Er6ffnungsjahr tibernahm der Grazist Hans von Arnim dieses Amt.
Sein Kollege Walter E. Otto hatte das Dekanat sogar zweimal vor dem Beginn des NS-
Regimes inne, ndmlich 1920/21 und 1929/30. Auch Karl Reinhardt jun., von Arnims
Nachfolger auf dem Lehrstuhl fiir Grézistik, fungierte 1925/26 als Dekan.3¢ Das Phi-
lologische Seminar, 1927 umbenannt in «Seminar fiir klassische Philologie», verfiigte
demnach von Beginn an iiber herausragende Personlichkeiten, die den Charakter der
jungen Fakultdt mitprigten. Sie sollen im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Hans von Arnim

Hans von Arnim wurde am 14. September 1859 in Grof3-Fredenwalde in der Provinz
Brandenburg geboren. Er entstammte einem preuflischen Adelsgeschlecht, aus dem

30  HAMMERSTEIN 1989, 46.

31 KLukE 1972, 190.

32 HAMMERSTEIN 1989, 47.

33 Ebd

34 Ebd,48.

35 Vgl KLuke 1972, 195-197. Zur Frithphase der klassischen Archdologie vgl. den Beitrag von
CONVIN SPLETTSEN im vorliegenden Band S. 47 ff; die alte Geschichte bis 1919 behandelt der Beitrag
von MAx SCHMIEDT S. 61 ff.

36  KLUkE 1972, 875.
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eine Reihe von Beamten und Diplomaten, aber auch der Schriftsteller und Dichter
Achim von Arnim, Hans von Arnims Grofionkel, hervorgegangen waren.?” Das Abitur
absolvierte Hans von Arnim 1877 am Berliner Wilhelmsgymnasium.*® Da er aufgrund
seiner starken Kurzsichtigkeit vom Militirdienst ausgeschlossen war, nahm er 1877
in Berlin das Studium der Rechtswissenschaften auf, wechselte aber schon 1878 nach
Heidelberg und in das Fach der klassischen Philologie. Dem Renommee Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorfts folgend, zog es ihn noch im selben Jahr an die Universitt
Greifswald, wo er 1882 mit der Schrift «De prologorum Euripideorum arte et interpo-
latione» promovierte.3® Zu seinen akademischen Lehrern gehorten Curt Wachsmuth,
Adolf Kirchhoff und von Wilamowitz-Moellendorff - Letzterer wird in der Dissertation
als besonders prigend hervorgehoben.*® Aber auch von Arnims weitere Arbeiten waren
durch von Wilamowitz-Moellendorff beeinflusst, da dieser fortwahrend Anteil an der
Forschung seines Schiilers nahm und beide in regelméfligem Briefverkehr standen.*!
Zunichst wurde von Arnim Gymnasiallehrer in Elberfeld, spéter in Bonn. 1886 legte er
sein Lehramt freiwillig nieder, um sich génzlich auf seine Habilitation und seine aka-
demische Laufbahn zu konzentrieren.*? Seine Habilitationsschrift «Quellenstudien zu
Philo von Alexandrien» schloss er 1888 in Halle ab.** Die darauffolgende Privatdozen-
tur in Halle markierte den Beginn seiner universitdren Karriere. 1892 wurde von Arnim
als aulerordentlicher Professor nach Rostock berufen und dort bereits 1893 zum or-
dentlichen Professor ernannt. Im Jahr 1900 wechselte er an die Universitat Wien,* 1914
folgte er einem Ruf an die neu gegriindete Universitat Frankfurt.

Zu von Arnims wichtigsten Themen gehorte die Erforschung der Abfolge und
Entstehung der Lehrschriften des Aristoteles. Insgesamt lag sein Hauptaugenmerk auf
der griechischen Philosophie.** Sein Einsatz fiir den Erhalt des Griechischen an den
osterreichischen Gymnasien zeugt zudem von einer engen Verbindung zwischen seiner
Grizistik-Professur und seiner vorherigen Tétigkeit als Lehrer.4

Die Stelle in Frankfurt am Main trat von Arnim im Alter von 55 Jahren an, wo
er zum ersten Dekan der Philosophischen Fakultit ernannt und bereits im Amtsjahr
1916/17 zum Rektor der Universitidt gewdhlt wurde.*” Demnach gestand man ihm zu,

37 SCHWABL 2000, 82f.

38 Vgl BERNER 2012, 34.

39 SCHWABL 2000, 83f.

40 BERNER 2012, 34.

41 SCHWABL 2000, 92.

42 Ebd, 85-87.

43 Vgl. EGERMANN 1953, 372.

a4 UAW, PH PA 926, BI. 20, Protokoll iiber die Besetzung der Lehrkanzlei der Philosophischen Fa-
kultit, 4.3.1899; vgl. BERNER 2012, 34; SCHWABL 2000, 95.
45 BERNER 2012, 34.

46 SCHWABL 2000, 82.

47 Ebd, 106.
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Abb. 2: Biiste Hans von Arnims im Arkadenhof des Hauptgebdudes der Universitit
Wien.
© M.-Ch. Klute.

«die Universitét, die an klangvollen Namen nicht arm war, in schwieriger Zeit nicht
nur durch wiirdiges Auftreten, sondern auch in Wort und Schrift angemessen zu
vertreten.»*®

1921 wurde von Arnim nach Wien zuriickberufen. Obgleich seine Frankfurter
Kollegen ihn nur ungern gehen lieSen, folgte er diesem Ruf.*® In Osterreich herrschte
eine unsicherere finanzielle Situation, was in Frankfurt zwischenzeitlich noch die Hoff-

48 SEECK 1994, 435.
49 Vgl ebd.
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nung weckte, dass von Arnim als Grézistikprofessor erhalten bliebe oder Frankfurt zu-
mindest erst spiter verlassen wiirde.*® Daher wurde er auf die Berufungsliste fiir seine
eigene Nachfolge gesetzt, was jedoch lediglich eine kurze Verzégerung seines Wechsels
nach Wien bewirkte.>' In seiner zweiten Wiener Zeit entwickelte von Arnim eine dezi-
diert andere wissenschaftliche Meinung zu Aristoteles als Werner Jaeger (1888-1961),
der 1921 in jungen Jahren Nachfolger des grofien von Wilamowitz-Moellendorff in
Berlin geworden war.?? 1930 wurde von Arnim emeritiert. Zu seinen Schiilern gehorten
Maximilian Adler, Hans Oellacher, Willy Morel und Franz Altheim. Letzterer lehrte
spater ebenfalls an der Frankfurter Universitét.®® Hans von Arnim verstarb am 15. Mai
1931 in Wien.> Da er als herausragender Forscher auf dem Gebiet der Werke Platons
und Aristoteles’ galt, beantragte die Universitit Wien 1947 die Aufstellung einer Biiste
im Arkadenhof der Universitit,”> wo das Denkmal heute noch steht (Abb. 2).

Walter F. Otto

Im Rahmen dieses Beitrags kann die schillernde und in der Forschung kontrovers be-
handelte Person Walter E Ottos (Abb. 3) kaum gebithrend gewiirdigt werden. Dieser
Abschnitt beschrankt sich auf seine akademische Laufbahn bis zu seinem Fortgang aus
Frankfurt sowie auf einen knappen Abriss von Forschungsansatz, Schriften und per-
sonlicher Wirkung an der Universitét.>®

Otto*” wurde am 22. Juni 1874 in Hechingen geboren und ist in Stuttgart «in einer
streng protestantisch-kirchlichen Umgebung aufgewachsen.»*® So begann er, nachdem

50  Vgl. UAE Abt. 134, Nr. 16, Bl. 3, Schreiben des Kuratoriums der Universitdt Frankfurt an den
Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung beziiglich eines moglichen Verbleibs von Arnims
in Frankfurt, 14.1.1921; Bl. 5, Schreiben des Kuratoriums der Universitiat Frankfurt an den Minister
fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung beztiglich der Verzogerung des Wechsels von Frankfurt
nach Wien durch Hans von Arnim, 2.3.1921.

51 Ebd.,, Bl 5, Schreiben des Kuratoriums der Universitat Frankfurt an den Minister fir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung beziiglich der Verzogerung des Wechsels von Frankfurt nach Wien durch Hans
von Arnim, 2.3.1921; Bl. 7, Schreiben des Ministers fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung an Hans
von Arnim beziiglich der voriibergehenden Fortfithrung des Lehramts in Frankfurt, 1.4.1921.

52 ScHwABL 2000, 110.

53 Zu Altheim vgl. im vorliegenden Band den Beitrag von CHARLOTTE HAMWAY S. 137ff.

54 Vgl. EGERMANN 1953, 372.

55 Fir dieses Denkmal sollte die Biiste der Familie von Arnim genutzt werden, vgl. UAW,
PH PA 926, Bl. 004, Schreiben an das Professorenkollegium der philosophischen Fakultit Wien be-
ziiglich der Aufstellung eines Denkmals fiir Hans von Arnim, 14.8.1947.

56  Fiir eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit Otto siehe zuletzt LEEGE 2016.

57 Geboren als Walther Friedrich Gustav Hermann Otto. Die nachfolgende biographische Darstel-
lung speist sich maf3geblich aus THEILER 1960, STAVRU 1998, CANCIK 1999 und LEEGE 2016.

58 Ottos eigene Worte aus einem Brief an die Prinzessin Margot von Sachsen-Meiningen vom 31.6.
1947, zitiert nach OTTo 1963, 87.
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Abb. 3: Walter E Otto.
© UAF, Abt. 854, Nr. 1257.

er 1892 am humanistischen Eberhard-Ludwigs-Gymnasium das Abitur abgelegt hatte,
am Evangelisch-Theologischen Stift in Tiibingen zunéchst ein Studium der Theologie,
das er allerdings nach zwei Semestern zugunsten der klassischen Philologie abbrach.
Otto studierte klassische Philologie zunéchst an der Eberhard-Karls-Universitt Tiibin-
gen, bevor er 1894 nach Bonn wechselte. Dort wurde er im Sommersemester 1897 bei
Franz Biicheler (1837-1908) mit einer Arbeit iiber die Bildung lateinischer Namen pro-
moviert. Im darauffolgenden Jahr siedelte Otto nach Miinchen um, wo er am «Thesau-
rus Linguae Latinae» und «Onomasticum Latinum» arbeitete. Er habilitierte sich dort
1905, betreut von Otto Crusius (1857-1918), der in seiner Miinchener Zeit den wich-
tigsten Forderer und Mentor Ottos darstellte, mit der Arbeit «Juno». Daraufthin bekam
er einen Lehrauftrag als Privatdozent und wurde schliefllich am 1. Januar 1910 zum
aullerordentlichen Professor ernannt. 1911 folgte Otto einem Ruf nach Wien (nach-
dem er zuvor einen Ruf nach Tiibingen abgelehnt hatte), 1913 einer Berufung nach
Basel. Auch diesen Lehrstuhl hatte er nur kurz inne, da er bereits 1914 den Ruf an die
Universitdt Frankfurt annahm. Hier war er an der Besetzung des zweiten altphilologi-
schen Ordinariats beteiligt, fiir das er seinen ehemaligen Wiener Kollegen Hans von
Arnim gewinnen konnte.®® In Frankfurt hatte Otto 20 Jahre lang seine «fruchtbarste

59  THEILER 1960, 89.
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Wirkungsstitte»,® bevor er im Herbst 1934 von der nationalsozialistischen Regierung
nach Koénigsberg versetzt wurde.®'

Neben universitiren Téatigkeiten bewegte sich Walter E Otto in Kultur- und
Kiinstlerkreisen.5? So schloss er bereits in Miinchen mit Leo Frobenius (1873-1938)
Freundschaft, dessen Kulturmorphologisches Institut — unter anderem auf Betreiben
Ottos — 1925 nach Frankfurt umsiedelte und Treffpunkt fiir den interdisziplindren Aus-
tausch gleichgesinnter Wissenschaftler werden sollte.®® Aulerdem war Otto Mitglied
der sogenannten Doorner Arbeitsgemeinschaft, einem Kreis Gelehrter um den abge-
setzten Kaiser Wilhelm II. In diese Kreise fiihrte Otto auch seine Schiiler ein, mehr
noch, er wurde selbst zum Haupt einer «Frankfurter Schule»,% fiir deren Forschun-
gen Otto die Reihe «Frankfurter Studien zur Religion und Kultur der Antike» eigens
griindete.

Ottos Forschungsschwerpunkt stellten vor allem Studien zur Religion der Antike
dar: Die Neigung zur Theologie, die sich bereits in der Wahl seines ersten Studienfachs
gezeigt hatte, behielt er auch als Philologe bei. Seine Habilitationsschrift zur Géttin Juno
bildete den Auftakt seiner religionsgeschichtlichen und -wissenschaftlichen Forschun-
gen, in denen er stets nach « Ursprung» und «Wesen» religioser Kulte, Mythen und der
Gottheiten fragte. Fiir Otto war die Kenntnis der Religion von essenzieller Bedeutung
fir das Verstdndnis von Kulturen: «Die Religion ist ja doch kein Gut, das zu den tibrigen
Besitztiimern eines Volkes noch hinzukommt und auch fehlen oder anders geartet sein
konnte.»® Hatte er seine Karriere zwar als Latinist begonnen und war er als solcher an
die Universitat Frankfurt berufen worden, so befassten sich seine Arbeiten zunehmend
mit der griechischen Gotterwelt,®® so seine Hauptwerke «Die Gétter Griechenlands»®
oder der kontrovers diskutierte « Dionysos»®2. In seine Arbeiten flossen vermehrt neben

60  CANCIK 1999, 713.

61 Diese politisch motivierte «Zwangsversetzung» (HAMMERSTEIN 1989, 90) sollte die «Professo-
ren-Clique» (LEEGE 2016, 205) um Kurt Riezler auflésen. Vgl. auch Cancik 1999, 714.

62  Dies gilt auch fiir das Stadtleben in Frankfurt. In einem Schreiben vom 28.4.1925 an das Kura-
torium der Universitit Frankfurt (UAF, Abt. 134, Nr. 422, Bl. 18) bittet der Philologe Franz Schultz zu
verhindern, dass Otto einen Ruf nach Hamburg annimmt: «Herr Prof. Otto erfreut sich iibrigens auch
im allgemeinen geistigen Leben unserer Stadt einer besonderen Wertschitzung. Sein Weggang wire
nicht nur fiir unsere Universitit und Fakultdt, sondern fiir das geistige Leben Frankfurts tiberhaupt,
aufs tiefste zu bedauern. »

63  HABERLAND 1983, 7.

64  Zudieser gehorte neben Ottos Schiilern Franz Altheim und Carl Koch unter anderem auch Hans
von Arnims Nachfolger Karl Reinhardt jun. Ausfiihrlicher zu dieser Frankfurter Schule SCHLESIER
1994, 215-241.

65  Or1TO 1929, 6.

66  LEEGE 2016, 105 spricht von einem «endgiiltige[n] Abbruch latinistischer Arbeiten» bereits ab
1923.

67 OrTO 1929.

68  OrTO 1933.
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klassisch-philologischen Quellen auch Ansétze aus Philosophie, moderner Religions-
wissenschaft und Literatur ein — Zitate von Nietzsche, Goethe und Holderlin sind keine
Seltenheit. Otto iibte scharfe Kritik am Historismus® und setzte ihm sein eigenes Ver-
standnis von Wissenschaft entgegen, nach dem nicht nur das Erforschen historischer
Fakten, sondern auch intuitive, erfahrende Erkenntnis Wissen erzeugen koénne.”® Dabei
«loste er sich entschieden von einer blof3 philologisch-betrachtenden und distanzierten
Deutung der Antike. Er wurde nun von dem Seinsgehalt der griechischen Gottergestal-
ten ergriffen», so die Darstellung von Alessandro Stavru.”

Otto verfasste seine Schriften ab 1923 in einer literarischen Prosa, die weniger di-
stanziert und deskriptiv abgefasst war, sondern vielmehr in einem pathetischen Appell,
der an Ernst H. Kantorowiczs «Kaiser Friedrich der Zweite» von 1927 erinnert. Dieses
«Spannungsfeld zwischen Wissenschaft, Philosophie und Kunst»” stand im Zentrum
der Kontroverse um Otto, bei der es um die Frage ging, ob es sich bei seinen Arbeiten
tiberhaupt noch um «Wissenschaft» handelte.” Otto selbst ging es wohl um «Hoheres»:
Oliver Leege sieht die Erforschung einzelner Gottheiten eher als «Mittel zum eigentli-
chen Zweck, namlich der theologischen Spekulation {iber das iiberhistorisch betrachte-
te Gottliche.»™ Otto reihte sich mit seinen schwérmerischen Schriften in den deutschen
Philhellenismus von Hélderlin, Goethe und Nietzsche ein und erreichte damit zwar
auch in nicht-philologischen Kreisen ein beachtliches Publikum, seine Tauglichkeit
als Professor der Philologie wurde dadurch allerdings in Frage gestellt: «[F]iir das, was
man allgemein unter Ausbildung klassischer Philologen versteht, interessierte sich Prof.
Otto schon in seinen letzten Frankfurter Jahren immer weniger, und wie verlautet in
Konigsberg gar nicht mehr», antwortete Matthias Gelzer 1946 auf den Vorschlag, Otto
erneut in Frankfurt zu beschiftigen.” Otto lehrte, nachdem er 1945/46 Vertretungen in

69  So schreibt Otto 1940 in einem offenen Brief an Ernesto Grassi, «dafd diese Periode [19. Jh.] es
weniger als alle anderen vermocht hat, die Vergangenheit wieder zum Leben zu erwecken. [...] Der
Erforscher der Antike wird von dem, was er weif3, in seinem Dasein nicht mehr beriihrt.» Zitiert nach
OTTO 1963, 45.

70 Vgl LEEGE 2016, 247.

71 STAVRU 1998, 49 (Hervorhebung im Original).

72 LEEGE 2016, 249, bezogen auf die Schrift «Dionysos».

73 Beispielsweise in einer Rezension zu «Dionysos» von NILssON 1935, 181: «Dieses Buch ist nicht
Wissenschaft, wie ich Wissenschaft begreife und begreifen muf}, sondern Prophetentum.»

74 LEEGE 2016, 248. Diese Gedanken spitzen sich in Ottos 1956 erschienenem Werk «Theopha-
nia. Der Geist der altgriechischen Religion» zu, einem «unumwundenen Bekenntnis zu heidnischer
Frommigkeit» (Friedrich Georg Jiinger im Vorwort zu der zweiten Auflage von « Theophania»: OTTO
1956), das das Sein des Gottlichen und den Wert der griechischen Religiositit fiir die Moderne vermit-
teln will. So gilt Otto als «Theologe der griechischen Religion» (CaNcIk 1999, 713) oder «Un teologo
del paganesimo» (Bussa 2007).

75 UAE Abt. 134, Nr. 422, BL. 7, Antwort der Philosophischen Fakultit, 22.4.1946, gezeichnet von
Gelzer, an den Stadtrat Dr. Keller auf dessen Schreiben vom 18.3. (Bl. 8), in dem dieser der Frankfurter
Universitat nahelegt, dem aus Konigsberg gefliichteten Otto zu einer Titigkeit zu verhelfen.
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