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PREFACE

From early in the 17th century until the form
engaged the interest of Johann Sebastian Bach,
various composers had contributed to the de-
velopment of the orchestral suite, notably and
one of the first, Johann Rosenmiiller (c.1619—
1684), a predecessor of Bach’s at the Thomas-
schule in Leipzig where he was appointed assis-
tant master in 1642 and where, three years later,
he published his first work — a collection of
instrumental dances entitled ‘Paduanen, Ale-
manden, Couranten, Balletten, Sarabanden mit
3 Stimmen und ihren Basso pro Organo’.

Other German composers, among them
Johann Caspar Ferdinand Fischer (c.1665—
1746) whose Op.1 of 8 Overture-Suites Journal
de printemps was published in 1695, and later
Georg Philipp Telemann (1681-1767) and
Johann Friedrich Fasch (1688—1758) also pro-
duced instrumental suites of dances. Fasch,
who was to become a scholar at the Thomas-
schule under Bach’s immediate predecessor,
Johann Kuhnau (1660-1722), wrote a number
of orchestral suites in emulation of his admired
Telemann and behind so many of his German
contemporaries can be discerned the masterful
presence of Jean-Baptiste Lully (1632-1687),
not least in the innovation of preceding his
dances with an imposing ‘Ouverture’ from
which the form eventually took its name. Fasch,
later to go into the service of Count Morzin of
Lukavec, Bohemia, (who was in 1759 to give
Joseph Haydn his first Music-Directorship)
was much admired by Bach who hand-copied
a number of Fasch’s orchestral suites.

From Bach himself, only four such suites
have come down to us although Heinrich
Besseler who, with Hans Griiss, edited these
works for the Neue Bach Ausgabe, suggest that
there may well have been others, now lost, a
proposition rejected by Werner Breig in a more
recent article on the Bach Suites.! Of the four

! Transl. Stewart Spencer in The Cambridge Companion
to Bach, ed. John Butt (Cambridge, 1997), 133

survivors, only sets of parts (some in Bach’s
hand) and some copyists’ scores are extant, the
original autograph scores having disappeared.
It would seem that we owe a good deal of our
limited knowledge of the Suites Nos. 2, 3 and
4 to the diligence of Christian Friedrich Penzel
(1737-1801) who was a student at the Thomas-
schule from 1751 (the year after Bach’s death)
and who made copies of Bach manuscripts he
found there.

Thus, neither the dates nor the order of
composition of the suites can be established
with any certainty. The NBA editors suggest
that they were composed in the order by which
we know them today with the following ap-
proximate dates: No. 1 (BWV 1066) 1718, No. 2
(BWV 1067) 1721, No. 3 (BWV 1068) 1722,
and No. 4 (BWV 1069) 1723.2 This would
place the suites (or ‘Ouverturen’ as Bach called
them), like the Brandenburg Concertos, in the
composer’s Cothen period at which time No. 4
lacked the trumpets and timpani which were
added in Leipzig at Christmas 1725 when the
first movement was adapted for the opening
chorus of the Cantata BWYV 110, Unser Mund
sei voll Lachens. It is possible that the trumpet
parts and timpani of the Suite No. 3 were also
added later in Leipzig but there is no direct
evidence to support this. Breig even suggests
that the Suite No. 3 may originally have been
written for strings only.?

An alternative and quite different chronology
for these works is proposed by Stephen Daw,
placing the Suite No. 3 in its original version
first in order of composition ‘by 1724’ and the
fourth suite in its first version, and the Suite
No. 1, ‘by the end of 1724’, the final version
of No. 4 being completed ‘c.1729’, and the
Suite No. 3 ‘adapted to form its final version’
between ‘c.1729-31". [...] we have no evidence

2 Heinrich Besseler and Hans Griiss in Neue Bach Ausgabe,
Kritischer Bericht (Critical Report) (Kassel, 1967), 13-16
3 The Cambridge Companion, op. cit., 135
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to indicate — as has often been stated — ’, writes
Daw, ‘that any of these works were composed
before Bach’s arrival in Leipzig in May 1723 .4
Breig supports this possibility and points out
that all the surviving sources for the suites orig-
inated in Leipzig and proposes the following
chronology:

The principal source of Suite No. 1 [...] almost cer-
tainly dates from his first year in office; in its original
form, Suite No. 4 [...] must have been completed be-
fore Christmas 1725; Suite No. 3 [...] survives in a
set of parts dating from 1731; and Suite No. 2 [...]
survives in an MS from around 1738/9.5

The aforementioned Penzel material of the
Suite No. 4 is, like that of Nos. 2 and 3, located
in the Staatsbibliothek zu Berlin Preuflischer
Kulturbesitz, Musikabteilung mit Mendelssohn
Archiv, and, in the absence of a more ‘authentic’
source, must be taken as the nearest thing to a
copy of the missing autograph MS if such ac-
tually existed, given the changes that the work
went through before it reached this stage. The
NBA Ceritical Report of 1967 lists source A

IS

Stephen Daw, notes to J.S.Bach, ‘The Four Orchestral
Suites’, The Brandenburg Consort/Roy Goodman (Hy-
perion CDD 22002, 1991)

The Cambridge Companion, op. cit., 134
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(Mus. ms. Bach St 160) as a set of parts. NBA
source B (Mus. ms. Bach P 307 adn. 3) is a
much later score, copied by Anton Werner
circa 1839. The oboes are listed in Fischof’s
catalogue as 3 Flauti, though this is presumed
to be erroneous as the copyist seemed to have
confused the handwritten H and FI. Source C
(Mus. ms. Bach St 445) is an incomplete set of
parts by an unknown copyist written on paper
that can be dated back to Bach’s time. Neither
of these sources has been used in the prepara-
tion of the present new edition. The previous
Eulenburg edition by Wilhelm Altmann and
dated 1927 has been examined but similarly re-
jected because it has simply standardized the
phrasing without direct reference to the sources
from which they derive.

Editorial slurs — shown here as broken
ligatures — are added on the basis of parallel
parts or by analogy with prevailing phrasing
elsewhere in the movement. Editorial dynamics
and trills are shown within square brackets.

Harry Newstone



VORWORT

Vom Beginn des 17. Jahrhunderts bis zu dem
Moment, als sich Johann Sebastian Bach der
Orchestersuite zuwandte, hatten schon verschie-
dene Komponisten zur Entwicklung dieser
Gattung beigetragen. Hier ist vor allem Johann
Rosenmiiller (um 1619—-1684) zu nennen, ein
Vorgéinger Bachs an der Thomasschule in
Leipzig. Er wurde dort 1642 stellvertretender
Kantor und verdffentlichte drei Jahre spéter sein
erstes Werk — eine Sammlung von instrumenta-
len Tanzen mit dem Titel Paduanen, Alemanden,
Couranten, Balletten, Sarabanden mit 3 Stimmen
und ihren Basso pro Organo.

Aber auch andere deutsche Komponisten
komponierten instrumentale Tanzsuiten; so
z. B. Johann Caspar Fischer (um 1665-1746),
dessen Opus 1 Le Journal de printemps (eine
von acht Ouvertiiren-Suiten dieses Komponis-
ten) 1695 gedruckt wurde, und spater Georg
Philipp Telemann (1681-1767) sowie Johann
Friedrich Fasch (1688—1758). Fasch, ein Schiiler
von Bachs unmittelbarem Vorginger Johann
Kuhnau (1660-1722), schrieb eine Anzahl von
Orchestersuiten, in denen er seinem Vorbild
Telemann nacheiferte. Bei ihm ist aber auch, wie
bei so vielen seiner zeitgenossischen, deutschen
Komponistenkollegen, die meisterhafte Prasenz
von Jean-Baptiste Lully (1632—-1687) erkennbar.
Diese zeigt sich nicht zuletzt in der Neuerung,
den Tanzsitzen eine imposante ‘Ouvertiire’ vo-
ranzustellen, von der diese Form méglicherweise
auch ihren Namen hat. Fasch, der spiter in die
Dienste des Grafen Morzin zu Lukawitz in
Bohmen trat (desjenigen Grafen also, der 1759
Joseph Haydn seine erste Musikdirektorenstelle
gab), wurde von Bach, der mehrere seiner Or-
chestersuiten abschrieb, sehr bewundert.

Von Bach selbst sind nur vier Orchester-
suiten tiberliefert. Heinrich Besseler, der diese
Werke zusammen mit Hans Griiss in der Neuen
Bach Ausgabe (NBA) edierte, vermutete aller-
dings, dass es moglicherweise mehr Werke ge-
geben habe, die nun aber verschollen seien.

Diese These wurde jedoch von Werner Breig
in einem Artikel iiber Bachs Suiten zuriickge-
wiesen.! Von den vier tiberlieferten Werken ex-
istieren lediglich Stimmen (einige davon in Bachs
Handschrift) sowie einige Partituren, die von
Kopisten stammen. Die autographen Partituren
sind verschollen. Ein Grofteil unseres ohnehin
begrenzten Wissens iiber die Suiten Nr. 2, 3
und 4 scheinen wir dem Eifer Christian
Friedrich Penzels (1737-1801) zu verdanken.
Er war seit 1751 (dem Jahr nach Bachs Tod)
Schiiler an der Thomasschule und kopierte die
dort von ihm vorgefundenen Manuskripte Bachs.

Deshalb kénnen wir weder iiber die Entste-
hungsdaten noch die Kompositionsreihenfolge
gesicherte Aussagen machen. Die Herausgeber
der NBA vertreten die These, dass sie in der uns
heute bekannten Folge komponiert wurden,
wobei sie hinsichtlich der Datierung von den
folgenden Anndherungswerten ausgingen: Nr. 1
(BWV 1066) 1718, Nr. 2 (BWV 1067) 1721,
Nr. 3 (BWV 1068) 1722, Nr. 4 (BWV 1069)
1723.2 Damit wiirden die Entstehungszeiten
der Suiten (oder ,,Ouvertiiren*, wie sie Bach
nannte), den Brandenburgischen Konzerten ver-
gleichbar, noch in Bachs Kéthener Zeit fallen.
Zu diesem Zeitpunkt fehlten in der 4. Suite
noch die Trompeten und Pauken. Sie wurden
erst Weihnachten 1725 in Leipzig ergénzt, als
Bach den ersten Satz fiir den Eroffnungschor
der Kantate BWV 110 Unser Mund sei voller
Lachens umarbeitete. Es ist ferner moglich, dass
auch die Trompeten und Pauken der 3. Suite
erst in der Leipziger Zeit ergiinzt wurden, doch
lassen sich dafiir keine direkten Hinweise
finden. Breig vermutet sogar, die 3. Suite sei
urspriinglich nur fiir Streicher geschrieben
worden.3

! Werner Breig, ,,The Instrumental Music®, in: The Cam-
bridge Companion to Bach, hrsg. v. John Butt, Cambridge
1997, S. 133 (ins Englische iibersetzt von Stewart Spencer).

2 Heinrich Besseler und Hans Griiss, Neue Bach Ausgabe,
Kritischer Bericht, Kassel 1967, S. 13-16.

3 Werner Breig, a. a. O., S. 135.



VI

Eine génzlich davon abweichende Chro-
nologie schldgt Stephen Daw vor: Er setzt die
3. Suite in der Originalfassung als erste der vier
Suiten ,,um 1724 an und die 4. Suite in ihrer
ersten Fassung sowie die 1. Suite ,,gegen Ende
1724*. Die Endfassung der 4. Suite sei ,,ca.
1729* beendet worden und die 3. Suite in ihrer
endgiiltigen Form zwischen ,,ca. 1729 und
1731%. Daws schreibt ferner: ,,[...] wir haben
keinen Beweis dafiir, dass — wie oft gesagt
wurde — irgendeines dieser Werke vor Bachs
Ankunft in Leipzig im Mai 1723 geschrieben
wurde.“¢ Breig unterstiitzt diese Hypothese
und weist darauf hin, dass alle iiberlieferten
Quellen zu den Orchestersuiten aus Leipzig
stammen. Er schligt folgende Chronologie vor:

Die Hauptquelle der 1. Suite stammt mit ziemlicher
Sicherheit aus seinem ersten Jahr in Leipzig. Die 4.
Suite muf in ihrer Originalfassung vor Weihnachten
1725 beendet worden sein, die 3. Suite ist in einem
Satz Orchesterstimmen von 1731 erhalten, und die
2. Suite ist in einem Manuskript aus dem Jahr 1738/
39 iiberliefert.’

Das oben erwihnte Penzel-Material der
4. Suite befindet sich wie das der zweiten und
dritten in der Staatsbibliothek zu Berlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Musikabteilung mit
Mendelssohn Archiv; da man keine ,,bessere*
Quelle kennt, mag es am ehesten als eine Kopie

4 Stephen Daw, Beiheft zur CD J. S. Bach, ,,The Four Or-
chestral Suites, The Brandenburg Consort/Roy Good-
man (Hyperion CDD22002, 1991).

5 Werner Breig, a. a. O., S. 134.

des verschollenen Autographs gelten (falls ein
solches tatsdchlich existierte), wenn man an die
bis dahin vorgenommenen Anderungen denkt.
Der Kritische Bericht der NBA von 1967 listet
Quelle A (Mus. ms. Bach St 160) als Stimmen-
satz. Die NBA Quelle B (Mus. ms. Bach P 307
adn. 3) ist eine viel spitere Partitur, ca. 1839
von Anton Werner abgeschrieben. Die Oboen
sind in Fischofs Katalog als drei Floten ange-
geben; das wird jedoch als falsch angesehen, da
der Schreiber vermutlich das handgeschriebene
H und Fl verwechselte. Quelle C (Mus. ms. Bach
St 445) ist ein unvollkommener Stimmensatz
von einem unbekannten Kopisten, dessen Papier
auf Bachs Zeit zuriickdatiert werden kann.
Keine dieser Quellen wurde in er vorliegenden
Ausgabe herangezogen. Auch die friihere Eu-
lenburg Edition von Wilhelm Altmann, datiert
1927, wurde zwar untersucht aber abgelehnt;
dort war die Phrasierung ohne direkte Quellen-
referenz einfach standardisiert worden.

Bogen wurden vom Herausgeber — in der
vorliegenden Ausgabe durch Strichelung gekenn-
zeichnet — auf Grund von Parallelstimmen oder
in Analogie zu anderen Phrasierungen im Satz
hinzugefiigt. Dynamische Ergidnzungen und
Triller stehen in eckigen Klammern.

Harry Newstone
Ubersetzung: Ann-Katrin Heimer



