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Max Bruch (1838–1920) received his earliest
musical training from his mother who was a
well-known singer and music teacher. In 1852,
at the age of 14, he won the Frankfurt Mozart
Foundation Prize, which allowed him to study
composition with Hiller and piano with Reinecke
in Cologne. Bruch subsequently enjoyed a con-
siderable reputation as both a conductor and a
composer. He travelled extensively in Europe
and was, for a time, conductor of the Liverpool
Philharmonic Orchestra, later accepting a simi lar
appointment in Breslau. In 1891 he was ap-
pointed to direct a master-class in composition
at the Musikhochschule in Berlin.

Although it is not Bruch’s only instrumental
concerto, the G minor Violin Concerto remains
his best-known piece and continues to enjoy wide
popularity among performers and audiences
alike. The enduring popularity of the concerto
lies perhaps in its appealing mixture of romantic
sentiment (especially in the Adagio) and in its ex -
uberant, virtuosic instrumental display through -
out. That Bruch took great care in deciding on
the final shape of the work is apparent from his
remarks to Simrock written in 1872: ‘Between
1864 and 1868 I rewrote my concerto at least a
half dozen times, and conferred with x violinists
before it achieved its final form.’ 

The correspondence between Bruch and
Joachim that survives from the period of the
work’s revision, offers some valuable insight into
the working partnership of composer and eventual
soloist, even down to details of the work’s generic
description and final title. Bruch was evidently
unsure about describing the work as a concerto
at all, as we learn from this subtle and sympathetic
response from the great violinist: ‘As to your
doubts’, writes Joachim, ‘I am happy to say that
I find the title “concerto” fully justified; the last
two movements are too completely and symmet-
rically developed to justify the name “fantasy”’.

The concerto somewhat radically and un-
expectedly, however, avoids traditional forms.

The first movement is a rhapsodic prelude to
the whole work and opens with a quasi-impro-
visatory arpeggio flourish for the soloist. The
second, contrasting theme in B flat major, is
again introduced by the soloist, and consists of
a long cantabile melody that slowly ascends
through the violin’s register with a succession
of trill figures. The work then proceeds in a
more-or-less standard sonata-form pattern. The
themes, having thus been announced, are sub-
jected to a series of developments until – in-
stead of a traditional recapitulation – the open-
ing violin arpeggio figures return and provide
instead a transition leading without a break to
the second movement, the emotional and the-
matic core of the work.

The central Adagio movement – in the con-
trasting key of E flat major – opens with a violin
melody of great emotional intensity. The move-
ment unfolds a succession of themes, the first
three of which are introduced by the soloist. A
fourth theme is announced by the horns and
woodwind against a highly-decorated triplet
figure played by the soloist. The Adagio con-
cludes with a brief linking passage that leads
to the Finale set in the tonic major key of G.
The dance-like style of the Finale is strongly
reminiscent of Hungarian folk-music which
may have been a deliberate musical tribute
from the composer to the work’s dedicatee, the
Hungarian-born Joseph Joachim. (In this re-
spect, Bruch’s concerto somewhat anticipates
Brahms’s Hungarian offering to the same dedi -
catee in the finale of his own later concerto.)
The soloist enters – after a few bars of orchestral
preparation – with the movement’s opening
theme which makes a dramatic and emphatic
use of multiple stopping. A transition leads to
a triumphant main theme announced first by
the full orchestra and then taken up by the
soloist in a richly-decorated style.

Joachim himself, when asked to characterize
the great representative violin concertos of the
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19th-century – those successive and enduring
masterpieces by Beethoven, Mendelssohn,

Bruch and Brahms – declared that Bruch’s was
‘the richest and the most seductive’.

Richard Clarke
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Max Bruch (1838–1920) erhielt seine erste
musikalische Ausbildung von seiner Mutter,
die eine bekannte Sängerin und Musiklehrerin
war. Im Jahre 1852 errang er im Alter von 14
Jahren den Preis der Frankfurter Mozartstiftung,
der es ihm ermöglichte, in Köln Komposition bei
Friedrich Hiller und Klavier bei Carl Reinecke
zu studieren. Bruch genoss später eine bemer-
kenswerte Reputation sowohl als Dirigent als
auch als Komponist. Er reiste durch ganz Eu-
ropa und war eine Zeit lang Dirigent des Liver-
pool Philharmonic Orchestra; später nahm er
eine ähnliche Position in Breslau an. Im Jahre
1891 wurde er dazu berufen, eine Meister klasse
für Komposition an der Musikhochschule in
Berlin zu leiten.

Obwohl es nicht Bruchs einziges Instru-
mentalkonzert ist, so bleibt das Violinkonzert
in g-Moll sein bekanntestes Stück, welches so-
wohl bei Interpreten als auch beim Publikum
sehr beliebt ist. Die anhaltende Popularität die-
ses Konzertes liegt wahrscheinlich in der reiz-
vollen Mischung aus romantischem Gefühl
(besonders im Adagio) und virtuoser Darbietung
des Soloinstruments begründet. Wie man an
den Äußerungen gegenüber Simrock aus dem
Jahre 1872 ablesen kann, machte sich Bruch
offensichtlich sehr viele Gedanken, bis er die
endgültige Form des Werkes festgelegt hatte:
„Ich habe von 1864–68 mein Concert gewiß
einhalb Dutzendmal wieder umgeworfen, und
mit Geigern conferirt, bevor es endlich die
Form gewonnen hat, in der es nun allgemein
bekannt ist und überall gespielt wird.“

Der Briefwechsel zwischen Max Bruch und
Joseph Joachim, der aus der Zeit der Überar-
beitung des Werkes erhalten geblieben ist, gibt
uns einen wertvollen Einblick in die partner-
schaftliche Zusammenarbeit des Komponisten
mit dem möglichen Solisten, bis hin zu Details
über die Gattungsbeschreibung des Werkes und
den endgültigen Titel. Bruch war sich offen-
sichtlich nicht sicher, ob er das Werk überhaupt

als Konzert bezeichnen sollte, wie wir der fol-
genden subtilen und verständnisvollen Antwort
des großen Geigers entnehmen können: „Auf
Ihre ‚Zweifel‘“, schreibt Joachim, „freue ich
mich Ihnen schließlich zu sagen, daß ich den
Titel Concert jedenfalls gerechtfertigt finde –
für den Namen ‚Phantasie‘ sind namentlich die
beiden letzten Sätze zu sehr und zu regelmäßig
ausgebaut.“

Es mag etwas überraschend und unerwar-
tet erscheinen, dass das Konzert traditionelle
Formen eher vermeidet. Der erste Satz ist ein
rhapsodisches Vorspiel zum gesamten Werk
und beginnt mit einem aufsteigenden quasi im-
provisierten Arpeggio des Solisten. Das zweite
gegensätzliche Thema in B-Dur wird auch wie-
der vom Solisten eingeführt. Es besteht aus
einer langen kantablen Melodie, die mit einer
Folge von Trillerfiguren langsam durch das
Stimmregister der Violine aufsteigt. Das Werk
geht dann in ein mehr oder weniger klassisches
Schema der Sonatenform über. Die Themen,
die bisher vorgestellt wurden, werden einer
Reihe von Durchführungen unterzogen bis –
anstelle einer traditionellen Reprise – die Ar-
peggio-Figur der Violine vom Anfang des Sat-
zes zurückkehrt und eine Überleitung direkt in
den zweiten Satz bildet, das emotionale und
thematische Herzstück des Werkes.

Der mittlere Adagio-Satz – in der gegen-
sätzlichen Tonart Es-Dur – beginnt mit einer
sehr intensiven emotionalen Melodie in der
Violine. Der Satz entfaltet eine Reihe von The-
men, von denen die ersten drei vom Solisten
eingeführt werden. Ein viertes Thema wird von
den Hörnern und Holzbläsern angekündigt, der
Solist spielt dagegen eine verzierte Triolen -
figur. Das Adagio endet mit einer kurzen über-
leitenden Passage, die zum Finale hinführt,
welches in der Tonart G-Dur steht. Der nahezu
tänzerische Stil des Finales hat starke Anklänge
an die ungarische Volksmusik, wahrscheinlich
ein bewusster musikalischer Tribut des Kom-
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ponisten an den in Ungarn geborenen Joseph
Joachim, dem das Werk gewidmet ist. Bruchs
Konzert nimmt somit in gewisser Weise
Brahms ähnlichen ungarischen Einschlag im
Finale seines eigenen späteren Konzertes vor-
weg, welches ebenfalls Joseph Joachim gewid-
met ist. Der Solist beginnt nach ein paar Takten
Orchestereinleitung mit dem Eröffnungsthema
des Satzes, das in dramatischer und emphati-
scher Art und Weise Gebrauch von Doppelgrif-
fen macht. Eine Überleitung führt schließlich
zum triumphalen Hauptthema, das zuerst vom
ganzen Orchester angekündigt und dann vom

Solisten übernommen und reich verziert wird.
Wenn man Joseph Joachim darum bat, die

großen, bedeutenden Violinkonzerte des 19.
Jahrhunderts zu beschreiben – jene aufeinan-
der folgenden und beständigen Meisterwerke
von Beethoven, Mendelssohn, Bruch und
Brahms –, so erklärte er, dass Bruchs Violin-
konzert „das reichste und am meisten verlo-
ckende“ sei.

Richard Clarke
Übersetzung: Uta Heipp
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Max Bruch (1838–1920) dut sa première for-
mation musicale à sa mère, cantatrice et profes-
seur réputée. En 1852, à l’âge de quatorze ans,
il remporta le Prix de la Fondation Mozart de
Francfort qui lui permit de travailler la compo-
sition avec Hiller et le piano avec Reinecke à
Cologne. Bruch acquit ensuite une vaste renom-
mée de chef d’orchestre et de compositeur. Il
voyagea beaucoup en Europe et fut, pendant
quelques temps, chef d’orchestre du Liverpool
Philharmonic Orchestra avant d’accepter un
poste similaire à Breslau. En 1891, il fut appelé
à diriger une classe supérieure de composition
à la Musikhochschule de Berlin. 

Quoique n’étant pas son seul concerto instru-
mental, le Concerto pour violon en sol mineur
demeure l’œuvre la plus célèbre de Bruch et
jouit d’une faveur continue autant auprès du
public et que des interprètes. Cette notoriété du-
rable résulte probablement de son fascinant et
constant mélange de sensibilité romantique (sur -
tout dans l’Adagio) et de virtuosité instrumen-
tale flamboyante. Ses observations adressées à
Simrock en 1872 attestent le grand soin apporté
par Bruch au choix de la forme définitive de
l’œuvre : « J’ai retravaillé mon concerto sûre-
ment une demi-douzaine de fois de 1864 à 1868
et discuté avec x violonistes avant qu’il n’atteigne
finalement sa forme. »

La correspondance connue datant de l’épo-
que de la révision de l’œuvre et échangée entre
Bruch et Joachim fournit une vision privilégiée
du fonctionnement du partenariat entre le
 compositeur et le soliste, jusque dans les ulti-
mes détails de la définition du genre de l’œuvre
et de son titre définitif. Bruch hésita, à l’évi-
dence, sur la désignation de son œuvre comme
concerto, ainsi que l’indique cette réponse
 subtile et affable du grand violoniste : « Quant
à vos doutes », écrit Joachim, « je suis heureux
de dire que je trouve le titre de concerto
 totalement justifié. Les deux derniers mouve-
ments sont trop complètement et symétrique-

ment développés pour porter le nom de fantai-
sie. »

Le concerto, toutefois, évite assez radicale-
ment, et de manière inattendue, la forme tradi-
tionnelle. Le premier mouvement consiste en un
prélude rhapsodique et s’ouvre sur un trait ar-
pégé quasi-improvisé du soliste. Le deuxième
thème contrasté en si bémol major, longue mé-
lodie chantante remontant lentement le registre
du violon en une succession de configurations de
trilles, est, de nouveau, introduit par le soliste.
L’œuvre se coule alors dans une forme sonate
plus ou moins régulière. Les thèmes, ainsi ex-
posés, subissent une série de développements
amenant – en lieu et place de la réexposition
habituelle – le retour des motifs arpégés ini -
tiaux du violon et une transition conduisant sans
interruption au deuxième mouvement, cœur
sensible et thématique de l’œuvre. 

L’Adagio central – dans la tonalité con -
trastée de mi bémol majeur – débute par une
mélodie du violon chargée d’une intense émo-
tion. Le mouvement déploie une succession de
thèmes dont les trois premiers sont introduits
par le soliste. Un quatrième thème est annoncé
par les cors et les bois sur fond de configurati-
ons de triolets très ornées du soliste. L’Adagio
se termine par un bref trait conduisant au
 vigoureux Finale en sol majeur. Le style de
danse du  Finale, fortement inspiré par la
 musique traditionnelle hongroise, est peut-être
un hommage musical du compositeur à Joseph
Joachim, d’origine hongroise et dédicataire de
l’œuvre. (En ceci, le concerto de Bruch précède
la semblable évocation hongroise offerte par
Brahms au même dédicataire dans le Finale de
son propre concerto.) Après quelques mesures
d’introduction orchestrale, l’entrée du soliste
reprend le thème initial du mouvement en
 recourant amplement aux effets dramatiques
produits par des doubles et multiples cordes.
Une transition amène le thème principal
 triomphal, annoncé d’abord par l’orchestre au
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complet, puis repris par le soliste en un style
très ornementé. 

Joachim, à qui l’on demandait de qualifier
les grands concertos pour violon représentatifs
du XIXe siècle – chefs-d’œuvre successifs et

impérissables de Beethoven, Mendelssohn,
Bruch et Brahms – décrivit le concerto de Bruch
comme « le plus riche et le plus attachant ».

Richard Clarke
Traduction : Agnès Ausseur
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ċresc.

.œb Jœ

w
cresc.

˙
cresc.

.œb jœ˙ .œ Jœ
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