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[5]Vorwort

Wir können es fast jeden Tag in den Medien verfolgen: Unternehmen bauen Marktmarkt durch Kartelle auf, nehmen an illegalen Korruptionswettbewerben teil oder weichen – legal oder illegal – der Besteuerung aus. Sie lügen in der Werbung, fälschen ihre Jahresabschlüsse oder erfreuen ihre Geschäftspartner mit Lustreisen. In ihren Betriebsstätten in Übersee missachten einige Unternehmen selbst die elementarsten Umweltstandards, beuten unter menschenunwürdigen Bedingungen ihre Arbeiter und Arbeiterinnen aus oder scheuen nicht davor zurück, Kinder als billige Lohnsklaven einzusetzen. Und weil das Geschäft wie geschmiert läuft, genehmigen sich die Manager der Unternehmen exorbitante Gehälter, schwindelerregende Boni und – im Fall ihres Ausscheidens – horrende Abfindungszahlungen. Die Gier der Unternehmenslenker scheint grenzenlos.

Wie sind alle diese Fälle einzuordnen? Welche moralischen Standards müssen für sie gelten? Von welchen ethischen Voraussetzungen hängen diese Standards ab? Was kann der Staat tun, um moralische Dilemmata zu lösen? Welche wirtschafts- und unternehmensethischen Strategien stehen betroffenen Unternehmen zur Verfügung? Und können sich Unternehmen unter Wettbewerbsbedingungen Moralität überhaupt leisten – oder kostet verantwortungsvolle Unternehmensführung nicht immer einen (zu) hohen Preis?

Ziel des vorliegenden Lehrbuchs ist es, einen strukturierten Einblick in diese schwierigen Fragen zu geben und Instrumente zu vermitteln, mit denen sie beantwortet werden können. Das Buch ist als Einführung konzipiert, die bereits im ersten Semester eines Studiums der Wirtschafts- oder Sozialwissenschaften oder verwandter Fachrichtungen Verwendung finden kann. Es entstand im Kontext wirtschafts- und unternehmensethischer Einführungsveranstaltungen, die der Autor an der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der Universität Münster sowie an anderen Hochschulen und Bildungseinrichtungen seit 2010 abhält. Dabei profitierten das Lehrbuch und seine Konzeption enorm von der Diskussion mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Die gewählte Darstellungsweise und Methodik sind voraussetzungslos; allerdings können grundlegende Kenntnisse der Mikroökonomik hilfreich sein.

Nach der Schaffung begrifflicher Klarheit in Bezug auf die Verwendung grundlegender Termini des Fachs in Kapitel 1, werden in Kapitel 2 mit dem Dilemma-, dem Vertrauens- und dem Verteilungsspiel drei grundlegende Problemstellungen behandelt, die typischerweise isoliert oder in Kombination miteinander in der Wirtschafts- und Unternehmensethik anzutreffen sind.

Kapitel 3 stellt die drei wesentlichen ethischen »Großtheorien« vor, mit deren Hilfe diese Probleme analysiert werden können: den ethischen Konsequentialismus mit seinen in den Wirtschaftswissenschaften häufigen Ausprägungen als Nutzensummenutilitarismus oder als moralökonomische Anreizethik, die kantianisch geprägte Pflichtenethik sowie – als ältesten [6]dieser Ansätze – die Tugendethik, deren Anfänge bis in die griechische Antike zurückreichen und die gerade in den letzten Jahren in der Betriebswirtschaftslehre im Sinne einer Tugendethik der Governance eine gewisse Renaissance erfahren hat. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf möglichen Lösungsansätzen, die auf Grundlage dieser drei ethischen Ansätze für die im zweiten Teil aufgezeigten wirtschafts- und unternehmensethischen Grundprobleme entwickelt werden können.

In Kapitel 4 werden die standardökonomische Rationalität gewinn- oder nutzenmaximierender Entscheidungsträger der moralischen Vernünftigkeit pflichten- oder tugendethischer Prägung gegenübergestellt. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, welche Anreize ökonomisch-rationale Handlungsträger (»Homines Oeconomici«) vorfinden, um – wenn schon nicht in der Motivation, so doch im Ergebnis – sich so zu verhalten wie moralisch vernünftige Akteure.

Welche Rolle Regeln und Institutionen spielen und wie sich durch sie moralische Normen in Gesellschaft und Wirtschaft zur Geltung bringen lassen, wird in Kapitel 5 des Buches untersucht. Adressiert werden dabei unter anderem Theorien des Rechts-, Leistungs- und Verteilungsstaates, die Theorie der Sozialen Marktwirtschaft als wirtschaftsethische Konzeption sowie die Grenze, die zwischen Staat und privatem Sektor zu ziehen ist.

Wo immer die Rahmenordnung die zugrunde liegenden moralischen Konflikte nicht oder noch nicht löst, fällt eine originäre moralische Verantwortung auf die unter ihr agierenden Unternehmen zurück. Kapitel 6 diskutiert daher die Dimensionen von Unternehmensverantwortung, konkrete unternehmensethische Strategien sowie die Frage, ob sich moralische Unternehmen im Wettbewerb behaupten können.

Moralische Konflikte im Unternehmen können auch für dessen Mitarbeiter zu einer erheblichen Herausforderung werden, wenn die Unternehmung nicht zu einer zufriedenstellenden Lösung bereit oder in der Lage ist. Daher thematisiert Kapitel 7 die Möglichkeiten für Mitarbeiter, Alarm zu schlagen und inner- wie außerbetriebliche Instanzen anzurufen (»Whistleblowing«), aber auch inwieweit Individuen Tugend erlernen können, um diese in Unternehmen zum Einsatz zu bringen.

Abschließend behandelt Kapitel 8 anhand einiger ökonomischer Begründungstheorien die wichtige metaethische Frage, ob Moral wahrheitsfähig ist und (letzt-)begründet werden kann. Kann man sagen, dass irgendeine ethische Überzeugung intersubjektiv gilt – und gilt überhaupt irgendetwas in der Ethik?

Der rote Faden des Buches wird immer wieder durch ergänzende Kästen aufgelockert, die in einer Art Newsticker zahlreiche weiterführende Beispiele aus der Praxis nennen sowie über Hintergründe der behandelten Theoriestücke aufklären.

[7]Aus Gründen der besseren Lesbarkeit verzichte ich im Sinne der Empfehlung des Rates für deutsche Rechtschreibung vom 26.02.2021 auf Genderstern, Unterstrich oder Doppelpunkt zur Kennzeichnung mehrgeschlechtlicher Bezeichnungen im Wortinnern. Es versteht sich von selbst, dass im Zuge der Verwendung des generischen Maskulinums, das in der deutschen Sprache nichts mit dem biologischen Geschlecht zu tun hat, jeweils – wenn nicht anders vermerkt – Frauen und Männer gleichermaßen gemeint sind.

Der Autor dankt Alexander Kühn vom Verlag Schäffer-Poeschel für die überaus angenehme Kooperation sowie Traudl Kupfer als Lektorin für ihre sehr gewissenhafte Durchsicht und Korrektur des Manuskripts. Ich danke Christian Heuser, Johannes Penninger und Michael Schiffmann für sehr hilfreiche Anmerkungen zu früheren Fassungen des Buchmanuskripts. Dank schulde ich zudem besonders Julia Poßberg (Institut für Ökonomische Bildung Münster) für ihre zahllosen und schier unermüdlichen redaktionellen Arbeiten. Auch Cornelia Müller danke ich für ihre unschätzbare und liebevolle Ermutigung beim Endspurt. Ihr widme ich dieses Buch.


	Münster, im Februar 2022
	Christian Müller






[13]1 Grundlagen

»Der Mensch wird frei geboren, doch überall liegt er in Ketten.« So beginnt Jean-Jacques Rousseau seine berühmte Abhandlung Über den Gesellschaftsvertrag. Wäre der Mensch nicht grundsätzlich frei, so wären seine Handlungen moralisch wertlos. Wenn ich in Münster über den Domplatz gehe und mir ein Clochard mit aufforderndem Blick seinen Sammelbecher entgegenstreckt, dann habe ich die Freiheit, ein Geldstück oder einen Schein hineinzuwerfen – oder, mehr oder weniger freundlich, die Aufforderung zu ignorieren und einfach weiterzugehen. Es ist die Freiheit, die unsere Handlungen moralisch wertvoll macht (oder auch nicht). Freiheit ist ein wesentlicher Teil unserer Würde als Menschen.

1.1 Moral und Verpflichtung

Doch der Mensch unterliegt auch Bindungen. Eine dieser »Ketten«, von denen Rousseau so plastisch spricht, besteht in unserer eigenen moralischen Intuition. Obwohl wir grundsätzlich frei sind in unserer Handlung, ist es uns keineswegs gleichgültig, ob wir das Eine oder das Andere tun. Wir spüren, dass wir dem Mann auf dem Domplatz eigentlich ein paar Cent hätten geben müssen, auch wenn wir es diesmal nicht getan haben. Das ist der Gegenstand der moralischen Verpflichtung: Sie ist eine subjektiv wahrgenommene Einschränkung unserer Freiheit. Die eine Alternative ist »besser« als die andere – nicht, weil wir selbst das so definiert haben, sondern weil es sich uns – aus welchen Gründen auch immer – innerlich aufdrängt.

Ein solches moralisches Sollen kann sich auf dreierlei beziehen:


	auf Handlungen, die getan werden sollen,

	auf Situationen oder gesellschaftliche Zustände, die realisiert werden sollen, oder

	auf Haltungen oder charakterliche Eigenschaften, die ein Mensch haben sollte.



Je nach Bezugsobjekt der Verpflichtung spricht man von Handlungs-, Situations- oder Tugendethik.


1.2 Moral und Recht

Aber nicht nur die Moral selbst legt unserer Freiheit (subjektiv empfundene oder objektiv vorhandene) »Ketten« an. Auch das staatlich kodifizierte Recht schnürt eine solche »Kette« um unsere Hände. Es lenkt unsere Entscheidungen durch staatlichen Zwang in Richtungen, in die wir – ohne diesen Eingriff – wohl kaum je selbst gegangen wären. Angenommen, der Staat nähme mir die Entscheidung ab: Er könnte mich zwingen, eine Steuer zu zahlen, und daraus über den Umweg der Grundsicherung dem gleichen Bettler den gleichen Becher – nur eben indirekt – befüllen; moralisch wäre das vermutlich trotzdem nicht das Gleiche. Denn Steuern sind Zwangsabgaben. Eine freie Entscheidung, dem Mann auf dem Domplatz nicht zu helfen, stünde [14]mir insoweit gar nicht offen. Ist es nicht, fragte einst der Ökonomie-Nobelpreisträger James Buchanan (1984, S. 129), ein Paradox, dass freie Bürger »regiert« werden, dass sie unter dem Zwang stehen, Dinge zu tun, die sie eigentlich gar nicht wollen?

Die Antworten, welche die Ethiker über die letzten Jahrhunderte hinweg auf diese Frage gaben, haben sich sicher in ihren Details unterschieden. Aber in einem waren sie sich wohl alle einig: Der staatliche Zwang ist dort legitim, wo er moralisch gerechtfertigt ist. Denn Moral und Recht können Substitute sein: Ich kann dem Bettler auf dem Domplatz selbst ein paar Münzen in seinen Becher werfen, oder der Staat tut dies über den Umweg des Sozialstaats. Vollkommen indes sind diese beiden Substitute nicht: Denn selbst dann, wenn es sich um den exakt gleichen Betrag handeln sollte, der schließlich bei dem Mann auf dem Domplatz ankäme, mag individuell dazwischen schon ein nicht unwesentlicher Unterschied bestehen: für den Mann, weil er vielleicht froh ist, sich selbst nicht demütigen zu müssen, um warm zu Mittag essen zu können; aber auch für mich, der ich nun vielleicht auf das gute Gefühl verzichten muss, eine gute Tat getan zu haben. Denn die Steuern, also Zwangsabgaben, zahle ich ja nicht freiwillig, und Zwang macht eine Entscheidung gewissermaßen moralisch wertlos.

Unter Moral versteht man ganz allgemein ein System normativer Aussagen, die Handlungen, Situationen oder Haltungen als gut oder schlecht und damit als gesollt oder nicht auszeichnen. Recht ist demgegenüber ein System gesetzter normativer Aussagen (»Gesetze«), deren Einhaltung mit Sanktionen, also mit Belohnungen oder Bestrafungen, verstärkt wird.

Die meisten Rechtsnormen bestehen in der gesetzlichen Kodifizierung moralischer Normen. »Unsere Gesetze«, so formulierte es der frühere US-Präsident Barack Obama, »sind per definitionem eine Kodifizierung von Moral, die zu einem großen Teil in der jüdisch-christlichen Tradition wurzelt« (zitiert nach Keller 2012, S. 153). Über allem Recht steht in Deutschland etwa die in Art. 1 des Grundgesetzes festgelegte moralische Norm, dass die Würde des Menschen unantastbar sei. Auch das Tötungsverbot der §§ 211, 212 StGB kodifiziert nur das fünfte jener Zehn Gebote, die einst Moses vom Berg Sinai mitbrachte (Exodus 20,1 ff.). Dass das Gesetz oft nur moralische Normen durchsetzt, gilt indes keineswegs nur für den Bereich der menschlichen Grundrechte: Auch im Bereich der Wirtschaft gelten Grundsätze wie »Treu und Glauben«, die Achtung »guter Sitten« (§ 138 BGB) oder nach den (in den §§ 238 ff. HGB gesetzlich festgelegten) »Grundsätzen ordnungsmäßiger Buchführung« mit den Bestimmungen von »Klarheit« und »Wahrheit« des Jahresabschlusses, der nach § 264 HGB insgesamt einen »true and fair view« der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens bereitzustellen hat.

Doch prägt nicht nur die Moral die Gestalt der Gesetze. Das moralische Empfinden der Menschen hängt umgekehrt auch wesentlich davon ab, ob eine Handlung gesetzlich sanktioniert wird. So ist etwa die Abtreibung nach deutschem Recht zwar immer noch ein Straftatbestand; viel mehr als diese Einstufung dürfte das moralische Empfinden der Menschen jedoch dadurch geprägt werden, dass sie straffrei bleibt. In der Wahrnehmung vieler Menschen ist sie damit – auch moralisch – »erlaubt«.

[15]Nicht alles, was gesetzlich geregelt ist, basiert auf einer moralischen Norm. So kann es uns gleichgültig sein, ob wir im Straßenverkehr alle stets auf dem rechten oder linken Fahrstreifen fahren. Eine moralische Problematik ist hier nicht involviert. Denn bei der Rationalität aller Beteiligten ist eine solche Regel »selbstdurchsetzend«. Allenfalls dann, wenn ein Individuum bewusst zum »Geisterfahrer« wird, könnte sich hier ein moralisches Problem stellen.

Neben diesen moralneutralen hat es jedoch immer auch dezidiert unmoralische Gesetze gegeben, wenn man etwa an die Nürnberger Rassengesetze der Nationalsozialisten denkt oder die frühere Apartheidsgesetzgebung in Südafrika.

Schließlich gibt es natürlich auch nichtrechtliche moralische Normen, solche also, die nicht durch Recht und Gesetz erzwungen werden (sollten). Nicht die Ehe zu brechen, meine(n) Nächste(n) nicht zu verleumden, meinen Vater und meine Mutter zu ehren, meiner Frau hin und wieder einen Strauß Blumen mitzubringen – all dies können berechtigte moralische Forderungen sein; rechtlich erzwingbar und erzwungen sind sie (in demokratischen Rechtsstaaten) indes nicht.


1.3 Ethos und Tugend

In vielen Zusammenhängen ist aber gar nicht von Moral die Rede, sondern vom Ethos. So spricht man etwa vom Berufsethos der Ärzte oder Wirtschaftsprüfer. Das Wort Ethos kommt aus dem Griechischen, wo es für Temperament, Gemütsart, Sitte oder auch Gewöhnung und Gewohnheit steht. Es bezeichnet eine moralische Haltung eines Individuums, einer Gruppe oder einer Gemeinschaft, bestehend aus


	der Grundhaltung und den moralischen Überzeugungen, die angeboren oder anerzogen sind, sowie aus

	der erworbenen und geübten Tugend.



Der Begriff der Tugend ist schon so alt wie der wissenschaftliche Diskurs über die Moral selbst. Die erste grundlegende Darlegung findet man bereits in der Nikomachischen Ethik, die Aristoteles im 4. Jahrhundert v. Chr. verfasste. Heute hat der Begriff zugegebenermaßen etwas Patina angesetzt, und nicht selten wird er auch durchaus spöttisch verwendet, wenn man sich etwa über die Tugendhaftigkeit eines anderen Menschen unterhält. Doch bezeichnet Tugend etwas Zeitloses, etwas, ohne das eine Gesellschaft, in der Antike oder der Moderne, wohl kaum existieren könnte: den Charakter. Und auch in der Unternehmensethik (siehe z. B. Solomon 1993, 1999; Cheffers/Pakaluk 2007; Wieland 2006) erfreut er sich in jüngerer Zeit ungeahnter neuer Beliebtheit.

Das deutsche Wort Tugend lässt die Tauglichkeit oder Tüchtigkeit des Menschen anklingen; das lateinische virtus steht – in seiner geschlechtlichen Zuschreibung wiederum etwas veraltet – für die Männlich- oder Standfestigkeit. Tugend bezeichnet allgemein die charakterlichen Merkma[16]le eines Menschen (natürlich nicht nur die eines Mannes!) als Ergebnis der Gewöhnung und des praktisch-moralischen Handelns, nicht jedoch der Erziehung. Der Begriff weist somit stets zwei Bestandteile auf (Schramm 2006, S. 62 f.):


	als materialen Aspekt die Bereitschaft und Motivation, moralisch zu handeln; und zudem

	einen formalen Aspekt, bestehend in der habituellen Disposition, in der Präformierung einzelner Handlungen.



Tugend umfasst neben einem konkreten moralischen Sollen also stets auch einen zweiten Aspekt, den man, im schicken Ökonomensprech, als »Self-Enforcement« (Schramm) der Moral bezeichnen könnte; er bezeichnet die Bereitschaft und die Fähigkeit eines Menschen, das moralisch Gesollte unter allen Umständen zur Geltung zu bringen. Es ist nämlich eine Sache, eine moralische Norm zu akzeptieren; eine andere ist es jedoch, sie im »Ernstfall«, das heißt, auch dann, wenn es schwerfällt, zur Anwendung zu bringen. Das ist offensichtlich beispielsweise im Fall der Tugend des »(Stark-)Mutes«, die Aristoteles und später auch Thomas von Aquin ausführlich analysierten. Es gilt jedoch auch z. B. für die Kardinaltugend der Gerechtigkeit: In der Theorie mag der Kandidat für ein politisches Amt tatsächlich um Gerechtigkeit bemüht sein; erst einmal ins Amt gelangt, kann sich die Sache für ihn ganz anders darstellen. Denn »Macht«, sagte einst Lord Acton (1934 – 1902), »korrumpiert, absolute Macht korrumpiert absolut«. Kurzum: Der oder die Tugendhafte will nicht nur eine bestimmte moralische Norm befolgen, wie auch immer diese inhaltlich bestimmt sein mag; er oder sie ist auch darin geübt, das Moralische mit Leichtigkeit zu tun. Was allerdings nicht bedeutet, dass dies auch immer gelingen würde …


1.4 Ethik und Wirtschaftsethik

Ethik ist nach alledem die Wissenschaft von Moral, Ethos und Tugend. Die Moral verhält sich zur Ethik wie die Ökonomie zur Ökonomik: Erstere bezeichnet den Gegenstand, letztere das wissenschaftliche Aussagensystem, das diesen Gegenstand behandelt.

Traditionell unterscheidet man vier Teilethiken (Göbel 2020, S. 36 ff.):


	Die deskriptive Ethik fragt danach, was zu einem bestimmten Zeitpunkt in bestimmten Gesellschaften oder Gruppen für Moral gehalten wird; ihr geht es mithin nicht um das Aufstellen moralischer Ge- oder Verbote, sondern um deren Beschreibung.

	Die normative Ethik fragt demgegenüber nach dem Guten selbst. Typische Fragen sind, wie der Mensch handeln soll (Handlungsnormen, Pflichten), was er anstreben soll (Werte, Güter) oder wie er selbst als Mensch sein soll (Tugenden).

	Die ethische Methodenlehre beschäftigt sich mit dem sogenannten Implementationsproblem der Moral, also der Frage, wie man Menschen dazu bewegen kann, sich moralisch zu verhalten und das Gute in die Tat umzusetzen.

	Die Metaethik schließlich stellt die Frage nach der Geltung des moralischen Sollens: Gibt es, so lautet eine ihrer zentralen Fragen, eine objektiv verpflichtende Moral? Und sind moralische Imperative wahrheitsfähig, können sie also wahr (oder falsch) sein?



[17]Im Zentrum des vorliegenden Buches stehen die normative Ethik und die Methodenlehre: die Frage nach dem Sollen und seiner gesellschaftlichen Implementation. Es endet in Kapitel 8 mit der metaethischen Frage nach der objektiven Geltung von Moral. Fragestellungen der deskriptiven Ethik, welche moralische Norm in welcher zeitgeschichtlichen Situation gegolten hat, werden hier allenfalls am Rande gestreift.

Das in diesem Buch vorausgesetzte Verständnis von Wirtschafts- und Unternehmensethik betrifft alle vier Teilbereiche der Ethik. Je nachdem, ob man die Wirtschaftswissenschaften nach ihrem Gegenstand (das wirtschaftliche Handeln von Menschen in Bezug auf knappe Güter) oder durch ihre Methode (die Rationalverhaltenstheorie als allgemeine Theorie menschlichen Verhaltens) definiert, besteht die Wirtschafts- und Unternehmensethik i. w. S. aus den folgenden beiden Teildisziplinen:


	eine durch den Gegenstandsbereich bestimmte Wirtschafts- und Unternehmensethik i. e. S., die das wirtschaftliche Handeln von Subjekten und Unternehmen mit moralwissenschaftlichen (vor allem philosophisch-theologischen) Ansätzen bewertet, und

	eine durch die Methode abgegrenzte ökonomische Analyse der Moral (auch: Moralökonomik oder ökonomische Ethik), die das moralische Verhalten von Menschen mit dem wirtschaftswissenschaftlichen Rationalverhaltensansatz analysiert.



Abbildung 1.1fasst die Beziehungen dieser Disziplinen zusammen:

[image: Abbildung]


Abb. 1: Disziplinäre Klassifikation der Wirtschafts- und Unternehmensethik




1.5 Individual- und Institutionenethik

Man kann ein Fußballspiel dadurch entscheiden, dass man auf dem Platz steht und den Ball schießt. Dann beeinflusst man direkt den Prozess des Spiels. Das Ergebnis eines Spiels lässt sich jedoch auch indirekt entscheiden, wenn man den Regelrahmen verändert, unter dem sich das Spiel vollzieht. Ob man die Abseitsbestimmungen variiert, den Strafraum vergrößert oder die Größe des Balls beeinflusst: All dies kann das Ergebnis eines Spiels bestimmen, ganz ohne [18]dass man direkt interveniert hätte. Beide Typen von Handlungen wirken auf die Resultate des Spiels – und damit gegebenenfalls auch auf ihre Akzeptabilität – ein.

Der hier angesprochene Unterschied ist auch für die Ethik bedeutsam. Je nachdem, ob man danach trachtet, moralische Ergebnisse direkt über die handelnden Personen zu beeinflussen oder indirekt über die Regeln, unter denen sie handeln, lässt sich auch die (Wirtschafts-)Ethik i. e. S. weiter unterteilen.


	Am einen Ende der Skala steht die Individualethik. Hier geht es darum, das Handeln von Menschen in moralisch relevanten Situationen zu analysieren. Im Mittelpunkt stehen dabei die Pflichten des Individuums: seien es Pflichten gegen sich selbst (z. B. das Verbot der Selbsttötung bei Kant), gegenüber den Mitmenschen (z. B. Nächstenliebe), gegenüber Gott (Gottesliebe) oder gegenüber der Natur (z. B. zur Nachhaltigkeit beim Ressourcenverbrauch). Moralsysteme, die überwiegend individualethisch ausgerichtet sind, sind etwa die religiös fundierten Ethiken des Christentums oder des Islams, aber auch beispielsweise die Ethiken von Aristoteles oder Kant.

	Am anderen Ende der Skala steht die Institutionenethik. Sie beschäftigt sich in wertender Weise mit dem Handeln von Politik, Recht oder Zivilgesellschaft, um den Umgang von moralischen Subjekten in moralisch relevanten Situationen zu erleichtern. Das Mittel, mithilfe dessen die ethischen Vorstellungen in diesen Theorieansätzen verwirklicht werden sollen, sind gute oder gerechte Regelsysteme – Institutionen. Beispiele für diese Art der Theoriebildung in der Wirtschaftsethik sind etwa die Christliche Sozialethik (Institutionen für das Gemeinwohl wie der Markt, das Geldwesen, die Ehe), die Theorie der Sozialen Marktwirtschaft (Regeln für den Markt), aber auch die Moralökonomik (Regeln für das soziale Verhalten).



Individual- und Institutionenethik stehen in einem spannungsreichen Verhältnis (Göbel 2020, S. 51 ff.). Auf der einen Seite setzt jedes institutionenethische Argumentieren immer auch die Existenz einer bestimmten Individualethik voraus. Denn Institutionen werden durch sittliche Subjekte – Menschen – geschaffen. So wäre z. B. das gesetzliche Verbot von Diebstahl in den jüdisch-christlich geprägten Teilen der Welt kaum denkbar ohne das zehnte Gebot des mosaischen Dekalogs (»Du sollst nicht begehren deines Nächsten Hab und Gut.«). Institutionen, so könnte man sagen, sind daher so etwas wie »geronnene Individualethik« – der Versuch, eine individuelle moralische Norm mittels einer (staatlichen) Institution durchzusetzen. Infolgedessen ändern sich oft auch Institutionen, wenn sich die Individualmoral verändert, wenn man beispielsweise an die Institution der »Ehe für alle« denkt, die heute eine Lebenssituation staatlich privilegiert, die noch vor wenigen Jahrzehnten als sittlich anstößig galt.

Umgekehrt ist auch eine Individualethik ohne rahmengebende Institutionen kaum vorstellbar. So finden Institutionen der modernen Demokratie ihren Niederschlag auch z. B. im Ethos des mündigen Bürgers (Müller/Remkes 2021), das sich infolge der zunehmenden Partizipationsmöglichkeiten der Menschen im Lauf der Zeit herausgebildet hat. Institutionen beeinflussen auch die Folgen von Handlungen und wirken damit – zumindest aus der Sicht der konsequentialistischen Ethik, auf die im Folgenden noch sehr ausführlich eingegangen werden wird – auf die Sittlichkeit von Handlungen zurück.


[19]1.6 Die Unternehmensethik als Reparaturethik

Wo aber finden wir in alledem die Unternehmensethik als den wohl jüngsten Zweig der Wirtschaftsethik? Die Unternehmensethik befindet sich in einer Art Sandwichposition. Sie hat nur dort eine Aufgabe, wo die Individual- und/oder die Institutionenethik an ihre Grenze kommen.


	Sie ist verzichtbar, wenn und soweit alle Individuen innerhalb des Unternehmens und seines Umfeldes moralisch entscheiden. Denn Unternehmen sind – letztlich – nur juristische Fiktionen. Sie handeln ausschließlich durch Menschen. In einem Unternehmen, in dem alle Individuen moralisch entscheiden, stellen sich daher die typischen Fragen, ob Unternehmen Bestechungsgelder zahlen, die Umwelt verschmutzen oder Kinderarbeit in Anspruch nehmen, erst gar nicht. Die Moralität der Beteiligten entlastet das Unternehmen von eigenständiger moralischer Verantwortung.

	Verzichtbar ist Unternehmensethik auch, insoweit der gesetzliche Regelrahmen, unter dem Unternehmen handeln, die moralischen Probleme bereits löst. Wenn der Staat beispielsweise klare moralische Regeln für die betriebliche Rechnungslegung oder den Umgang mit der Natur aufstellt und diese mithilfe seines staatlichen Sanktionsapparats auch tatsächlich durchsetzt, dann haben die individuellen Entscheidungsträger in Unternehmen keinerlei Spielraum mehr. Indem sie ganz eigennützig – zur Vermeidung staatlicher Sanktionen – die Gesetze befolgen, handeln die Entscheidungsträger in Unternehmen im Ergebnis moralisch. Die in der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung geronnenen Rechtsregeln entlasten auch hier das Unternehmen von eigenständiger moralischer Verantwortung.



Manche betrachten die Unternehmensethik daher als eine Art »Reparaturethik« (Mittelstraß 1991): Sie wird benötigt, insoweit die Individual- und Institutionenethik lückenhaft wirken. Auch wenn sie heute als eigenständige Disziplin behandelt wird, ist die Unternehmensethik streng genommen immer nur ein Teilbereich der Individual- oder der Institutionenethik:


	Unternehmensethik ist Individualethik, wenn sie direkt an das Gewissen eines einzelnen Entscheidungsträgers (z. B. Managers, Unternehmers, Mitarbeiters) appelliert, moralische Normen im Wirtschaftsprozess durchzusetzen. Sie zielt – um im obigen Beispiel des Fußballspiels zu bleiben – auf eine direkte Beeinflussung der Spielzüge, indem man versucht, durch eine sogenannte Integrity-Strategie die Gewissen der Beteiligten zu formen. Das Ziel besteht dabei in der Herbeiführung moralisch akzeptabler Handlungsergebnisse durch persönliche Exzellenz (oder arete, wie es bei Aristoteles heißt). Beispiele sind die diversen Tugendethiken, die in den letzten Jahrzehnten ein wenig aus der Mode gekommen waren, gerade aber in den letzten Jahren auch in der Unternehmensethik eine erstaunliche Renaissance erzielen – sei es im aristotelischen (z. B. Solomon 1993, Cheffers/Pakaluk 2007), im christlichen (z. B. Kreikebaum 1996, Nass 2020) oder im konsequentialistischen Gewand (z. B. Wieland 2006).

	Unternehmensethik gehört zur Institutionenethik, wenn sie darauf abzielt, die institutionellen Rahmenbedingungen des unternehmerischen Handelns zu beeinflussen. Statt an die Gewissen der Entscheidungsträger zu appellieren, versucht man hier, durch entsprechende gesetzliche Vorgaben – eine Veränderung der Restriktionen (Regeln) – Spielergebnisse zu erreichen, welche moralisch akzeptabel sind. Nicht die Sittlichkeit der einzelnen Handelnden [20]sorgt hier für ethische Akzeptabilität der Handlungsergebnisse, sondern ihr Eigennutz, mit dem sie versuchen, gesetzliche Bestrafungen zu vermeiden oder Belohnungen zu erlangen. Compliance – also Regeleinhaltung – ist hier das Schlagwort. Eine (extreme) Spielart dieses Typs von Unternehmensethik ist in Deutschland die Moralökonomik Karl Homanns und seiner Schüler und Koautoren (z. B. Pies, Suchanek oder Lütge), die den Grundgedanken der Sozialen Marktwirtschaft übernimmt und zugleich dadurch auf die Spitze treibt, dass sie behauptet, Regeln – jedenfalls im Prinzip – so setzen zu können, dass eine individualethische Verantwortung von im Unternehmen Handelnden praktisch völlig verzichtbar wird.




++ Newsticker ++ Newsticker ++ Newsticker ++

Microsoft und das Problem der Gesichtserkennung

Im Jahr 2018 sprach sich Brad Smith, der Präsident von Microsoft, in zwei Blogbeiträgen (Smith 2018a und 2018b) für eine Regulierung von Technologieunternehmen aus. Eine staatliche Regulierung sei nötig, um den Missbrauch von Gesichtserkennungstechnologie zu verhindern. Eine erstaunliche Forderung, wenn man bedenkt, dass er damit auch die Regulierung seines eigenen Unternehmens forderte!

Natürlich kann die Gesichtserkennung von Personen auf Fotos riesige Vorteile bringen. So wird es möglich, Bilder in Fotodateien automatisch zu sortieren, Personen in einer riesigen Menschenmenge zu identifizieren oder Smartphones ausschließlich für die Benutzung durch bestimmte User zu öffnen. Smith sah jedoch auch die sozial unerwünschten Risiken, die mit dieser Technologie einhergehen könnten: So wäre eine totalitäre Regierung in der Lage, ihre Bürger massenhaft zu überwachen und Gegner der Regierungspolitik zu unterdrücken (Schreck 2020). Die neue Technologie, so Smith, werfe »Fragen auf, die den Kern des grundlegenden Schutzes der Menschenrechte wie Privatsphäre und Meinungsfreiheit betreffen« (Smith 2018a).

Wenn das aber so ist, warum verzichtet Microsoft dann nicht einfach auf diese Technologie? Der IT-Gigant könnte sich doch einfach weigern, seine Technologie an problematische Kunden zu verkaufen – oder vielleicht ganz auf ihren Einsatz verzichten. Doch das ist nicht so einfach, wie Brad Smith (2018a) schreibt:


»Selbst wenn eine oder mehrere Technologiefirmen ihre Praktiken ändern, bleiben schließlich Probleme bestehen, wenn andere es nicht tun. Die Wettbewerbsdynamik zwischen […] den Technologieunternehmen […] wird es den Regierungen wahrscheinlich ermöglichen, neue Technologien weiterhin auf eine Weise zu kaufen und zu nutzen, die die Öffentlichkeit möglicherweise nicht akzeptieren kann. Wenn das geschieht, erweist sich ethisches Verhalten als selbstschädigend und unwirksam.«1



[21]Hier zeigt sich eine weitere Dimension des Konflikts zwischen Compliance und Integrity: Kann man von einem Einzelnen – einem Bürger, einem Politiker oder einem Unternehmen – verlangen, mehr zu verfolgen als das eigene Interesse? Wenn die Einhaltung moralischer Regeln – hier also der Verzicht auf die Produktion und die Nutzung von Gesichtserkennungssoftware – dazu führt, dass das eigene Unternehmen einen Auftrag nicht bekommt, sondern ein Konkurrent, kann man dann ernsthaft einfordern, dass das Unternehmen aus moralischen Gründen dem Wettbewerber den Vortritt lässt? Muss es nicht schon aus Gründen des Selbstschutzes – um nicht im Konkurrenzkampf verloren zu gehen – mit eigenen Angeboten mithalten? Kann ein Unternehmen, das moralisch handelt, überhaupt auf Dauer bestehen? Was sich hier auftut, ist der Graben zwischen der Anreiz- und der Tugendethik:


	Anreizethiker geben auf alle diese Fragen negative Antworten. Das ethisch Gebotene, so argumentieren diese Autoren, muss immer auch im zumindest langfristigen Eigeninteresse liegen; bei einem Unternehmen also etwa der langfristigen Gewinnmaximierung dienen. Eine solche Ethik, die nur das für geboten hält, das auszuführen auch dem eigenen Nutzen- oder Gewinnstreben dient, treibt den Gedanken der Compliance ins Extrem: Das und nur das, was gesetzlich erzwungen wird, ist auch moralisch geboten; innerhalb dieses Rahmens aber ist das Individuum frei zu tun und zu lassen, was ihm beliebt. Das Augenmerk des Ethikers ist hier ganz und gar auf den Regelrahmen gerichtet: Überwachung und Sanktionierung sind die Stellschrauben, an welchen der Ethiker dreht, um die Anreize der Menschen zu ändern und ihr Verhalten in eine bestimmte Richtung zu lenken. In der Wirtschaftsethik wird ein solcher Ansatz vor allem in der Moralökonomik verfolgt, wie sie von Homann und seinen Schülern mit zum Teil unterschiedlichen Schattierungen vertreten wird.

	Die Tugendethik bejaht indes die obigen Fragen und geht davon aus, dass ein Individuum oder ein Unternehmen selbst dann verpflichtet ist, moralisch zu handeln, wenn dies zu Abstrichen an der eigennützigen Verfolgung ihrer Ziele führen kann. Moralisch gesollt ist in einem solchen Ansatz, was (objektiv) geboten ist – ganz unabhängig davon, ob es dem Handelnden nützt oder nicht. Eine solche Position treibt den Gedanken der Integrity – der persönlichen Moralität – ins Extrem. Statt auf den Regelrahmen kommt es hier allein auf die Moralität des Individuums an – auf seine persönliche Tugend oder »Exzellenz«. Der wohl klassische Vertreter eines solchen Ansatzes ist Aristoteles; in der Wirtschafts- und Unternehmensethik finden wir diese Idee etwa in der Ethik der betrieblichen Rechnungslegung von Pakaluk und Cheffers (2011) oder in Solomons (1993) Tugendethik des Unternehmerhandelns.



Natürlich verneinen auch solche tugendethischen Ansätze nicht die Legitimität des Eigennutzstrebens. Selbst ein Unternehmen, das sich in dieser Form tugendhaft verhalten will und nach moralischer Exzellenz strebt, muss nicht darauf verzichten, nach eigenen Vorteilen zu suchen: Unternehmen dürfen auch in dieser Perspektive sehr wohl Gewinne machen, und Mitarbeiter dürfen nach Lohn und Beförderung streben. Was jedoch betont wird, ist das Motiv, aus dem heraus alle diese Vorteile angestrebt werden. »Anreiz« für ihr [22]Handeln darf dabei nicht der Vorteil einer Handlung sein, sondern immer nur der moralische Wert der Handlung selbst. Oder, wie es Solomon (1993, S. 157) fasst:


»Exzellenz verdient Belohnung, aber paradoxerweise ist Exzellenz nicht Leistung für Belohnung. Ein Anreiz ist eine Karotte, die man einem Pony, oder ein Hundekuchen, den man einem Hündchen vorhält: ein Mittel, vielleicht ein Trick, um es dazu zu bringen, sich zu benehmen. Aber ein gutes Hündchen (und, wie ich annehme, ein gutes Pony) wird unabhängig von dem Anreiz das Richtige tun, und die Karotte oder der Hundekuchen wird (selbst wenn erwartet) zu einem Leckerchen hinterher anstelle eines Grundes, um zuerst das Richtige zu tun.«



Und darin besteht nun auch das Dilemma mit der Software zur Gesichtserkennung: Solange der Microsoft-Chef nicht auf die Integrity aller Konkurrenten zählen kann, hilft nur der Ruf nach dem Staat, der den Konkurrenten Compliance-Anreize setzt: Wenn jeder zur Moral gezwungen wird, ist auch die eigene Moralität nicht selbstschädigend. Die Anreizethik macht dann möglich, was die Tugendethik anstrebt.





1 Dieses und alle übrigen Zitate aus englischsprachigen Quellen wurden von mir ins Deutsche übersetzt.




[23]2 Moralprobleme

Von welchen Problemen sprechen wir, wenn wir von moralischen Konflikten reden? Lassen sich typische moralische Probleme identifizieren, die sich ergeben, wenn Menschen allein ihrer eigennützigen Rationalität folgen? Natürlich lassen sich eine Vielzahl von Problemstellungen denken, in denen sich in einer Gesellschaft moralische Konflikte ergeben können. Die folgende Darstellung erhebt daher keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Immerhin lassen sich doch aber typische Situationen beschreiben, in denen Moral eine Rolle spielen kann. Drei Klassen von Problemen dürften besonders typisch sein: Dilemma-, Vertrauens- und Verteilungsprobleme.

2.1 Dilemmaprobleme

Das wohl typischste Problem eines moralischen Konflikts in einer Gesellschaft stellt ein soziales Dilemma (sogenanntes Gefangenendilemma) dar. Betrachten wir z. B. ein Textilunternehmen, das im Wettbewerb mit anderen Produzenten der gleichen Branche steht. Jedes Unternehmen betreibt Betriebsstätten in einem asiatischen Land, wo ein Teil der Arbeitenden Kinder sind, die ihre Arbeit zu niedrigeren Löhnen anbieten als Erwachsene. Dass Kinder dort arbeiten, ist nicht verboten; es ist gesellschaftlich toleriert und sogar üblich. Allen Beteiligten ist klar, dass der Einsatz von Kindern als Arbeiter in der Produktion moralisch inakzeptabel ist; andererseits sind alle Unternehmensleiter ökonomisch rational und orientieren sich bei ihren Entscheidungen an der Maximierung ihrer Gewinne. Jeder Unternehmensleiter dürfte nun mit folgendem Kalkül an die Sache herangehen:


	Wenn alle übrigen Unternehmen keine Kinderarbeit in Anspruch nehmen, dann kann ich meine eigenen Gewinne steigern, wenn ich als einziger Kinderarbeit in Anspruch nehme; ich werde in diesem Fall also Kinder in meiner Betriebsstätte einsetzen.

	Wenn alle übrigen Unternehmen aber selbst auch Kinder in ihrer Produktion einsetzen, dann habe ich einen eindeutigen Wettbewerbsnachteil, wenn ich es nicht tue. Schon, um mich vor relativen Verlusten zu schützen, muss ich also selbst auch Kinder in meiner Produktion einsetzen.



Mit anderen Worten: Egal, was die anderen tun – ob sie Kinderarbeit in Anspruch nehmen oder nicht –, ich selbst werde immer Kinder in meiner eigenen Produktion einsetzen. Und weil jedes Unternehmen den gleichen individuellen Vorteilskalkül anstellt, setzen am Ende alle Unternehmen Kinder als Produktionsfaktoren in ihren Betriebsstätten ein. Im Ergebnis stellt sich die von allen moralisch ungewünschte Situation ein.

[24]2.1.1 Spielstruktur

Das Gefangenendilemma modelliert in stark vereinfachter Form einen Konflikt zwischen individuellem Eigennutzstreben auf der einen Seite und moralischem Interesse auf der anderen. Alle Beteiligten haben ein gemeinsames Interesse an einer moralisch sauberen Lösung; alle haben aber ein noch größeres individuelles Interesse daran, eigene Vorteile zu realisieren.

Formal wird das Gefangenendilemma in der einfachsten Form als »Spiel« zweier Personen A und B dargestellt, die beide die Payoff-Relation t > r > p > s aufweisen mit t = temptation, r = reward, p = punishment und s = sucker (siehe Abb. 2.1):

[image: Abbildung]


Abb. 2.1: Gefangenendilemma (allgemein) mit t > r > p > s für Spieler A und B



Abbildung 2.2 stellt ein Zahlenbeispiel dar, wobei die Zahlen jeweils nur ordinale Rangordnungen repräsentieren.

[image: Abbildung]


Abb. 2.2: Gefangenendilemma (Zahlenbeispiel)



Jede der beiden Personen verfügt über die Handlungsalternativen »Kooperieren« (C) (= Selbstbeschränkung) und »Defektieren« (D) (= keine Selbstbeschränkung); die erste Stelle des Vektors in jeder Zelle der Spielmatrix gibt die Auszahlung von Person A, die zweite Stelle hingegen den Payoff von Person B an.

Betrachten wir den Kalkül für Person A:


	Wenn B kooperiert, dann wäre es für A besser zu defektieren, da t > r (bzw. 5 > 3).

	Wenn B stattdessen defektiert, dann wäre es für A ebenfalls besser zu defektieren, da p > s (bzw. 1 > 0).



Für A ist »Defektieren« (D) also die dominante Strategie, insofern sie in jedem möglichen Ergebnis für ihn besser ist als seine Strategie »Kooperieren« (C): Was immer B auch tut, Person A wählt [25]immer Strategie D. Und da das Gefangenendilemma in Bezug auf Payoffrelationen ein symmetrisches Spiel ist, ist – auf der Basis eines analogen Kalküls – auch für Person B »Defektieren« die dominante Strategie. Im Ergebnis landen die beiden Beteiligten also in der Situation (D, D), in der beide Individuen sich nicht selbst beschränken. Diese Situation ist ein Nash-Gleichgewicht, also eine Strategiekombination, in der – gegeben die Strategie des jeweils anderen Spielers – keiner der beiden Spieler einen Anreiz hat, von seiner gewählten Strategie abzuweichen.

Das Problem im Gefangenendilemma besteht nun aber darin, dass beide Individuen – gemessen an ihren eigenen Präferenzen – besser dastehen würden, wenn sie kooperiert hätten: in Situation (C, C). Denn hier bekommen beide eine Auszahlung in Höhe von r statt p (bzw. 3 statt 1). In der Spieltheorie heißt eine Situation paretosuperior im Vergleich zu einer anderen, wenn beim Übergang von der ersten zur zweiten Situation, mindestens ein Spieler bessergestellt wird, ohne einen anderen schlechterzustellen. Das ist hier der Fall: Die Situation beidseitiger Kooperation (C, C) ist hier paretosuperior im Vergleich zu (D, D), insofern beim Übergang von (D, D) zu (C, C) sogar beide Spieler bessergestellt werden könnten.

Die Situation (C, C) ist hier sogar ein Paretooptimum, d. h. eine Situation, von der ausgehend kein Spieler mehr bessergestellt werden kann, ohne einen anderen schlechterzustellen – mithin eine Situation, die einstimmig nicht verlassen werden kann. Für (C, C) sieht man das leicht, wenn man die dort erzielbaren Payoffs mit den Auszahlungen in den anderen Spielzellen vergleicht: Beim Übergang von (C, C) zu (D, C) oder zu (C, D) würde jeweils ein Spieler bessergestellt, der andere aber schlechter; beim Übergang zu (D, D) würden sogar beide Spieler schlechtergestellt. (C, C) kann also nicht verlassen werden, ohne einen anderen Spieler schlechterzustellen.

Machen Sie sich klar, dass (C, C) nicht das einzige Paretooptimum im Gefangenendilemma ist: Auch (D, C) und (C, D) sind paretooptimal, insofern sie nicht einstimmig verlassen werden können.

Darin also besteht das Dilemma: Vor die Wahl zwischen individuellem und moralischem Interesse gestellt, entscheiden sich beide für den individuellen Vorteil. Während das Paretoprinzip zur Kooperation mahnt, drängt das Dominanzprinzip jeden der beiden Spieler dazu, gegen das gemeinsame Interesse zu handeln. Folglich finden sich beide Spieler in der kollektiv schlechtesten, aber stabilen (gleichgewichtigen) Situation, dem paretoinferioren Nash-Gleichgewicht (D, D), wieder. Das Gefangenendilemma ist also eine Situation der »kollektiven Selbstschädigung durch Verfolgung des eigenen Vorteils« (Jöhr 1976).

Für die Moralanalyse kann es wichtig sein zu unterscheiden, worin dieser eigene Vorteil konkret besteht:


	Wenn ein Individuum im Gefangenendilemma nicht kooperiert, weil es sich nicht darauf verlassen kann, dass der Gegenspieler auch kooperiert, so defektiert er aus einem Schutzmotiv heraus. Selbst zu kooperieren, während der oder die anderen Spieler defektieren, würde bedeuten, zu riskieren, in die Position des »Depps« (des »Suckers«), des Spielers mit dem geringsten Payoff (also s), zu geraten. Schon für Thomas Hobbes (1588–1679) war klar, es könne [26]nicht moralisch gefordert sein, dass Beteiligte in einer sozialen Dilemmasituation anderen »sich selbst als Beute darbieten« (Hobbes 1976, S. 100). Für das Problem der Bestechung bringt Jürgen Donges, von 1992 bis 2002 Mitglied des Sachverständigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, das hier angesprochene Dilemma auf den Punkt:

»Tue ich es nicht, weil es unethisch ist, kann ich mich nicht darauf verlassen, dass alle meine Kollegen oder Konkurrenten auch sagen: Ich besteche niemanden, um den Auftrag zu bekommen. Da ich mich nicht darauf verlassen kann, muss ich es auch machen.« (zitiert nach Thomas/Hattler 2008, S. 96)




	Defektiert ein Spieler hingegen, während sein Gegenspieler kooperiert, so defektiert er hier aus einem Free-Riding-Motiv heraus – oder schlicht aus Gier. Er will mehr haben, als er bei Moralkonformität bekäme; und dass der andere hierbei die Kosten des eigenen Zielstrebens zu tragen hätte, ist für ihn nicht von Interesse. Unmoralisches Verhalten steigert hier die Gewinne.



Die Wahl der dominanten Strategie im Gefangenendilemma kann je nach Motiv aus moralischer Hinsicht also höchst unterschiedlich zu bewerten sein.


++ Newsticker ++ Newsticker ++ Newsticker ++

Après-Ski mit Corona in Tirol

Die kleine Gemeinde Ischgl in Tirol gilt als einer der Hotspots für das Coronavirus, der seit dem Frühjahr 2020 buchstäblich die ganze Welt in Atem hielt. Die Hoteliers und Wirte in dem beliebten Skiort sorgten in diesem Jahr für ein ganz besonderes Après-Ski: Obwohl die Ansteckungsgefahr durch den Covid-19-Virus schon bekannt war, ließen die Hotels oder Bars ihren Betrieb weiterlaufen, als wäre nichts gewesen.

Dabei wäre doch alles anscheinend so einfach gewesen: Die Touristikunternehmen hätten ihre Gäste nach Hause schicken und so Schlimmeres verhindern können. Wenn ein einzelner Hotelier sich entschieden hätte, wegen des Coronavirus seinen Betrieb zu schließen, dann hätte er jedoch erwarten müssen, dass seine Gäste nur ins Nachbarhotel umziehen – und seine Konkurrenten den Auftrag übernehmen. Ein Unternehmen, das in diesem Sinne moralisch gehandelt hätte, hätte im Wettbewerb das Nachsehen gehabt. Wer konnte denn wissen, ob ein moralisch handelndes Unternehmen, das einseitig auf wichtige Saisonumsätze verzichtet, überhaupt dauerhaft am Markt bestehen könnte? Die Touristikanbieter in Ischgl befanden sich in einem typischen Gefangenendilemma: Schon aus Selbstschutz vor der Konkurrenz war es individuell rational, das eigene Etablissement vorübergehend zu schließen.

Moralisch vernünftig war dies hingegen nicht: Der »Selbstschutz« der einen setzte so erst die Gesundheit und das Leben vieler Tausend anderer Menschen aufs Spiel. Wie wir heute wissen, wurde das Tiroler Ski-Mekka zu einer Art Superspreader der gefährlichen Viruserkrankung, die sich hierdurch in die umliegenden Länder verbreitete.




[27]2.1.2 Das soziale Dilemma als Allmendeproblem

In der Terminologie der modernen Theorie der Kollektivgüter liegt dem Gefangenendilemma ein Allmendeproblem (für einen Überblick Tietzel/Müller 1998; Mause/Müller 2018) zugrunde, das allgemein dadurch gekennzeichnet ist, dass eine grundsätzlich knappe Ressource mit der Eigenschaft der Rivalität in der Nutzung auch von jenen Individuen genutzt werden kann, die zu ihrer Erstellung oder Erhaltung nichts beigetragen haben (Nichtausschluss) (siehe Abb. 2.3). So könnten sich im Gefangenendilemma alle Spieler individuell besserstellen, wenn sie durch die Wahl ihrer kooperativen Strategie einer allgemein akzeptierten Regel folgen. Niemand kann jedoch von den Nutzen des so produzierten Kollektivguts ausgeschlossen werden; jeder Spieler hat daher einen Anreiz, sich durch die Wahl der defektiven Strategie seiner eigenen Beitragsleistung zu entziehen. Da das Gut rival (knapp) ist, zwingt hierdurch jeder jeden anderen zum Konsumverzicht; zugleich trägt er – in Form von entgangenem Nutzen – die Kosten des Konsums des anderen. Die hierdurch ausgelöste »Tragik der Allmende« (Hardin 1968) besteht in einer Übernutzung des gemeinschaftlich genutzten Guts und der Aufzehrung möglicher ökonomischer Renten.
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Abb. 2.3: Güterklassifikation nach Kollektivguteigenschaften



Aufgrund ihrer Eigenschaften (Nichtausschluss, aber Rivalität) sind Allmendegüter Mischgüter zwischen


	rein privaten Gütern (z. B. Brot, Auto, Kleiderschrank), mit denen sie die Eigenschaft der Rivalität (Knappheit) teilen, und

	reinen Kollektivgütern (z. B. Luft, öffentliche Straßen oder Landesverteidigung), für die auch kein Ausschluss geübt wird.



Der Fall von Gütern, für die zwar ein Ausschluss geübt wird, aber keine Rivalität im Konsum gegeben ist, ist jener der Mautgüter (z. B. Mautstraßen, Kabelfernsehen).

Spieltheoretisch betrachtet verhalten sich der moralische Konflikt und seine Lösung spiegelbildlich zueinander:


	Der moralische Konflikt besteht in einer Allmendekonstellation, in welcher die Nutzen der Inanspruchnahme des gemeinschaftlichen Gutes individuell, die Kosten aber kollektiv anfallen. Zu erwarten ist daher eine Übernutzung des Gemeinschaftsgutes.

	Eine Lösung dieses Konflikts durch Moral (= Selbstbeschränkung) scheitert jedoch daran, dass Moral die Eigenschaften eines Kollektivgutes hat: Die Nutzen der Moralität fallen kollektiv an, die Kosten jedoch individuell. Insofern der Nettonutzen moralischen Verhaltens [28]damit im Regelfall negativ ist, ist – auf der Basis der Eigeninteressen der Individuen – mit einer zu geringen Bereitstellung des Kollektivgutes Moral zu rechnen.



Auf Neudeutsch (und weil es schwerfällt, die entsprechenden Termini einzudeutschen): Zu erwarten ist


	ein Overuse des Allmendegutes und

	eine Underprovision an Moral.




HINTERGRUND

Kühe, Klima, Korruption: Allmende ist überall Wissen Sie, was eine Allmende ist? Ich gebe zu: Bevor ich Wirtschaftswissenschaften studierte, wusste ich es (auch) nicht. Im Duden liest man, dass früher ein gemeinsam genutztes Gemeindegut so bezeichnet worden ist. Im Mittelalter war eine Allmende vor allem ein Gemeinschaftsgrund, den alle Dorfbewohner gemeinsam zur Viehzucht nutzten. Auf die »Tragik«, die sich im heutigen ökonomischen Sprachgebrauch mit diesem Stück Weideland verbindet, machte erstmals der Biologe Garret Hardin (1968) aufmerksam. Handelt jeder Kuhbauer in dem Dorf ökonomisch rational und achtet nur auf seinen eigenen Nutzen, den er aus der Weidewirtschaft ziehen kann, wird er so viele Kühe auf das Gemeinschaftsgrundstück schicken, bis sein individuelles Gewinnmaximum erreicht ist. Während die Gewinne hieraus allein bei ihm anfallen, diffundieren die Kosten seines Handelns – in Form von Übernutzung der Weide – über die Gesamtheit der Dorfbauern; hiervon trägt jeder Nutzer – kaum merklich – nur einen Bruchteil selbst. Bei dieser Art der Ressourcennutzung befinden sich die Bauern aber in dem Dilemma, dass das kollektive Wohlfahrtsoptimum bei einer geringeren Nutzung als der individuell rationalen liegt, nämlich bei jenen Herdengrößen, die jeder Bauer dann auf die Weide schicken würde, wenn er alle Kosten seines Handelns in seinem Kalkül berücksichtigte. Und darin, so Hardin (1968, S. 1244),


»[…] liegt die Tragik. Jeder einzelne ist gefangen in einem System, das ihn zwingt, seine Herde grenzenlos zu erhöhen – in einer Welt, die begrenzt ist. Ruin ist die Richtung, in die sich alle Menschen bewegen, indem jeder in einer Gesellschaft, die an die Freiheit der Allmende glaubt, sein eigenes Interesse verfolgt. Freiheit in einer Allmende stürzt alle in den Ruin.«



Wären Kuhweiden im Mittelalter der einzige Anwendungsfall dieser »Tragik der Allmende«, so wäre das Bauerndilemma diesem Buch wohl kaum mehr als eine Fußnote wert. Doch die dörfliche Idylle täuscht: Allmende-Dilemmata – häufig wird auch von »Common-Pool-Problemen« gesprochen – sind ein allgegenwärtiges Phänomen, das immer dann auftritt, wenn die Allokation von Gütern zugleich die Eigenschaften der Rivalität im Konsum und des Nichtausschlusses von Konsumenten aufweist, die für die Nutzung des Gutes nicht bezahlen bzw. für dessen Unterhaltung nichts beitragen (wollen):


	[29] Das Umweltproblem ist wohl das offensichtlichste Allmendeproblem: Es besteht insoweit, als Interessierte die Möglichkeit haben, natürliche Ressourcen ganz oder teilweise unentgeltlich zu benutzen oder zu verbrauchen (Nichtausschluss), was entsprechende Effekte für das Klima, die Luft oder die Wasserqualität hat (Rivalität).

	Auch Arbeitsteilung und Spezialisierung in Unternehmen und Volkswirtschaften haben die Eigenschaften eines sozialen Dilemmas, da sich die Wirtschaftssubjekte in eine Situation gegenseitiger Abhängigkeit begeben (Kliemt 1993).

	Im Alltag erleben wir Wohngemeinschaften, öffentliche Toiletten oder lokale Wälder als Allmendegüter, insofern jeder die Möglichkeit hat, seinen Müll herumliegen zu lassen oder Wände zu beschmieren (Nichtausschluss), was aber nicht jedem gefallen muss (Rivalität).

	Korruptionswettbewerb, Währungskonkurrenz oder Rüstungswettlauf – sie alle lassen sich als Allmendeallokationen rekonstruieren.

	Selbst die Art der Nutzung von Ressourcen in der Anarchie hat die Eigenschaften von Allmendeallokationen: Wenn es keinen Staat gibt oder zumindest kein Recht, das die privaten oder kollektiven Eigentumsrechte der Beteiligten festlegt und durchsetzt, hat jeder ein faktisches »Recht auf alles« (Hobbes 1976, S. 83), das ihn »berechtigt«, sich anzueignen, was immer er wünscht und so viel, wie er bekommen kann (Nichtausschluss). Wenn es ihm beliebt, wird er daher Güter nicht selbst produzieren, sondern die Produkte anderer (gewaltsam) entwenden. Doch die Kehrseite eines jeden »Rechts« ist die »Pflicht« eines anderen Menschen, die »geschuldete« Leistung zu erbringen bzw. deren Entzug zu erdulden. Glaubt jeder, ein »Recht auf alles« zu haben, so geraten die Ansprüche zwangsläufig miteinander in Rivalität. Sein »Recht« durchsetzen kann nur derjenige, der es sich als erster nimmt. Der auf diese Weise initiierte Aneigungswettlauf kulminiert in einem »Krieg eines jeden gegen jeden«, der gekennzeichnet ist durch »beständige Furcht und Gefahr eines gewaltsamen Todes – das menschliche Leben ist einsam, armselig, ekelhaft, tierisch und kurz« (Hobbes 1976, S. 96).



[image: Abbildung]


Elinor Ostrom (Foto: © Holger Motzkau 2010, Wikipedia/Wikimedia Commons (cc-by-sa-3.0))



[30]Das Allmendeproblem ist so allgegenwärtig, dass Ökonomen es nicht für besonders erklärungsbedürftig halten, wenn es auftritt. Was sie wundert, ist, wann es überraschenderweise nicht auftritt. So sehr, dass die Frau, die solche Fälle systematisch erforschte, 2009 gleich den Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften erhielt: Elinor Ostrom (1933 – 2012) wurde so zu einer Leitfigur der Nachhaltigkeitsforschung.




2.1.3 Moralisch erwünschte Dilemmata

Doch so negativ alle diese Probleme klingen: Aus normativer Sicht ist das Allmendeproblem durchaus ambivalent. Denn Gefangenendilemmata sind keineswegs immer moralisch unerwünscht.

Betrachten Sie beispielsweise den Kooperationsvertrag, mit dem zwei (oder mehr) Unternehmen versuchen, eine marktbeherrschende Stellung zu erlangen, um durch Preisabsprachen oder Qualitätsabreden ihre Gewinne zu steigern. Solche Kartellverträge sind gesetzlich verboten, wie § 1 GWB explizit regelt:


»Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken, sind verboten.«



Da die Beteiligten ihre Vertragszusagen insoweit nicht gerichtlich einklagen können, befinden sich die Kartellparteien gewissermaßen partiell in der Anarchie: Sie können ihren Partner nicht daran hindern, die getroffene Vereinbarung zu brechen (Nichtausschluss), wenn sie selbst kooperiert haben, was entsprechend negative Konsequenzen für sie selbst haben kann (Rivalität). Wenn wir nur zwei Parteien berücksichtigen, lässt sich die Situation als übliches Gefangenendilemma modellieren:

[image: Abbildung]


Abb. 2.4: Gesellschaftlich gewünschtes Gefangenendilemma am Beispiel eines Kartellvertrags (KV)



Ohne eine rechtliche Möglichkeit zur Durchsetzung des Kartellvertrags, kann jede der Parteien


	kooperieren und den »Kartellvertrag einhalten« (also z. B. sich an eine Preisabsprache halten) oder

	defektieren und den »Kartellvertrag brechen«, etwa dadurch, dass sie einseitig die Preise absenkt, um die Nachfrage zu sich zu ziehen.



[31]Da beide Parteien die gleichen Anreize haben, missachten im Nash-Gleichgewicht alle Beteiligte den Kartellvertrag – und das Kartell bricht auseinander. Genau das aber ist moralisch erwünscht. Indem der Staat Kartellverträge explizit von der Vertragsfreiheit ausnimmt und eine Durchsetzung verweigert, versetzt er die Parteien überhaupt erst in die Situation eines Gefangenendilemmas. Kartelle sind damit inhärent instabil. Wir sollten damit rechnen, dass sie auseinanderfallen. Wenn es doch einmal in der Realität existierende und funktionierende Kartelle gibt, deutet das auf eine besondere Konstellation hin, wie wir sie in Abschnitt 4.2 behandeln werden.


++ Newsticker ++ Newsticker ++ Newsticker ++

Das Ende des Adblue-Kartells

Die Entscheidung der EU-Kommission im Juli 2021 schlug ein wie eine Bombe: Die Autobauer BMW und Volkswagen müssen danach wegen rechtswidriger Absprachen über sogenannte Adblue-Tanks jeweils Bußgelder in dreistelliger Millionenhöhe bezahlen. BMW trifft es mit fast 375 Millionen Euro, den VW-Konzern inklusive seiner Töchter Audi und Porsche mit über 500 Millionen Euro. Die Adblue-Technik wird verwendet, um bei Dieselmotoren den Schadstoffausstoß zu vermindern.

Dabei half es den Kartellbrüdern nicht, dass es sich hier gar nicht um eine Preisabsprache handelte, sondern eine Einigung auf einen Technikstandard. Techniker von VW, Audi, BMW, Porsche sowie Daimler hatten sich Jahre zuvor auf technische Details wie die Größe von Tanks für den Kraftstoffzusatz »Adblue« geeinigt. Solche Adblue-Tanks nehmen in Dieselfahrzeugen neuerer Katalysator-Generationen spezifische Harnstoff-Gemische auf, die für eine effizientere Abgasreinigung sorgen, womit sich Stickoxid-Emissionen reduzieren lassen. Der Vorwurf: Obwohl die Technik verfügbar war, mit der sich die schädlichen Emissionen über die Anforderungen der EU-Abgasnormen hinaus hatten reduzieren lassen, hätten die Automobilproduzenten, wie EU-Vizepräsidentin Margrethe Vasteger erklärte, »einen Wettbewerb darüber vermieden, das volle Potential dieser Technologie zu nutzen, um besser zu reinigen als vom Gesetz vorgesehen«.

Eine Kartellkooperation, die wie im Lehrbuch inhärent instabil war. Denn keiner hielt sich an die Vereinbarung, die somit auch nicht umgesetzt wurde: BMW scherte aus, indem es sich gar nicht erst an die Absprache hielt und seine Tanks größer baute. Daimler hielt sich nicht an die Absprache, sondern lieferte die übrigen Beteiligten ans Messer – und ging so straffrei aus. Und auch der VW-Konzern zeigte sich als zweiter Kronzeuge selbst an, sodass er zumindest noch einen Strafrabatt erreichen konnte.

Alle Beteiligten haben nach Angaben der EU-Kommission ihre Beteiligung an dem Kartell zugegeben und einem Vergleich zugestimmt.

Quellen: Wirth (2021), o. V. (2021)



[32]Angesichts einer Allmendeproblematik liegt die Lösung der Moral also keineswegs immer darin zu kooperieren, besteht doch das gruppenspezifische Kollektivgut mitunter darin, dass sich einige Parteien zusammentun, um eigene Vorteile auf Kosten anderer zu erlangen. Wir haben daher stets zu unterscheiden (Ullmann-Margalit 1977, S. 42), ob die Kooperation der Beteiligten der Erstellung


	eines moralischen Guts dient (wie im Regelfall) oder

	eines nur auf die Beteiligten bezogenen gruppenspezifischen Kollektivguts, das aus der Sicht der Gesellschaft ein moralisches Übel darstellt.



Im Folgenden werden wir, wenn nicht anders erwähnt, immer von der ersten Variante ausgehen.


HINTERGRUND

Bonnie, Clyde und die Kronzeugenregelung

Vielleicht wundern Sie sich, warum das Gefangenendilemma einen so eigenartigen Namen hat. Die Story, die man sich dazu erzählt, geht in etwa so: Zwei Kriminelle – nennen wir sie Bonnie und Clyde – haben beide ein gemeinschaftliches Verbrechen begangen. Als beide der Polizei in die Hände fallen, kann die Polizei ihnen unerlaubten Waffenbesitz nachweisen. Das Strafmaß hierfür sei ein Jahr Gefängnis. Die Polizei vermutet aber auch, dass Bonnie und Clyde gemeinsam eine Bank überfallen haben. Dummerweise hat sie gerade dafür aber keine Beweise. Sie werden getrennt verhört, und der Staatsanwalt macht jedem von ihnen dabei das folgende Angebot:


»Zurzeit können wir Sie für ein Jahr einsperren. Wenn Sie aber den Banküberfall gestehen und Ihren Komplizen belasten, gewähren wir Ihnen Straffreiheit. Ihr Partner bekommt dann allerdings 20 Jahre Gefängnis. Doch wenn Sie beide gestehen, brauchen wir Ihre Zeugenaussage nicht mehr. Das Geständnis wird dann strafmildernd gewertet. Sie kommen dann beide für acht Jahre ins Gefängnis.«



Ein typisches soziales Dilemma also: Jeder Gefangene hat die Wahl zwischen »Gestehen« und »Schweigen«. Die Möglichkeit zur Absprache besteht nicht. (Wenn sie bestünde, würde das angesichts der Struktur der Situation aber auch nichts ändern.) Wie wird sich Bonnie nun verhalten, da sie ja nicht weiß, was Clyde tun wird?


	Wenn Clyde gesteht, lautet ihre beste Strategie »Gestehen«. Denn dann wird sie nur acht statt 20 Jahre einsitzen.

	Wenn Clyde schweigt, ist ihre beste Strategie ebenfalls zu gestehen, denn dann wird sie freigesprochen, statt ein Jahr einzusitzen.



Kurz: Was immer Clyde macht, Bonnie wird immer gestehen! Das alles wäre ja, aus ihrer Sicht, kein Problem, wenn … ja, wenn Clyde nicht analoge Anreize hätte zu gestehen. Da nun aber beide gestehen, reißen sie sich gegenseitig herein: Beide werden nun jeweils für acht Jahre hinter schwedischen Gardinen sitzen.

[33][image: Abbildung]


Bonnie Elizabeth Parker (1910 – 1934) und Clyde Chestnut Barrow (1909 – 1934)



Ist das nun ein gesellschaftlich erwünschtes soziales Dilemma? Überlegen Sie genau! Was würden Sie an Bonnies und Clydes Stelle tun, wenn sie tatsächlich unschuldig wären? Richtig! Sie würden gestehen! Ihre Schuld spielt für die Frage, ob Sie gestehen oder nicht, gar keine Rolle. Was zählt, sind allein die Anreize in dieser sozialen Situation. Ein guter Grund, einmal ganz neu über die Akzeptabilität der Kronzeugenregelung nachzudenken!





2.2 Vertrauensprobleme

Das Problem der Moral in Dilemmasituationen besteht darin, dass die eine Partei nicht darauf vertrauen kann, dass, wenn sie selbst kooperiert, die andere Partei auch kooperiert. Das Dilemmaproblem ist, so gesehen, ein gegenseitiges Vertrauensproblem. Daneben gibt es jedoch auch einseitige Vertrauensprobleme, die sich in Delegations- oder Prinzipal-Agenten-Beziehungen ergeben: Eine Person oder eine Gruppe (der Prinzipal) will oder kann eine Handlung nicht selbst ausführen, sondern beauftragt hierfür eine andere Person (oder Gruppe von Personen), den Agenten. Weil dieser als eigentlicher Entscheidungsträger jedoch nicht immer im Sinne des Prinzipals handeln muss, sondern möglicherweise auch eigene Interessen verfolgt, kann ein Anreizkonflikt entstehen. Die Beziehung zwischen einem Arbeitgeber (Prinzipal) und einem Arbeitnehmer (Agent) ist ein Beispiel für eine solche Beziehungskonstellation; die Erziehung von Kindern (Agenten) durch ihre Eltern (Prinzipale), die Bildung von Schülern (Agenten) durch ihre Lehrer (Prinzipale), ebenso wie die Behandlung von Patienten (Prinzipale) durch ihre Ärzte (Agenten). Es mag ein wenig überraschend sein, die Beziehung zwischen einem Nachfrager und einem Anbieter ebenfalls als eine Prinzipal-Agenten-Beziehung zu interpretieren. Aber auch diese Beziehung ist natürlich ein Delegationsverhältnis, selbst wenn die Verwendung des Delegationsbegriffs hier etwas ungewöhnlich ist: Der Kunde [34](Prinzipal) »delegiert« die Erstellung des nachgefragten Gutes an den Verkäufer (Agent), da er es sonst selbst produzieren müsste.

Die einfachste Art, eine Prinzipal-Agenten-Beziehung zu modellieren, stellt das sogenannte Vertrauensspiel (Dasgupta 1988, Kreps 1990) dar. Darin geht es darum, dass eine Person (der Prinzipal) eine Vertrauensvorleistung erbringen muss, die von (einem) anderen Spieler(n) (dem oder den Agenten) ausgebeutet werden kann.

Auch in diesem Spiel haben die Spieler zwei Strategien zur Auswahl, nämlich Kooperation (Vertrauen) und Defektion (Misstrauen). Im Unterschied zum Gefangenendilemma findet die Strategienwahl jedoch nacheinander statt, wobei der Prinzipal (A) die Person ist, die zuerst »zieht«. Üblicherweise wird dies anhand eines Spielbaums in der sogenannten extensiven Form dargestellt, wobei wiederum jeweils t > r > p > s gilt (siehe Abb. 2.5):

[image: Abbildung]


Abb. 2.5: Vertrauensspiel in extensiver Form (allgemein)



Prinzipal A entscheidet zunächst, ob er B eine Tätigkeit, die er nicht (vollständig) kontrollieren kann, anvertraut (C) oder nicht (D). Vertraut er ihm nicht (D), hat B keine Option mehr. Ein Delegationsverhältnis zwischen beiden Parteien kommt nicht zustande; das Spiel ist zu Ende und resultiert in den Auszahlungen des Status quo (p, p).

Entscheidet sich A, B zu vertrauen, ist B – nunmehr in der Eigenschaft als Agent – an der Reihe; er kann nun wählen,


	das Vertrauen von A zu rechtfertigen und die Tätigkeit wie gewünscht auszuführen (C): Dann bekommen beide Spieler den reward der Kooperation (r, r);

	das Vertrauen von A auszubeuten und seinen Entscheidungsspielraum dazu zu nutzen, seine eigenen privaten Ziele zu verfolgen statt jene des Prinzipals (D): Dann bekommt der Agent den höchsten möglichen Payoff (t), und A landet in der Sucker-Position mit dem schlechtestmöglichen Payoff (s).



Wie wird das Spiel ausgehen? Bei seiner Entscheidung muss der Prinzipal A berücksichtigen, was Agent B tun wird, der seinerseits nach seinen eigenen Payoffs entscheiden wird. Bs Auszahlung für C ist r, für D jedoch t (wobei t > r). A wird daher antizipieren, dass B die Situation zur Verfolgung seiner eigenen Ziele nutzen wird. Er kann deshalb allein seine Payoffs in den Situa[35]tionen (C, D) und (D, D), in denen er die Auszahlungen s oder p erhält, vergleichen. Daher wird A auf eine Kooperation ganz verzichten. Das einzige Gleichgewicht des Spiels ist (D, D).

Wie bereits angedeutet, ist die im Vertrauensspiel modellierte Prinzipal-Agenten-Konstellation so etwas wie ein einseitiges Gefangenendilemma. Das sieht man sehr schön, wenn man es in Matrixform (der sogenannten Normalform) darstellt (siehe Abb. 2.6):

[image: Abbildung]


Abb. 2.6: Vertrauensspiel in Normalform (allgemein)



Spezifiziert man die Payoffs wie oben in Abbildung 2.2, ergibt sich:
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Abb. 2.7: Vertrauensspiel in Normalform (Zahlenbeispiel)



In der Normalform unterscheidet sich das Vertrauensspiel vom Gefangenendilemma nur durch die Zelle unten links: (C, D). Beide haben entsprechend auch fast die gleichen Präferenzordnungen wie zuvor. Der einzige Unterschied ist, dass sich A durch Defektion nicht verbessern kann (er kann niemals den höchsten Payoff t erzielen) und B hierdurch entsprechend nicht schlechter gestellt werden kann. B braucht daher nicht zu befürchten, in die Sucker-Position abzurutschen; da er nie s erhalten kann, kann er sich durch die Kooperation mit A auch nicht verschlechtern.

Offensichtlich hat A keine dominante Strategie, denn sein Verhalten hängt von seiner Erwartung dessen ab, was B tun wird. B hat demgegenüber jedoch D als schwach dominante Strategie, insofern diese in einem Ergebnis (nämlich in (C, D)) besser und in dem anderen (D, D) genauso gut ist wie C. Das Spiel hat zwei paretooptimale Situationen, nämlich (C, C) und (C, D).

Das Spiel geht ganz ähnlich aus wie das beidseitige Dilemma: Wiederum ist das einzige NashGleichgewicht des Spiels – (D, D) – paretoinferior im Vergleich zur Situation beidseitiger Kooperation (C, C). Weil B dem A nicht glaubhaft versichern kann, dass er nicht defektiert, landen [36]beide in einer kollektiv ungewünschten Situation, in der ihnen mögliche Kooperationserträge (nämlich r−p für jeden der beiden Spieler) entgehen. Analog zur Situation im Gefangenendilemma könnte man sagen, dass es im Vertrauensspiel um die einseitige Fremdschädigung durch Verfolgung des eigenen Vorteils geht.

Problemstellungen dieser Art spielen in der Wirtschaft eine entscheidende Rolle: Beispielsweise liegt vielen im Internet geschlossenen Verträgen die Anreizstruktur eines Vertrauensspiels zugrunde. Angenommen, Person A sei ein potenzieller Käufer bei Ebay, B sei der Verkäufer des betreffenden Gutes. Bevor er das Gut erhält, muss der Käufer es bezahlen. Er muss, mit anderen Worten, eine Entscheidung darüber treffen, ob er eine Vertrauensvorleistung erbringen und das Geld zahlen will (C) oder ob er auf die Zahlung und damit auf die Transaktion insgesamt verzichten möchte. Wählt A die Zahlung, ist Verkäufer B am Zug. Er kann das Gut liefern (C) oder die Strategie des »take the money and run« (D) wählen, ohne das bezahlte Gut zu versenden. Seine Nutzenfunktion lässt erkennen, dass er bei Nichtlieferung D einen höheren Nutzen hätte als bei Lieferung C: t > r. Wenn der Käufer dies voraussieht, wird er seinen Payoff der Situation (C, D) mit dem der Situation (D, D) vergleichen; im ersten Fall erhält er s, im zweiten p. Da p > s, wird er darauf verzichten, überhaupt erst in die Vertragsbeziehung einzutreten und D wählen. Wenn es keine rechtlichen Mechanismen gibt, die den Käufer B auf die Strategie C binden, ist (D, D) damit das einzige Nash-Gleichgewicht dieses Spiels.

In der Praxis treten Vertrauensprobleme in unterschiedlichen Situationen auf (Spremann 1990):


	Eine erste Situation ist Hidden Action. Der Prinzipal kann dabei nicht beobachten, wie sich der Agent nach Vertragsabschluss verhält. Die Folge ist, dass dieser in die moralische Versuchung (Moral Hazard) fällt, seine Handlung nach Maßgabe seiner eigenen Interessen zu wählen, nicht aber die Handlung, die er dem Prinzipal versprochen hat. Ein Staubsaugervertreter, der vereinbarungsgemäß von Haus zu Haus gehen soll, ist von seinem Arbeitgeber während seiner Tätigkeit nicht beobachtbar. Aus der Zahl der an einem Tag verkauften Staubsauger kann der Prinzipal nicht schließen, ob sein Angestellter sich nicht angestrengt hat oder ob er fleißig war, ihn aber wider Erwarten viele Menschen vor verschlossener Tür haben stehen lassen. Für den Angestellten kann das die moralische Versuchung auslösen, das Geschäft etwas ruhiger angehen zu lassen und sich dem Prinzipal gegenüber darauf zu berufen, dass nur wenige Personen ihm die Tür geöffnet haben.

	Daneben gibt es Hidden Information. Hierbei liegen dem Prinzipal im Zeitpunkt der Begründung der Transaktion nicht die Informationen, die der Agent hat, vor. So weiß er etwa nicht, ob der Agent vorhat, die Transaktion im versprochenen Sinn zu erfüllen. Beim Kauf von Gebrauchtwagen ist es den Kunden, die in diesem Fall der Prinzipal sind, schwer möglich zu unterschieden, ob sie ein Auto von guter oder schlechter Qualität vor sich haben. Das kann allein der Verkäufer, der Agent, wissen. Wenn Kunden in einer solchen Situation ihre Zahlungsbereitschaft unter den kostendeckenden Preis für Autos guter Qualität absenken, werden die Anbieter solcher hochwertigen Wagen nicht mehr auf ihre Einstandskosten kommen und vom Markt verschwinden. Übrig bleiben die »Montagsautos« von schlechter [37]Qualität. Das Vertrauensproblem führt hier zu einer Negativauslese (Adverse Selection) von Gütern auf dem Markt.

	Im Fall der Hidden Characteristics kennt der Prinzipal die Nutzenfunktion des Agenten nicht und kann nicht einschätzen, ob etwa ein Arbeitsplatzbewerber, den er einzustellen erwägt, vorhat, fleißig zu arbeiten oder nicht. Auch hier kann es zu einer Negativauslese (Adverse Selection) von Arbeitnehmern kommen.

	Schließlich kann der Agent auch eine versteckte Absicht (Hidden Intention) verfolgen, Vertragslücken zu seinem Vorteil und zum Nachteil des Prinzipals auszunutzen. Das ist besonders dann der Fall, wenn der Prinzipal spezifisch in einen Arbeitnehmer investiert, sich also etwa durch einen Arbeitsvertrag an ihn bindet. Insoweit kann der Agent dann den Prinzipal damit »überfallen« (Hold-up), dass er Regelungslücken in ihrer Beziehung zu seinem Vorteil nutzt. Wiederum ist Adverse Selection eine mögliche Folge einer solchen Beziehung.




2.3 Umverteilungsprobleme

Das Problem, an das man beim Thema »Moral« wohl am ehesten denkt, ist das Verteilungsproblem: das Problem zwischen Arm und Reich. Spieltheoretisch ist dies auch der mit Abstand einfachste Konflikt. Wir wollen es wieder in radikaler Einfachheit als Zwei-Personen-Spiel modellieren, mit einem hilfsbedürftigen Armen A und einem Besitzenden B (siehe Abb. 2.8). Jeder Spieler hat die Strategien der Kooperation und der Defektion: Kooperation besteht darin, dass der Reiche B dem Armen A Hilfe anbietet bzw. der Arme diese Hilfe annimmt. Defektion bedeutet hier, dass der Reiche die Hilfe verweigert bzw. der Arme die Hilfe ablehnt. Die Wahl der Strategien findet nacheinander statt: A zieht vor B. Wir unterstellen, dass die ursprünglich realisierte Situation (D, D) ist.

Spieler A (»der Arme«) kann den Reichen B um Hilfe (C) bitten oder auf eine Unterstützungsbitte verzichten (D). Daraufhin ist B am Zug. Er kann die Hilfe gewähren (C) oder verweigern (D). Das Problem besteht hier darin, dass A nur bessergestellt werden kann, wenn B etwas von seinem Reichtum abgibt, (C, C), er also keinen Anreiz zur Hilfe hat. Damit ist hier jedes mögliche Spielergebnis paretooptimal.

[image: Abbildung]


Abb. 2.8: Umverteilungsspiel in extensiver Form (allgemein)



[38]In Matrixdarstellung ergibt sich also:

[image: Abbildung]


Abb. 2.9: Umverteilungsspiel in Normalform (allgemein)



Für die schon oben verwendeten Zahlenwerte der Payoffs erhalten wir:

[image: Abbildung]


Abb. 2.10: Umverteilungsspiel in Normalform (Zahlenbeispiel)



In der obersten Zeile entspricht das Verteilungsspiel wiederum der oberen Zeile des Gefangenendilemmas bzw. des Vertrauensspiels. Es isoliert den Umverteilungskonflikt, der in diesen beiden Spielkonstellationen enthalten ist: Denn Person A kann nur bessergestellt werden, wenn B etwas von seinem Reichtum abgibt. Beide Situationen – (C, D) wie (C, C) – sind paretooptimal, da von ihnen ausgehend keiner der beiden Spieler bessergestellt werden kann, ohne den jeweils anderen schlechterzustellen. Ein Kooperationselement, das in diesen beiden Spielen enthalten ist, indem sich die Spieler besserstellen können, wenn beide kooperieren, besteht demgegenüber hier nicht.

Wie geht dieses Spiel – wenn man diesen Begriff hier überhaupt verwenden will – aus? A könnte bessergestellt werden, wenn B ihm gegenüber Nächstenliebe zeigt und ihm hilft.
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