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zum 60. Geburtstag

13. Juni 1926

[V] IX





[WIDMUNG]

Lieber und verehrter Freund!

die Schrift, die ich Ihnen zu Ihrem sechzigsten Geburtstag überreiche,
sollte ursprünglich ein rein persönlicher Ausdruck meiner herzlichen
Freundschaft und Verehrung für Sie sein. Aber ich hätte die Arbeit an
dieser Schrift nicht durchführen können, hätte ich mich nicht bestän-
dig der Anregung und der Förderung durch jene Arbeitsgemeinschaft
zu erfreuen gehabt, die in Ihrer Bibliothek ihren geistigen Mittelpunkt
besitzt. Heute darf ich daher nicht mehr allein im eigenen Namen
sprechen, sondern im Namen dieser Arbeitsgemeinschaft – im Namen
all derer, die in Ihnen seit langem einen Führer der geistesgeschichtli-
chen Forschung verehren. In stiller und beharrlicher Arbeit hat die
Bibliothek Warburg seit drei Jahrzehnten das Material für die geistes-
geschichtliche und für die kulturwissenschaftliche Forschung bereit-
zustellen gesucht. Aber sie hat zugleich mehr als dies getan, indem sie
uns mit einer Eindringlichkeit wie selten zuvor die Maxime vor Augen
gestellt hat, unter der diese Forschung stehen muß. In ihrem Aufbau
und in ihrer geistigen Struktur hat sie den Gedanken der metho-
dischen Einheit und des methodischen Zusammenschlusses aller
Gebiete und aller Richtungen der Geistesgeschichte verkörpert.
Heute, wo die Bibliothek in eine neue Phase ihrer Entwicklung ein-
tritt, wo sie mit der Begründung ihres neuen Hauses auch die Kreise
ihrer Wirksamkeit | weiter zieht, dürfen auch wir, ihre Mitarbeiter, es
einmal öffentlich aussprechen, wieviel sie uns bedeutet und was wir
ihr verdanken. Wir hoffen und wissen, daß über den neuen sachlichen
Aufgaben, die die Bibliothek fortan zu erfüllen hat, die alte Tradition
unserer gemeinsamen freundschaftlichen Zusammenarbeit nicht ver-
gessen werde, sondern daß sich das geistig-persönliche Band, das uns
bisher verknüpft hat, künftig nur um so fester schlingen wird. Möge
das Organon geistesgeschichtlicher Forschung, das Sie mit Ihrer
Bibliothek geschaffen haben, uns noch auf lange Zeit hinaus immer
wieder neue Fragen stellen, und mögen Sie selbst uns, wie bisher, neue
Wege zu ihrer Beantwortung weisen.

Hamburg, den 13. Juni 1926
ERNST CASSIRER
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Lieber und verehrter Freund!

die Schrift, die ich Ihnen zu Ihrem sechzigsten Geburtstag überreiche,
sollte ursprünglich ein rein persönlicher Ausdruck meiner herzlichen
Freundschaft und Verehrung für Sie sein. Aber ich hätte die Arbeit an
dieser Schrift nicht durchführen können, hätte ich mich nicht bestän-
dig der Anregung und der Förderung durch jene Arbeitsgemeinschaft
zu erfreuen gehabt, die in Ihrer Bibliothek ihren geistigen Mittelpunkt
besitzt. Heute darf ich daher nicht mehr allein im eigenen Namen
sprechen, sondern im Namen dieser Arbeitsgemeinschaft – im Namen
all derer, die in Ihnen seit langem einen Führer der geistesgeschichtli-
chen Forschung verehren. In stiller und beharrlicher Arbeit hat die
Bibliothek Warburg seit drei Jahrzehnten das Material für die geistes-
geschichtliche und für die kulturwissenschaftliche Forschung bereit-
zustellen gesucht. Aber sie hat zugleich mehr als dies getan, indem sie
uns mit einer Eindringlichkeit wie selten zuvor die Maxime vor Augen
gestellt hat, unter der diese Forschung stehen muß. In ihrem Aufbau
und in ihrer geistigen Struktur hat sie den Gedanken der methodi-
schen Einheit und des methodischen Zusammenschlusses aller Ge-
biete und aller Richtungen der Geistesgeschichte verkörpert. Heute,
wo die Bibliothek in eine neue Phase ihrer Entwicklung eintritt, wo
sie mit der Begründung ihres neuen Hauses auch die Kreise ihrer
Wirksamkeit |
weiter zieht, dürfen auch wir, ihre Mitarbeiter, es einmal öffentlich
aussprechen, wieviel sie uns bedeutet und was wir ihr verdanken. Wir
hoffen und wissen, daß über den neuen sachlichen Aufgaben, die die
Bibliothek fortan zu erfüllen hat, die alte Tradition unserer gemeinsa-
men freundschaftlichen Zusammenarbeit nicht vergessen werde, son-
dern daß sich das geistig-persönliche Band, das uns bisher verknüpft
hat, künftig nur um so fester schlingen wird. Möge das Organon gei-
stesgeschichtlicher Forschung, das Sie mit Ihrer Bibliothek geschaffen
haben, uns noch auf lange Zeit hinaus immer wieder neue Fragen stel-
len, und mögen Sie selbst uns, wie bisher, neue Wege zu ihrer Beant-
wortung weisen.

Hamburg, den 13. Juni 1926.
ERNST CASSIRER

XIV Nikolaus Cusanus



EINLEITUNG |

Hegels Voraussetzung, daß die Philosophie einer Epoche das Be-
wußtsein und das geistige Wesen ihres ganzen Zustandes in sich
schließe, daß sich in ihr als dem einfachen Brennpunkte, dem sich
wissenden Begriffe, dies vielgestaltete Ganze abspiegele, scheint
sich für die Philosophie der Frührenaissance nicht zu bewähren. Das
neue Leben, das um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts in allen
Gebieten des Geistes einsetzt, das in der Dichtung und in der bilden-
den Kunst, im staatlichen und geschichtlichen Dasein immer mächti-
ger emporwächst und sich zugleich immer bewußter als geistige
Erneuerung weiß und fühlt, scheint im Denken der Zeit zunächst
keinen Ausdruck und Widerhall zu finden. Denn ganz und gar ist
dieses Denken, auch dort, wo es sich im einzelnen von den Resultaten
der scholastischen Philosophie zu befreien beginnt, in den allgemei-
nen Formen dieser Philosophie gebunden. Der Angriff, den Petrar-
ca in der Schrift »De sui ipsius et multorum ignorantia« gegen die
Schulphilosophie wagt, ist nur ein Zeugnis dafür, mit welcher noch
ungebrochenen Macht ebendiese Philosophie die Zeit beherrscht.
Denn das Prinzip, das Petrarca der Scholastik und der Aristotelischen
Lehre entgegenstellt, hat selbst weder philosophischen Ursprung
noch Gehalt. Es ist keine neue Methodik des Denkens, sondern es ist
das neue Bildungsideal der »Eloquenz«, das hier der Schulphilo-
sophie gegenübertritt. Fortan soll und darf Aristoteles nicht mehr 
als der Meister des Wissens, als der Repräsentant der »Bildung«
schlechthin gelten – enthalten doch seine Schriften, soweit sie auf uns
gekommen, »keine Spur von Wohlredenheit.« Nicht der Inhalt der
Aristotelischen Schriften, sondern ihr Stil ist es somit, wogegen die
humanistische Kritik sich wendet. Und diese Kritik hebt allmählich
ihre eigene Voraussetzung auf. Denn je mehr der Umkreis des huma-
nistischen Wissens sich weitet und je feiner und schärfer seine wis-
senschaftlichen Instrumente werden, um so mehr muß das Bild des
scholastischen Aristoteles vor dem Bilde des wahren Aristoteles wei-
chen, das nunmehr aus den Quellen selbst erarbeitet wird. Aristoteles
selbst – so urteilt jetzt Leonardo Bruni, der erste Übersetzer der
Aristotelischen »Politik« und der »Nikomachischen Ethik« – würde
seine eigenen Bücher in der Umgestaltung, die sie durch die | Schola-
stik erfahren haben, nicht wiedererkennen – sowenig wie Aktaeon
nach seiner Verwandlung in einen Hirsch von seinen Hunden
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erkannt wurde.1 In diesem Urteil hat die neue geistige Bewegung des
Humanismus ihren Frieden mit Aristoteles geschlossen. An Stelle des
Kampfes gegen ihn tritt die Forderung seiner sprachlich-geistigen
Aneignung. Die Probleme, die hieraus erwuchsen, aber waren selbst
eher philologischer als philosophischer Art. Eifrig wird jetzt erörtert,
ob der Begriff des Aristotelischen τ’�γα��ν – wie es in der Überset-
zung Leonardo Brunis geschehen war – durch die Bezeichnung
summum bonum oder durch die Bezeichnung des bonum ip-
sum wiederzugeben sei. An dem Streit um die Schreibung des Ari-
stotelischen Begriffs der Entelechie (als entelechia  oder endele-
chia)  und um die verschiedenen Deutungsmöglichkeiten, die sich
aus ihr ergeben, nehmen die bekanntesten Humanisten wie Filelfo,
Angelo Poliziano und andere teil.2 Aber auch außerhalb des engeren
Kreises des Humanismus – auch dort, wo in dem neuen Bündnis, das
Philosophie und Philologie jetzt eingehen, der Primat der ersteren
anerkannt wird – kommt es in der Philosophie selbst zu keiner wahr-
haft methodischen Erneuerung. Der Kampf um den Vorrang der Pla-
tonischen oder Aristotelischen Lehre, wie er in der zweiten Hälfte
des 15. Jahrhunderts geführt wird, führt nirgends in die Tiefe letzter
prinzipieller Voraussetzungen zurück. Der Maßstab, in dessen An-
wendung die beiden gegnerischen Parteien einig sind, liegt auch hier
jenseits des systematisch-philosophischen Bereichs in religiösen Vor-
aussetzungen und in dogmatischen Entscheidungen. So bleibt denn
auch dieser Kampf zuletzt ohne eigentlichen geistesgeschichtlichen
Ertrag: An Stelle der scharfen Scheidung zwischen dem sachlichen
Grundgehalt und Grundprinzip der Platonischen und Aristoteli-
schen Lehre tritt alsbald wieder die Forderung und der Versuch ihrer
synkretistischen Verschmelzung. Gerade die Florentinische Akade-
mie, die sich als Hüterin des echten Platonischen Erbguts fühlt, geht
in diesem Versuch am weitesten. Neben Ficin steht hier Pico von
Mirandola, der »Princeps Concordiae«, wie er von den Freunden
genannt wurde. Die Vereinigung und Versöhnung der Scholastik mit
dem Platonismus erscheint ihm als Hauptziel des Denkens. Nicht als
Überläufer, sondern als Kundschafter – so spricht er selbst es in

2 Einleitung 2

1 Leonardo Aretino [Leonardo Bruni], Libellus de disputationum exercitatio-
nisque studiorum usu adeoque necessitate in literarum genera quolibet, o.O.
1401, S. 25; vgl. Georg Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums
oder das erste Jahrhundert des Humanismus, Bd. II, 2., umgearb. Aufl., Berlin
1881, S. 169 und Francesco Fiorentino, Il risorgimento filosofico nel quattro-
cento. Opera posthuma, Neapel 1885, S. 183 f.

2 Näheres hierüber in dem Kapitel »L’umanismo nella filosofia« bei Fioren-
tino, a. a.O., S. 184 ff.



einem Briefe an Ermolao Barbaro aus – sei er an die Akademie in
Florenz gekommen. Und als Ergebnis dieser Erkundung zeigt sich, |
daß Aristoteles und Platon, sosehr sie in Worten miteinander zu
streiten scheinen, in der Sache überall einig sind.3 In solchem Vereini-
gungsstreben verlieren die großen philosophischen Systeme zuletzt
ihr eigenes Gesicht; gehen sie in den Nebel einer einzigen christlich-
philosophischen Uroffenbarung auf, als deren Zeugen bei Ficin
Moses und Platon, Zoroaster und Hermes Trismegistos, Orpheus
und Pythagoras, Vergil und Plotin angeführt werden.4 So scheint
gerade in der Philosophie die geistige Grundkraft der Epoche: der
Drang zur scharfen Begrenzung und Formung, zur Sonderung und
Individualisierung, noch nicht wirksam geworden zu sein oder doch
im ersten Ansatz zu erlahmen.

Von hier aus läßt es sich vielleicht verstehen, daß der Kulturhisto-
riker, der für seine Zusammenschau von fest ausgeprägten, scharf
umrissenen Einzelgestalten ausgehen muß, dazu gedrängt werden
kann, die philosophischen Dokumente der Zeit, die diese Bedingung
nirgends zu erfüllen scheinen, beiseite zu stellen. Jacob Burck-
hardt zum mindesten hat in dem grandiosen Gesamtbild, das er von
der Kultur der Renaissance entworfen hat, der Philosophie der
Renaissance keine Stelle vergönnt. Sie ist hier nicht einmal als ein ein-
zelnes Moment der geistigen Gesamtbewegung gewürdigt, geschwei-
ge daß sie im Sinne Hegels als ihr »einfacher Brennpunkt«, als der
»substantielle Geist der Zeit« angesehen würde. Man könnte versu-
chen, über diesen Gegensatz mit der Bemerkung hinwegzugehen, daß
in dem Konflikt zwischen dem Geschichts forscher und dem Ge-
schichtsphilosophen die Entscheidung notwendig zugunsten des
ersteren fallen müsse, daß jeder spekulativ-konstruktive Aufbau sich
den einfachen Fakten gegenüber zu bescheiden und in ihnen seine
Schranke anzuerkennen habe. Aber mit einem derartigen methodi-
schen Gemeinspruch wäre der Gegensatz, der sich hier auftut, nicht
begriffen, geschweige abgetan. Verfolgt man ihn in seine Tiefe zurück,

2–3 Grundcharakter der Renaissancephilosophie 3

3 »Diverti nuper ab Aristotele in Academiam, sed non transfuga […] verum
explorator. Videor tamen (dicam tibi Hermolae quod sentio) duo in Platone
agnoscere, et Homericam illam eloquendi facultatem, supra prosam orationem
sese attollentem, et sensuum, si quis eos altius introspiciat, cum Aristotele omnino
communionem, ita ut si verba spectes, nihil pugnantius, si res nihil concordius.«
Giovanni Pico della Mirandola, Epistolae, in: Opera omnia, Bd. I, Basel o. J. 
[1557], S. 340–410: S. 368 f. Zu Picos scholastischen Studien s. a. a.O., S. 351 f.

4 S. Marsilio Ficino, Epistolae (Buch 10 u. 8), in: Opera omnia, 2 Bde., Ba-
sel o. J., Bd. I/2, S. 609–964: S. 866 u. 871; vgl. bes. ders., De christiana religione 
(Kap.22), in: Opera omnia, Bd. I/1, S. 1–77: S. 25.



so zeigt sich, daß Burckhardt, indem er die Philosophie der Renais-
sance aus seiner Betrachtung ausschied, damit implizit zugleich eine
weitere Einschränkung vorgenommen hat, die mit dieser ersten not-
wendig verbunden war. Gerade der scholastische Charakter, den diese
Philosophie noch überall zu tragen scheint, bringt es mit sich, daß sich
hier noch nirgends eine klare und scharfe Grenz | scheide zwischen der
philosophischen und der religiösen Gedankenbewegung ziehen läßt.
Die Philosophie des Quattrocento ist und bleibt, gerade in ihren be-
deutendsten und folgenreichsten Leistungen, wesentlich Theologie.
Ihr gesamter Gehalt drängt sich in die drei großen Probleme: Gott,
Freiheit, Unsterblichkeit zusammen. Sie sind es, um die sich in der
Schule von Padua der Streit der Meinungen, der Streit zwischen
»Alexandristen« und »Averroisten« bewegt; sie bilden zugleich den
Kernpunkt aller Spekulationen des Florentiner Platonischen Kreises.
Burckhardt hat, offenbar völlig bewußt, in der großen zusammenfas-
senden Darstellung, die er von Sitte und Religion der Renaissance
gegeben hat, auf diese Zeugnisse Verzicht geleistet. Sie mochten ihm
als eine bloße Weiterführung einer im Grunde schon erstorbenen Tra-
dition erscheinen, als ein theoretisches Außen- und Nebenwerk, das
mit den eigentlich bewegenden religiösen Kräften der Zeit nicht mehr
in lebendigem Zusammenhang steht. Diese Kräfte mußte er, seiner
Gesamtanschauung nach, nicht in theoretischen Aussagen, nicht in
philosophischen Sätzen über die Religion, sondern im unmittelbaren
Tun des Menschen, in seiner praktischen Stellung zur Welt und zur
geistig-sittlichen Wirklichkeit zu erfassen suchen. Aber – so wird man
fragen dürfen – entspricht dieser scharfe Schnitt zwischen »Theorie«
und »Praxis« des Religiösen dem Gegenstand selbst, oder ist er nicht
vielmehr ein Werk des – Philosophen Burckhardt? Gehört es nicht
eben zum »Geist der Renaissance«, wie Burckhardt ihn gezeichnet
hat, daß für sie diese Trennung nicht bestand – daß die beiden Momen-
te, die hier im Bilde des Kulturhistorikers auseinandergehalten wer-
den, im wirklichen Leben der Epoche noch ständig ineinander schil-
lern und ineinander übergehen? Ist nicht hier alle Naivität des
Glaubens zugleich dogmatisch, wie andererseits auch der theoretische
Dogmatismus noch durchaus naiv ist, sofern er die verschiedenartig-
sten Bestandteile des »Glaubens« und »Aberglaubens« unbefangen in
sich aufnimmt? So hat denn auch die Kritik, die von der fortschrei-
tenden empirischen Forschung an Burckhardts Grundwerk geübt
worden ist, vornehmlich an diesem Punkte eingesetzt. Die Kunstge-
schichte, die politische Geschichte, die allgemeine Geistesgeschichte
schienen hier denselben Weg zu weisen. Die zeitlichen wie die inhalt-
lichen Grenzen zwischen Renaissance und Mittelalter begannen sich,

4 Einleitung 3–4



gegenüber Burckhardts Auffassung und Darstellung, mehr und mehr
zu verschieben.5 Von dem | Versuch Henry Thodes,  den Anfang
der künstlerischen Renaissance in Italien bis zum Beginn des 13. Jahr-
hunderts zurückzuverlegen und in Franz von Assis i ,  dem Er-
wecker eines neuen Frömmigkeitsideals, zugleich den Bahnbrecher
der künstlerischen Bewegung zu sehen, die in der Malerei und in der
Dichtung des 15. Jahrhunderts zu ihrer Vollendung gelangt, kann hier
abgesehen werden – die These Thodes findet in der Form, die er ihr
gegeben hat, heute wohl kaum noch eine wissenschaftliche Vertretung
und Verteidigung.6 Das eine jedoch scheint unverkennbar, daß der
Gegensatz zwischen dem »mittelalterlichen Menschen« und dem
»Menschen der Renaissance« um so flüssiger und flüchtiger zu wer-
den drohte, je mehr man ihn in concreto durchzuführen versuchte, je
mehr die biographische Einzelforschung der Künstler, der
Denker, der Gelehrten und Staatsmänner der Renaissance fortschritt.
»Versucht man«, so urteilt neuerdings ein auf diesem Gebiet bewähr-
ter Forscher, »das Leben und Denken der führenden Persönlichkeiten
des Quattrocento, eines Coluccio Salutati, Poggio Bracciolini, Leo-
nardo Bruni, Lorenzo Valla, Lorenzo Magnifico oder Luigi Pulci rein
induktiv zu betrachten, so ergibt sich regelmässig, dass gerade für die
studierte Person die aufgestellten Merkmale [die Merkmale des ›Indi-
vidualismus‹ und ›Paganismus‹, des ›Sensualismus‹ und der ›Skepsis‹]
sonderbarerweise absolut nicht passen. Versucht man [diese Merk-
male] in ihrem engen Zusammenhange mit dem Lebenslaufe des
geschilderten Mannes und vor allem aus dem breiten Strome des
ganzen Zeitalters zu begreifen, dann erhalten sie regelmässig ein ganz
anderes Aussehen. Und hält man die Resultate induktiver Forschung
zusammen, so steigt allmählich ein neues Bild der Renaissance empor,
nicht weniger gemischt aus Fromm und Unfromm, Gut und Böse,
Himmelssehnsucht und Erdenlust, aber unendlich viel komplizier-
ter.«7 Auch die Geschichte der Philosophie wird sich diese Sätze und

4–5 Der Begriff der Renaissance 5

5 Für diesen Prozeß, der hier nicht in seinen einzelnen Stadien verfolgt wer-
den kann, verweise ich insbesondere auf die grundlegenden Schriften Konrad
Burdachs: Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der
deutschen Bildung, im Auftr. der Königlich-Preußischen Akademie der Wissen-
schaften hrsg. v. Konrad Burdach, Berlin 1912 ff., s. auch Konrad Burdach, Deut-
sche Renaissance. Betrachtungen über unsere künftige Bildung, 2., verm. Aufl.,
Berlin 1918 und ders., Reformation. Renaissance. Humanismus. Zwei Abhand-
lungen über die Grundlage moderner Bildung und Sprachkunst, Berlin 1918.

6 Vgl. Henry Thode, Franz von Assisi und die Anfänge der Kunst der Renais-
sance in Italien, Berlin 1885.

7 Ernst Walser, Studien zur Weltanschauung der Renaissance, Basel 1920, S. 9.



die Mahnung, die in ihnen liegt, zu eigen machen dürfen. Sowenig sie
jemals auf das Streben zum Allgemeinen und Allgemeinsten verzich-
ten kann, sosehr muß sie sich andererseits mit dem Gedanken durch-
dringen, daß nur die Vertiefung in die konkrete Besonderung, in die
letzte Feinheit des historischen Details, die echte Allgemeinheit zu-
stande bringen und verbürgen kann. Was zu fordern ist, ist die All-
gemeinheit eines systematischen Gesichtspunktes und einer syste-
matischen Orientierung, die jedoch mit jener Allgemeinheit bloß
empirischer Gattungsbegriffe, wie sie zur Periodisierung der | Ge-
schichte und zur bequemen Abgrenzung ihrer einzelnen Epochen
gebraucht werden, in keiner Weise zusammenfällt. Auf dieses Ziel
sind die folgenden Betrachtungen gerichtet. Sie wollen nicht in den
Streit um den Inhalt und um das Recht der »historischen Beziehungs-
begriffe« Renaissance und Mittelalter eingreifen, wie er gegenwärtig
in der politischen Geschichtsschreibung, in der Literatur- und Kunst-
geschichte geführt wird.8 Sie bleiben vielmehr innerhalb der philoso-
phischen Problemgeschichte stehen und suchen von hier aus eine
Antwort auf die Frage zu gewinnen, ob und inwiefern die Gedanken-
bewegung des 15. und 16. Jahrhunderts bei aller Mannigfaltigkeit der
Problemansätze und bei aller Divergenz der Lösungen eine in sich
geschlossene Einheit bildet. Gelingt es, diese Einheit aufzuweisen,
gelingt es, das Wirrsal von Fragen, das uns die Renaissancephilosophie
darbietet, auf bestimmte systematische Mittelpunkte zu beziehen,
dann wird sich damit von selbst die Frage nach dem Zusammenhang
beantworten, in dem die theoretische Gedankenarbeit der Renais-
sance zu den anderen Lebensmächten steht, durch die ihre geistige
Gestalt bestimmt wird. Es wird sich ergeben, daß auch hier die Arbeit
des Gedankens der geistigen Gesamtbewegung und ihren treibenden
Kräften nicht als ein Abgesondertes und Absonderliches gegenüber-
steht, noch daß sie ihr als ein schlechthin Abstraktes, als ein bloßer
Schatten folgt, sondern daß sie produktiv und bestimmend in sie
eingreift. Sie ist nicht nur ein Teil, der sich mit anderen Teilen verbin-
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8 Für die Entstehungsgeschichte dieses Streites und seinen gegenwärtigen
Stand sei außer auf die früher genannten Schriften Konrad Burdachs besonders
auf Walter Goetz, Renaissance und Antike, in: Historische Zeitschrift 113 (1914),
S. 237–259; ders., Mittelalter und Renaissance, in: Historische Zeitschrift 98
(1907), S. 30–54 sowie auf das reichhaltige Material bei Karl Borinski, Die 
Weltwiedergeburtsidee in den neueren Zeiten, Teil 1: Der Streit um die Re-
naissance und die Entstehungsgeschichte der historischen Beziehungsbegriffe Re-
naissance und Mittelalter, München 1919 (Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften zu München. Philosophisch-philologische und hi-
storische Klasse) verwiesen.



det, sondern sie stellt das Ganze selbst dar und bringt es zum begriff-
lich-symbolischen Ausdruck. Wie das neue universelle Leben, zu dem
die Renaissance sich durchringt, zu der Forderung eines neuen Uni-
versums des Gedankens führt und wie in ihm dieses Leben sich
reflektiert und sich erst ganz findet, soll im folgenden dargelegt wer-
den. |
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erstes kapitel.
Nicolaus Cusanus

1.

Jede Betrachtung, die auf die Erfassung der Philosophie der Renais-
sance als einer systematischen Einheit gerichtet ist, muß von der
Lehre des Nicolaus Cusanus ihren Ausgangspunkt nehmen. Denn
von all den philosophischen Richtungen und Bestrebungen des
Quattrocento ist es diese Lehre allein, die die Hegelsche Forderung
erfüllt, die einen »einfachen Brennpunkt« darstellt, in dem die ver-
schiedenartigsten Strahlen sich sammeln. Cusanus ist der einzige Den-
ker der Zeit, der das Ganze ihrer Grundprobleme von einem metho-
dischen Prinzip aus erfaßt und der es kraft dieses Prinzips meistert.
Sein Denken umspannt noch, gemäß dem mittelalterlichen Ideal der
Totalität, die Gesamtheit des geistigen und des physischen Kosmos
und macht vor keiner Besonderung halt. Er ist spekulativer Theologe,
wie er spekulativer Mathematiker ist; er ist ebensowohl auf die Pro-
bleme der Statik und der allgemeinen Bewegungslehre wie auf die
Probleme der Astronomie und Kosmographie, auf die Probleme der
Kirchengeschichte wie auf die der politischen Geschichte, der Rechts-
geschichte, der allgemeinen Geistesgeschichte gerichtet. Aber sosehr
er als Gelehrter und Forscher all diesen Gebieten angehört und sosehr
er fast jedes von ihnen durch eigene Leistungen bereichert hat, so fern
liegt hier alle Gefahr der Spezialisierung, der Zersplitterung. Denn
was Cusanus immer ergreift und bearbeitet, das fügt sich nicht nur
einem intellektuellen Gesamtbild ein, das faßt sich nicht nur mit ande-
ren Bestrebungen zu einer nachträglichen Einheit zusammen, sondern
es ist von Anfang an nur die Entfaltung und Auslegung jenes einen
Grund- und Hauptgedankens, den er in seiner ersten philosophischen
Schrift, in der Schrift »De docta ignorantia«, durchgeführt hat. Der
Gegensatz von complicatio und explicatio – dieser Gegensatz, den
Cusanus braucht, um durch ihn das Verhältnis Gottes zur Welt wie
das Verhältnis der Welt zum menschlichen Geist zu er | leuchten, läßt
sich demnach auf seine eigene Lehre anwenden, die gleichfalls aus
einem gedanklichen Keim erwächst, der sich fortschreitend auseinan-
derfaltet und in diesem Prozeß den ganzen Bestand und die gesamte
Problematik des Wissens der Zeit in sich hineinnimmt.

Das Prinzip, auf dem die Philosophie des Cusanus beruht, stellt
sich ihm selbst als der Durchbruch einer neuen Grundwahrheit dar,
die nicht durch syllogistische Schlüsse vermittelt ist, sondern die ihn
als plötzliche Schau und mit der ganzen Gewalt einer großen Intuition
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überfällt. Er selbst hat geschildert, wie auf der Überfahrt von Kon-
stantinopel als ein »göttliches Geschenk« dieses Prinzip in ihm zuerst
aufleuchtete.1 Versucht man, den Inhalt desselben auf einen abstrak-
ten Ausdruck zu bringen, versucht man das, was sich für Cusanus
selbst in dieser Weise als ein Unvergleichliches und Einzigartiges gibt,
systematisch zu bestimmen und geschichtlich einzugliedern, so gerät
man in Gefahr, die Originalität und Tiefe des neuen Gedankens zu
verkennen. In der Tat scheint der Begriff der »docta ignorantia«
und die Lehre von der »Koinzidenz der Gegensätze«, die sich auf ihm
aufbaut, nur Gedanken zu erneuern, die zum festen Bestand der mit-
telalterlichen Mystik gehörten. Auf die Quellen dieser Mystik, insbe-
sondere auf die Schriften Eckharts und des Pseudo-Dionysius hat
Cusanus fort und fort verwiesen. So scheint es schwer, wo nicht un-
möglich, hier irgendeinen festen Trennungsstrich zu ziehen. Bestünde
der eigentliche Kern von Cusanus’ Schrift in dem Gedanken, daß
Gott, daß das absolute Sein über jede Möglichkeit der positiven Be-
stimmung hinausliegt, daß er nur durch negative Prädikate zu be-
zeichnen und nur in dem Hinausgehen, in der Transzendenz über alle
endlichen Maße, Proportionen und Vergleichungen zu fassen sei, so
wäre damit kein neuer Weg und kein wesentlich neues Ziel bezeichnet
gewesen. Denn wenn auch diese Richtung der »mystischen« Theolo-
gie ihrem letzten Grund nach der Scholastik widerstreiten mag, so bil-
det doch dieser  Widerstreit einen charakteristischen Zug im geisti-
gen Gesamtbild der Scholastik selbst. Diese hatte sich in ihren großen
Führern die Lehre des Pseudo-Areopagiten längst zu eigen gemacht:
Nicht nur Johannes Eriugena geht auf seine Schriften zurück, sondern
auch Albertus Magnus und Thomas von Aquin haben sie in eigenen
Kommentaren behandelt und ihr damit einen festen Platz innerhalb
des mittelalterlichen Lebens- und Lehrsystems gegeben. | Von hier aus
also war dieses System nicht zu erschüttern: Der alte Gedanke mußte
zum mindesten eine neue Prägung und gewissermaßen einen neuen
Akzent erhalten, wenn er über seine Grenzen hinausgetrieben werden
sollte.
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1 Nicolaus Cusanus, De docta ignorantia libri tres (Buch3, Kap.12), in: Ope-
ra. In quibus theologiae mysteria plurima, sine spiritu Dei inaccessa, iam aliquot
seculis veleta et neglecta revelantur, Basel 1565, fol. 1–62: fol. 62: »Accipe nunc
Pater metuende, quae iamdudum attingere variis doctrinarum viis, concupivi, sed
prius non potui, quousque in mari ex Graecia rediens (credo superno dono, a patre
luminum, a quo omne datum optimum) ad hoc ductus sum, ut incompraehensibi-
lia incompraehensibiliter amplecterer, in docta ignorantia, per transcensum veri-
tatum incorruptibilium humaniter scibilium.«



Worin diese Prägung bestand, das läßt sich erst bezeichnen, wenn
man sich zuvor die literarische und geistige Gesamtstruktur des Wer-
kes des Areopagiten vergegenwärtigt hat. Schon der Titel der Schrif-
ten des Areopagiten weist auf diese Struktur hin – schon er deutet die
Stellung an, die diese Schriften im Ganzen der mittelalterlichen Grund-
anschauung von Gott und der Welt einnehmen. Es ist das Problem der
Hierarchie ,  das hier zum erstenmal in all seiner Schärfe und in all
seiner metaphysischen Weite, in seinen Voraussetzungen und in 
seinen mannigfachen Abwandlungen vor uns hingestellt wird. Außer
der Schrift von den göttlichen Namen (πεC� �ε
ων �ν�µ�των) sind 
es besonders die Schriften über die Hierarchie des Himmels 
und die der Kirche, πεC� τ0ς ��Cαν
ας ‘IεCαC�
ας, πεC� τ0ς
�κκλησιαστικ0ς ‘IεCαC�
ας, die auf die gesamte Folgezeit gewirkt
haben. Die Bedeutung dieser Schriften liegt darin, daß hier zuerst die
beiden geistigen Grundmächte und Grundmotive, auf denen der
Glaube und die Wissenschaft des Mittelalters beruhen, einander begeg-
nen und miteinander fest in eins wachsen – daß hier die eigentliche
Konkreszenz der christlichen Heilslehre mit der hellenistischen Spe-
kulation sich vollzieht. Was diese Spekulation, was vor allem der Neu-
platonismus dem Christentum darbot, war vor allem der Begriff und
das allgemeine Bild des Stufen kosmos. Die Welt scheidet sich in eine
niedere und höhere, eine sinnliche und intelligible Welt, die einander
nicht nur gegenüberstehen, sondern deren Wesen eben in dieser ihrer
gegenseitigen Verneinung, in ihrer polaren Gegensätzlichkeit besteht.
Aber mitten über diesen Abgrund der Verneinung knüpft sich zwi-
schen ihnen ein geistiges Band. Von dem einen Pol zum andern, von
dem Über-Sein und Über-Einen, von dem Reich der absoluten Form
bis hinab zur Materie als dem absolut Formlosen, führt ein stetiger
Weg der Vermitt lung.  Das Unendliche geht auf diesem Wege in das
Endliche über; das Endliche kehrt auf ihm zum Unendlichen zurück.
Der gesamte Prozeß der Erlösung ist hierin beschlossen: Er ist Men-
schwerdung Gottes, wie er Gottwerdung des Menschen ist. Immer
bleibt hierbei ein »Zwischen« zu überwinden – bleibt ein trennendes
Medium, das sich nicht überspringen, sondern nur Schritt für Schritt,
in einer streng geregelten Folge, durchmessen läßt. Diese Stufenleiter,
die vom Himmlischen zum Irdischen hinab, von diesem zu jenem hin-
aufführt, wird in den Schriften des Dionysius systematisch beschrie-
ben und dargestellt. Zwischen Gott und den Menschen tritt die Welt
der | reinen Intelligenzen und der reinen himmlischen Kräfte, die in
drei Kreise zerfällt, deren jeder sich in sich selber wiederum dreifach
gliedert. In den ersten Kreis gehören die Seraphim, die Cherubim, die
Throni; in den zweiten die Dominationes, Virtutes, Potestates; in den

10 Nicolaus Cusanus 9–10



dritten die Principatus, Archangeli und Angeli. So geht alles Sein in
bestimmten Graden der Ausstrahlung von Gott aus, um sich zuletzt
wieder in ihn zusammenzufassen und in ihn zurückzunehmen. Wie
alle Radien des Kreises vom Mittelpunkt ausstrahlen, so ist Gott Aus-
gangspunkt und Zielpunkt aller Dinge; wie diese Radien um so näher
aneinanderrücken, je näher sie dem Mittelpunkt stehen, so überwiegt
die Vereinigung der Wesen deren Trennung, je weniger sie von dem
gemeinsamen Zentrum, dem Urquell des Seins und des Lebens, ent-
fernt sind. Und damit ist auch die Rechtfertigung, ist die eigentliche
Theodizee der kirchlichen Ordnung gegeben. Denn diese ist ihrem
Wesen nach nichts anderes als das vollkommene Abbild der geistig-
kosmischen Ordnung: Die kirchliche Hierarchie spiegelt die himm-
lische wider und wird sich in dieser Spiegelung ihrer eigenen unver-
brüchlichen Notwendigkeit bewußt. Die mittelalterliche Kosmologie
und der mittelalterliche Glaube, die Ansicht der Weltordnung und 
die der sittlich-religiösen Heilsordnung, fließen hier in eine einzige
Grundanschauung, in ein Bild von höchster Prägnanz und höchster
innerer Konsequenz zusammen.

Nicolaus Cusanus hat dieses Bild nirgends bestritten; ja er scheint
es in seiner gesamten Spekulation, besonders in der Spekulation der
Frühzeit, unmittelbar vorauszusetzen. Und doch dringt schon in den
ersten Sätzen der Schrift »De docta ignorantia« ein Gedanke durch,
der auf eine völlig neue geistige Gesamtorientierung hinweist.
Vom Gegensatz zwischen dem Sein des Absoluten und des empirisch
Bedingten, des Unendlichen und des Endlichen, wird auch hier aus-
gegangen. Aber dieser Gegensatz wird nun nicht mehr schlechthin
dogmatisch gesetzt, sondern er soll in seiner letzten Tiefe erfaßt, er soll
aus den Bedingungen der menschlichen Erkenntnis begriffen werden.
Diese Stellung zum Erkenntnisproblem charakterisiert Cusanus
als den ersten modernen Denker.2 Sein erster Schritt besteht darin, daß
er nicht sowohl nach Gott, als nach der Möglichkeit des Wissens von
Gott fragt. Und in bezug auf diese Grundfrage genügt ihm keine der
Antworten, die die Philosophie und die spekulative Theologie bisher
auf sie gegeben | haben. Sie alle werden hinfällig, sobald man sich den
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2 Näheres hierüber in meiner Schrift über das Erkenntnisproblem, Berlin
31922, Bd. I, S. 21 ff. [ECW 2, S. 17 ff.], auf die ich für das Folgende verweise. Auch
die neueste eindringende Untersuchung der Lehre des Cusanus hat diesen Zusam-
menhang zwischen der Gotteslehre des Cusanus und seiner Erkenntnislehre
bestätigt. »La clef de voûte du système philosophique de Nicolas de Cues«, so
urteilt Edmond Vansteenberghe (Le cardinal Nicolas de Cues [1401–1464]. L’ac-
tion – la pensée, Paris 1920, S. 279), »et en cela il est bien moderne, est sa théorie
de la connaissance.«



einfachen Begriff des Wissens und die Voraussetzungen, die in ihm
beschlossen sind, zum Bewußtsein bringt. Alles Wissen setzt ein Ver-
gleichen voraus, das wiederum, schärfer gefaßt, nichts anderes als ein
Messen ist. Sollen aber irgendwelche Inhalte aneinander und durch
einander gemessen werden, so gilt als erste unumgängliche Vorausset-
zung für diesen Prozeß die Bedingung der Homogenität .  Sie müs-
sen auf ein und dieselbe Maßeinheit zurückgeführt werden, sie müs-
sen als derselben Größenordnung zugehörig gedacht werden können.
Aber ebendiese Bedingung wird unerfüllbar, sobald als Ziel der
Erkenntnis und als ihr Gegenstand nicht mehr ein Endliches, Be-
dingtes, Einzelnes, sondern ein absoluter Gegenstand gesetzt wird.
Dieser ist, seinem Wesen und seiner Definition nach, über alle Mög-
lichkeit der Vergleichung und Messung und somit über alle Möglich-
keit der Erkenntnis hinaus. Wenn alles empirische Erkennen und
Messen dadurch bezeichnet ist, daß durch eine bestimmte Reihe von
Operationen, durch eine endliche Folge von Denkschrit-
ten,  eine Größe auf eine andere, ein Element auf ein anderes zurück-
geführt wird – so versagt dem Unendlichen gegenüber jede derartige
Reduktion. »Finiti et infiniti nulla […] proportio«3 – der Abstand
zwischen dem Endlichen und Unendlichen bleibt derselbe, so viele
Mittelglieder wir zwischen beide auch einschieben mögen. Es gibt
keine rationale Methodik des Denkens, kein »diskursives«, Element
an Element reihendes und Element für Element durchlaufendes Ver-
fahren, das die Kluft zwischen beiden Extremen ausfüllen, das vom
einen zum andern überführen könnte.4

In diesen knappen und schlichten Eingangssätzen der Schrift »De
docta ignorantia« aber ist nun bereits eine entscheidende Wendung
vollzogen. Denn jetzt ist mit einem einzigen scharfen Schnitt das Band
gelöst, das bisher die scholastische Theologie und die scholastische
Logik miteinander verbunden hatte. Die Logik in ihrer bisherigen
Form hat aufgehört, ein Organon der spekulativen Gotteslehre zu
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3 [Cusanus, De pace fidei (Kap.1), in: Opera, fol. 862–879: fol. 863; s. unten,
S.33 Anm.26; vgl. auch ders., De docta ignorantia (Buch 1, Kap.3), fol. 2.]

4 S. ders., a. a.O. (Buch 1, Kap.1), fol. 1: »Omnes […] investigantes, in com-
paratione praesuppositi certi, proportionabiliter incertum iudicant. Comparativa
igitur est omnis inquisitio, medio proportionis utens, ut dum haec quae inqui-
runtur, propinqua proportionali reductione, praesupposito possint comparari,
facile est appraehensionis iudicium, dum multis mediis opus habemus, difficultas
et labor exoritur. Uti haec in Mathematicis nota sunt, ubi ad prima notissima prin-
cipia, priores propositiones facilius reducuntur, et posteriores, quoniam non nisi
per medium priorum, difficilius. Omnis igitur inquisitio, in comparativa propor-
tione facili vel difficili existit propter quid infinitum, ut infinitum (cum omnem
proportionem aufugiat) ignotum est.«



sein. Hier hatte freilich schon die Entwicklung der Scholastik selbst
dem Ergebnis des Cusanus vorgearbeitet: Schon der Terminismus
Wilhelm von Ockhams und die an ihn anknüpfende »moderne« Rich-
tung der Scholastik hatte | die Verbindung zwischen Logik und Gram-
matik einerseits, zwischen Theologie und Metaphysik andererseits,
wie sie in den klassischen Systemen des Realismus bestand, gelockert.5

Jetzt aber erfolgt eine weit radikalere Scheidung: Denn die Aristoteli-
sche Logik, die auf dem Satz des ausgeschlossenen Dritten beruht,
erweist sich eben damit für Cusanus als eine bloße Logik des Endli-
chen, muß also immer und notwendig versagen, wo es sich um die
Anschauung des Unendlichen handelt.6 Alle ihre Begriffe sind Ver-
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5 Daß diese Lockerung, wie sie durch Ockhams Grundlehre systematisch
gefordert und innerhalb bestimmter Grenzen geleistet wird, dennoch zu keiner
Ablösung der beiden Momente voneinander führte, daß vielmehr, auch im Lager
der »moderni«, im herrschenden Schulbetrieb der Universitäten, die Grenzen, die
Ockham zu ziehen versucht hatte, sich alsbald wieder verwischten, haben neuer-
dings die gründlichen Untersuchungen Gerhard Ritters  über den Kampf der
»via antiqua« und der »via moderna« im 14. und 15. Jahrhundert festgestellt (Ger-
hard Ritter, Studien zur Spätscholastik. Teil I: Marsilius von Inghen und die okka-
mistische Schule in Deutschland, Heidelberg 1921 [Sitzungsberichte der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Bd.12,
4.Abh.]; Teil II: Via antiqua und via moderna auf den deutschen Universitäten des
15. Jahrhunderts, Heidelberg 1922 [Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Bd.13], S. 1–146). »Wir
haben Stück für Stück verfolgt«, so faßt Ritter, Teil II, S. 86 f., das Ergebnis sei-
ner Untersuchungen zusammen, »wie sich die radikal […] erkenntnistheoretischen
Sätze Okkams im Munde seiner Anhänger immer harmloser gestalteten […]
Zwar ein Johannes Gerson stand fast an der Grenze der Einsicht, die das stärk-
ste Motiv der originalen Gedankenarbeit Okkams gebildet hatte: daß die reli-
giöse Erkenntnis ihre eigenen Wurzeln in ganz anderen Bereichen des Geistes habe,
als im natürlichen Intellekt, und daß ihr die theologisch-metaphysische Spekula-
tion darum mehr schaden als nützen könne. Wäre dieser Gedanke energisch durch-
geführt worden, so hätte er in der Tat den Tod der Scholastik herbeiführen kön-
nen. Aber dazu kam es noch lange nicht. Gerson selber konnte sich nur mit
halber Wendung von jener innigen Verflechtung religiös-dogmatischer und meta-
physisch-logischer Betrachtungen losreißen, die den Kern alles scholastischen
Denkens bildete. […] Er zweifelte nicht an der realen […] Bedeutsamkeit der
abstrahierenden logischen Begriffsbildung. Und vollends die Untersuchung der
philosophischen und theologischen Schriften des Marsi l ius  von Inghen hat
uns ein ganzes geschlossenes wissenschaftliches System gezeigt, das auf nomina-
listischer Basis doch alle wesentlichen Positionen der hochscholastischen Meta-
physik und Theologie behauptete.« Hält man sich dieses Resultat von Ritters
Untersuchungen vor Augen, so zeigt sich auch von dieser Seite her, wie weit
Cusanus schon in seiner ersten Schrift über all das hinausgewachsen ist, was seine
ockhamistischen Lehrer in Heidelberg ihm zu bieten vermochten.

6 Vgl. bes. Cusanus’ Bemerkung gegen seinen scholastischen Gegner Johann
Wenck aus Heidelberg: »[…] cum nunc Aristotelica secta praevaleat, quae hae-



gleichungsbegriffe: Sie beruhen darauf, daß Gleiches und Ähnliches
zusammengefaßt, Ungleiches und Unähnliches voneinander geschie-
den wird. Auf diesem Wege der Vergleichung und Unterscheidung,
der Sonderung und Abgrenzung zerlegt sich uns alles empirische Sein
in bestimmte Gattungen und Arten, die zueinander in einem festen
Verhältnis der Über- oder Unterordnung stehen. Alle Kunst des logi-
schen Denkens ist darauf gerichtet, dieses Ineinander der begrifflichen
Sphären | sichtbar und deutlich zu machen. Wir müssen, um einen
Begriff durch den anderen zu bestimmen, die ganze Folge der Mittel-
glieder, die zwischen ihnen stehen, durchlaufen – wir müssen diese
Mittelglieder, wo sie sich dem natürlichen Denken nicht unmittelbar
darbieten, kraft des syllogistischen Verfahrens entdecken, um auf
diese Weise Abstraktes und Konkretes, Allgemeines und Besonderes
in eine fest bestimmte Ordnung des Denkens zusammenzunehmen.
Diese Ordnung ist der des Seins adäquat: Sie stellt die Hierarchie des
Seins in der hierarchischen Gliederung der Begriffe dar. Aber – so lau-
tet nunmehr der Einwand des Cusanus – wenn auf diese Weise die
Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten, die Übereinstimmungen und
Gegensätze des Endlichen erfaßt werden können, so läßt sich doch
das Absolute und Unbedingte, das als solches über jede Vergleichung
hinaus ist, niemals in dieses Netz der logischen Gattungsbegriffe ein-
fangen. Der Inhalt des scholastischen Denkens widerspricht seiner
Form; beide schließen einander wechselseitig aus. Soll die Möglichkeit
bestehen, das Absolute, das Unendliche zu denken,  so kann und
darf dieses Denken jedenfalls nicht an den Krücken der traditionellen
»Logik« einhergehen, durch die wir immer nur von einem Endlichen
und Begrenzten zum andern geleitet, nicht aber über das gesamte
Gebiet der Endlichkeit und Bedingtheit überhaupt hinausgeführt
werden können.

So ist jetzt jegliche Art von »rationaler« Theologie verworfen – und
an ihre Stelle tritt die »mystische Theologie«. Aber wie Cusanus zuvor
über den traditionellen Begriff der Logik hinausging, so wächst er
jetzt auch über den traditionellen Begriff der Mystik hinaus. Denn mit
der gleichen Bestimmtheit, mit der er die Erfassung des Unendlichen
in logischen Abstraktionen und Gattungsbegriffen verneint, verneint
er auch die Möglichkeit seiner Erfassung im bloßen Gefühl. In der
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resim putat esse oppositorum coincidentiam, in cuius admissione, est initium
ascensus in mysticam Theologiam: in ea secta enutritis, haec via ut penitus insi-
pida, quasi propositi contraria, ab eis procul pellitur, ut sit miraculo simile, sicuti
sectae mutatio, reiecto Aristotele, eos altius transilire.« Cusanus, Apologia doctae
ignorantiae, in: Opera, fol. 63–75: fol. 64 f.



mystischen Theologie des 15. Jahrhunderts stehen sich zwei Grund-
richtungen scharf gegenüber, deren eine sich auf den Intellekt, deren
andere sich auf den Willen als die Grundkraft der Seele und als das
Organ ihrer Vereinigung mit Gott beruft. In diesem Streit tritt Cusa-
nus entschlossen auf die erste Seite. Die echte Gottesliebe ist amor Dei
intellectualis: Sie schließt die Erkenntnis als notwendiges Moment
und als notwendige Bedingung in sich. Denn niemand vermag zu lie-
ben, was er nicht zuvor in irgendeinem Sinne erkannt hätte. Die Liebe
schlechthin, als bloßer Affekt ohne jede Beimischung der Erkenntnis,
wäre ein Widerspruch in sich: Was immer geliebt wird, das wird damit
unter die Idee des Guten gestellt, das wird »sub ratione boni« erfaßt.
Dies Wissen um das Gute muß den Willen antreiben und beflügeln,
wenngleich das Was,  das einfache Wesen des Guten an sich, der Er-
kenntnis als solcher unzugänglich | bleibt. So fällt auch hier Wissen
und Nichtwissen in eins: So bewährt sich von neuem das Prinzip der
docta ignorantia als »wissender Unwissenheit«.7 Und darin tritt
zugleich das Moment hervor, das dieses Prinzip von jeglicher Art von
»Skepsis« scheidet. Denn wenn die »docta ignorantia« negativ den
Gegensatz des Absoluten zu jeder Form der rationalen, der logisch-
begrifflichen Erkenntnis betont, so liegt hierin zugleich eine positive
Forderung beschlossen. Das unbedingte göttliche Sein, das sich der
diskursiven Erkenntnis durch den bloßen Begriff verschließt, verlangt
eine neue Erkenntnisweise und eine neue Erkenntnisform. Das wahr-
hafte Organ seiner Erfassung ist die intellektuelle Schau, die »visio
intellectualis«, in der alle Gegensätzlichkeit der logischen Arten und
Gattungen aufgehoben wird, weil wir in ihr, über alle empirischen
Unterschiede des Seins und über alle seine bloß begrifflichen Tren-
nungen hinweg, in seinen einfachen Ursprung, in den Punkt, der vor
aller Trennung und allem Gegensatz liegt, uns versetzt sehen. In die-
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7 S. hierzu bes. Cusanus’ Brief an Gaspard Aindorffer vom 22.September
1452: »[…] in sermone [meo] primo de Spiritu sancto […] reperietis, quomodo
scilicet in dilectione coincidit cognitio. Impossibile est enim affectum moveri nisi
per dilectionem, et quicquid diligitur non potest nisi sub ratione boni diligi […]
Omne enim quod sub racione boni diligitur seu eligitur, non diligitur sine omni
cognitione boni, quoniam sub racione boni diligitur. Inest igitur in omni tali dilec-
tione qua quis vehitur in Deum, cognicio, licet quid sit id quod diligit ignoret. Est
igitur coincidencia sciencie et ignorancie, seu docta ignorancia.« Der entgegenge-
setzte Standpunkt einer reinen Affekts-und Willensmystik wird gegenüber Cusa-
nus in höchst charakteristischer Weise von seinem Gegner Vincent von Aggs-
bach vertreten. Näheres über diesen Streit bei Edmond Vansteenberghe, Autour
de la docte ignorance. Une controverse sur la théologie mystique au XVe siècle,
Münster 1915, wo auch die einzelnen Dokumente des Streites gesammelt sind.
(Der angeführte Brief des Cusanus a. a.O., S. 111–113. [Zitat S. 111 f.].)



ser Art der Schau, und nur in ihr, wird die echte filiatio Dei erreicht,
die die scholastische Theologie vergeblich auf dem Wege des diskur-
siven Begriffs zu erreichen und gewissermaßen zu erzwingen glaubte.8

Auch in diesem Gedanken der »filiatio« knüpft Cusanus überall an
Grundmotive der mittelalterlichen Mystik an; aber wiederum ist es
charakteristisch, daß er ihnen diejenige Wendung gibt, die seiner
neuen Gesamtanschauung vom Verhältnis des Absoluten zum Endli-
chen entspricht. Wenn bei Dionysius Areopagita die »Gottwerdung«,
die ��ωσις, sich, gemäß dem hierarchischen Prinzip, in einer ganz
bestimmten Stufenfolge der Bewegung, der Erleuchtung und der
schließlichen Einigung vollzieht, so ist sie für Cusanus ein einheitli-
cher Akt, in welchem der Mensch sich in ein unmittelbares Verhältnis
zu Gott setzt. Auf der anderen Seite aber gewinnt er dieses Verhältnis
nicht durch eine einfache Ekstase, | durch eine Entrückung, sondern
die visio intellectualis setzt die Selbstbewegung des Geistes, setzt eine
in ihm selbst liegende ursprüngliche Kraft und deren Entfaltung in
einer kontinuierlichen Denkarbeit voraus. Daher beruft sich Cusanus,
um Sinn und Ziel der visio intellectualis zu bezeichnen, nicht sowohl
auf die mystische Form der passiven Kontemplation, als er sich viel-
mehr auf die Mathematik beruft. Sie wird ihm zum eigentlichen, zum
einzig wahrhaften und »präzisen« Symbol des spekulativen Denkens
und der spekulativen Zusammenschau der Gegensätze. »Nihil
cert i  habemus in nostra scientia ,  nis i  nostram mathema-
ticam«:  Wo die Sprache der Mathematik versagt, da gibt es für den
menschlichen Geist überhaupt nichts Faßbares und nichts Erkennba-
res mehr.9 Wenn die Gotteslehre des Cusanus sich daher von der scho-
lastischen Logik, von der Logik der Gattungsbegriffe, die unter dem
Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten steht, los-
sagt, so fordert sie dagegen einen neuen Typus der mathematischen
Logik, die die Koinzidenz der Gegensätze nicht ausschließt, sondern
die ebendiese Koinzidenz selbst, ebendieses Zusammenfallen des
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8 Vgl. bes. Cusanus, De filiatione Dei, in: Opera, fol. 119–127: fol. 119: »Ego
autem […] non aliud filiationem Dei quam Deificationem, quae et ��ωσις Graece
dicitur, aestimandum iudico. Theosin vero tu ipse nosti, ultimitatem perfectionis
existere, quae et notitia Dei et verbi, seu visio intuitiva vocitatur.«

9 S. ders., De possest, in: Opera, fol. 249–266: fol. 259: »[…] omnium operum
Dei nulla est praecisa cognitio, nisi apud eum, qui ipsa operatur, et  s i  quam de
ipsis  habemus notit iam, i l lam ex aenigmate et  speculo cognit iae
mathematice,  e l ic imus […] Si igitur recte consideraverimus, nihil certi ha-
bemus in nostra scientia, nisi nostram mathematicam, et illa est aenigma, ad ve-
nationem operum Dei.« Vgl. bes. ders., De mathematica perfectione, in: Opera,
fol. 1120–1154.



Absolut-Größten und des Absolut-Kleinsten, als ständiges Prinzip
und als notwendiges Vehikel der fortschreitenden Erkenntnis braucht.

Daß damit in der Tat ein neuer Weg der Theo-Logie beschritten
wird, der dazu bestimmt war, die Grenzen der mittelalterlichen
Denkart ,  und damit die Grenzen des mittelalterlichen Weltbildes,
zu überschreiten: das ergibt sich am deutlichsten, wenn man versucht,
die Eigenart der Methode des Cusanus nicht nur systematisch zu
erfassen, sondern ihr in dem universalgeschichtlichen Zusammenhang
des Denkens, in dem Zusammenhang der Philosophiegeschichte und
der allgemeinen Geistesgeschichte, ihren Platz zu bestimmen. Wie das
gesamte Quattrocento, so steht Cusanus an jener Wende der Zeiten,
an der die Geistesgeschichte sich vor eine große Entscheidung, vor die
Entscheidung zwischen Platon und Aristoteles ,  gestellt fand. Es
schien freilich, als sei schon der ältere Humanismus mit dieser Ent-
scheidung vorangegangen: Schon Petrarca stellt im »Triumph des
Ruhms« Platon als den ersten unter den Philosophen dar, dem Ari-
stoteles erst in gemessener Entfernung folgt.10 Aber | was ihn bei die-
ser Wahl leitet, das sind nicht prinzipielle, sondern literarisch-artisti-
sche Gründe: Der »göttliche Redestrom« Platons, dessen Kenntnis
ihm durch Ciceros und Augustins Zeugnisse vermittelt wird, gibt ihm
die sichere Gewähr für den Vorrang der Platonischen Philosophie.11

Cusanus dagegen ist vielleicht der erste abendländische Denker gewe-
sen, dem es gegeben war, selbständige Einsicht in die Haupt- und
Grundquellen der Platonischen Lehre zu gewinnen. Schon sein äuße-
rer Lebensgang weist ihn auf diesen Weg: Ist er doch der Führer jener
Gesandtschaft gewesen, die sich vom Basler Konzil nach Griechen-
land begab und die mit den führenden griechischen Denkern und
Theologen der Zeit nach Italien zurückkehrte. Wieviel Cusanus, der
schon von seiner ersten Studienzeit in Padua her das Griechische
beherrschte, im Verkehr mit diesen Männern, mit Georgios Gemistos
Plethon, mit Bessarion u. a., an Kenntnis und an unmittelbarer leben-
diger Anschauung der Platonischen Quellen gewonnen haben muß,
läßt sich leicht ermessen. Fortan zeigen ihn seine Schriften in fortdau-
ernder Berührung mit diesen Quellen und in ständigem Gedanken-
austausch mit ihnen. Insbesondere sind es – wie die Schrift »De

15–16 Die Forderung einer neuen Erkenntnisform 17

10 Francesco Petrarca, Trionfo della fama, Kap.3:
»Volsimi da man manca; e vidi Plato,
»Che in quella schiera andò piu presso al segno
»Al quale aggiunge, cui dal cielo è dato.
»Aristotele, poi, pien d’alto ingegno.«

11 Näheres über Petrarcas Verhältnis zu Platon s. bei Voigt , Die Wieder-
belebung des classischen Alterthums, S. 82 ff.



mente«, das dritte Buch des »Idiota«, lehrt – die methodisch entschei-
denden mittleren Bücher der Platonischen »Republik« gewesen, die
aufs stärkste auf ihn gewirkt haben.12 Erwägt man ferner, daß diese
Wirkung einen Geist traf, der sich von Anfang an in die neuplato-
nische Spekulation versenkt, der sich an den Schriften des Pseudo-
Dionysius, an den »Hermetischen Büchern«, an Proklus genährt
hatte, so begreift man das Problem, das hieraus erstehen mußte und
das nunmehr unaufhaltsam einer Lösung zudrängte. Die trübe Mi-
schung Platonischer und neuplatonischer Gedankenmotive, wie sie
im Wissen und Denken des Mittelalters allenthalben bestand, konnte
nun nicht länger genügen. In einem Denker, der nicht nur durch die
Schule der Philosophie und der Mathematik, sondern auch durch die
Schule der humanistisch-philologischen Kritik hindurchgegangen
war, der in eigener Arbeit wichtige erste Resultate dieser Kritik gefun-
den und sichergestellt hatte – in einem solchen Denker gab es jetzt
kein bloßes Nebeneinander Platonischer und neuplatonischer
Motive, sondern in ihm mußte nun alles zu einer Auseinanderset-
zung zwischen ihnen streben. Cusanus hat diese Auseinanderset-
zung nicht in expliziter literarischer Form gegeben, wie er sich auch
an dem berühmten literarischen Streit, der durch | Plethons Schrift
πεC� çν ’ACιστ�τ�λης πC�ς Πλ�τωνα  δια#�Cεται nicht selbständig
beteiligt hat.13 Aber statt der philologischen Kritik vollzieht er hier die
tiefere und folgenreichere systematische Kritik. Die Spekulation des
Cusanus wird zum Kampfplatz, auf dem sich nun Gedankenelemente,
die in der mittelalterlichen Philosophie unterschiedslos ineinander
übergehen, begegnen, auf dem sie sich erkennen und aneinander mes-
sen. Aus diesem Kampf – nicht aus dem literarischen Streit eines
Plethon und Bessarion, eines Theodorus Gaza und Georg von Tra-
pezunt – erwächst eine neue methodische Klärung des ursprünglichen
Sinns des Platonismus, ergibt sich gleichsam eine neue geistige De-
markationslinie zwischen Platon und Aristoteles auf der einen, zwi-
schen Platon und dem Neuplatonismus auf der anderen Seite.

Platons Weltbild ist gekennzeichnet durch den scharfen Schnitt,
den es zwischen der sinnlichen und der intelligiblen Welt, zwischen
der Welt der Erscheinungen und der der Ideen vollzieht. Beide Wel-
ten, die des »Sichtbaren« und die des »Unsichtbaren«, die des $Cατ�ν
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12 In der uns erhaltenen Bibl iothek des Cusanus befinden sich außer dem
»Staat« der »Phaidon«, die »Apologie«, der »Kriton«, der »Menon« und »Phai-
dros«. Besonders viel scheint ferner Cusanus dem »Parmenides« zu verdan-
ken, den er aus dem Kommentar des Proklos kannte. Näheres bei Vansteen-
berghe, Autour de la docte ignorance, S. 429 ff.

13 [So im Original.]



und des ν�ητ�ν liegen miteinander nicht in derselben Ebene und las-
sen daher keinerlei unmittelbare Vergleichung zu. Vielmehr ist jede
der volle Gegensatz, das %τεC�ν, der andern: Alle Prädikate, die wir
der einen zusprechen, müssen wir ebendarum der andern absprechen.
Alle Charaktere der »Idee« werden in dieser Weise antithetisch aus
denen der Erscheinung abgeleitet. Wenn die Erscheinung durch das
rastlose Fließen gekennzeichnet ist, so ist der Idee der dauernde Be-
stand eigen; wenn jene ihrer Natur nach niemals eine ist, sondern
dem Blick, der sie festzuhalten versucht, in ein Vielfältiges, von Mo-
ment zu Moment anderes auseinandergeht, so beharrt diese in reiner
Identität mit sich selbst. Wird die Idee durch die Forderung der Be-
deutungskonstanz bezeichnet und durch sie durchgängig bestimmt,
so entzieht sich die Welt der sinnlichen Phänomene jeder derartigen
Bestimmung, ja ihrer bloßen Möglichkeit: Nichts ist in ihr ein wahr-
haft Seiendes, ein wahrhaft Eines, ein Etwas oder ein irgendwie
Beschaffenes. Auf dieser Grundlage scheiden sich Wissen und Wäh-
nen, �πιστ&µη und δ'(α: jenes auf das immer Seiende und immer in
derselben Weise sich Verhaltende, dieses auf den bloßen Ablauf der
Wahrnehmungen, der Vorstellungen, der Bilder in uns gerichtet. Alle
Philosophie, die theoretische sowohl wie die praktische, die Dialektik
wie die Ethik, besteht in dem Wissen um diesen Gegensatz: Ihn auf-
heben, ihn in irgendeiner Weise versöhnen zu wollen, hieße die Phi-
losophie selbst aufheben. Wer diese Zweiheit verkennt, der vernichtet
damit die Voraussetzung der Erkenntnis selbst, der zerstört den Sinn
und die Bedeutung des Urteils und damit alle Kraft der wissenschaft-
lichen »Unterredung« (δια#�εCε1 π�σαν τ0ν | τ�2 διαλ�γεσ�αι
δ)ναµιν). Erscheinung und Idee, die Welt der Phainomena und die
der Noumena, können denkend aufeinander bezogen, die eine kann
und soll an der andern gemessen werden; aber niemals findet zwischen
ihnen irgendeine »Mischung« statt, nirgends geht die Natur und das
Wesen der einen in die der andern über, so daß irgendeine gemeinsame
Grenzlinie bestünde, innerhalb deren beide ineinander verschwim-
men würden. Die Trennung, der �ωCισµ'ς der beiden Welten ist
unaufheblich; das +ντως +ν und die +ντα, die λ'γ�ι und die
πC�γµατα vereinen sich nicht, sowenig der reine »Sinn« der Idee als
ein einzelnes »Daseiendes« gegeben werden kann oder das bloße
Dasein von sich aus eine ideelle Bedeutung, einen dauernden Sinnge-
halt oder Wertgehalt besitzt.14
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14 Näheres in meiner Darstellung der griechischen Philosophie [Die Philoso-
phie der Griechen von den Anfängen bis Platon] im »Lehrbuch der Philosophie«,
hrsg. v. Max Dessoir, Berlin o. J. [1925], Bd. I, S. 7–139 u. 253–256, S. 89 ff.



Aristoteles’ Kritik der Platonischen Ideenlehre geht von dem An-
stoß aus, den er an dieser Trennung zwischen dem Gebiet des »Da-
seins« und dem des idealen »Sinnes« nimmt. Die Wirklichkeit ist eine
– wie wäre es möglich, sie in zwei verschiedenen Erkenntnisweisen zu
fassen, von denen die eine der strikte Gegensatz zur andern ist? Der
Gegensatz zwischen »Stoff« und »Form«, zwischen »Werden« und
»Sein«, zwischen dem »Sinnlichen« und »Übersinnlichen« mag noch
so weit gespannt werden – er kann gerade als Gegensatz nur gefaßt
werden, wenn eine Vermittlung besteht, die von dem einen Pol zum
andern überführt. So wird für Aristoteles der Begriff der Entwicklung
zur Grundkategorie und zum durchgehenden Prinzip der Welter-
klärung. Was wir Wirklichkeit nennen, das ist nichts anderes als die
Einheit ein und desselben Wirkungszusammenhangs, innerhalb des-
sen alles Verschiedene als eine bestimmte Phase und Stufe des Ent-
wicklungsprozesses enthalten ist. Wo immer zwei noch so »hetero-
gene« Seinsarten und Seinsweisen gegeben sind, da brauchen wir nur
auf diesen einheitlichen dynamischen Prozeß hinzublicken, um sie in
ihm verknüpft und in ihm versöhnt zu finden. Die Schranke zwischen
»Erscheinung« und »Idee« in Platonischem Sinne fällt: Denn das
»Sinnliche« und das »Intelligible«, das »Niedere« und das »Höhere«,
das »Göttliche« und das »Irdische« stehen miteinander in einem ein-
zigen stetigen Konnex des Wirkens. Die Welt ist eine in sich geschlos-
sene Sphäre, in der es nur Gradabstufungen gibt. Von dem göttlichen
unbewegten Beweger des Alls strömt die Kraft auf den äußersten
Himmelskreis über, um sich von hier in stetiger und geregelter Folge
auf das Ganze des Seins zu verteilen, um sich durch das Medium der
ineinander geschachtelten himmlischen Sphären der niederen sublu-
narischen Welt mitzuteilen. So groß die Entfernung zwischen Anfang
und Ende auch | sein mag, so gibt es doch in dem Weg vom einen zum
andern nirgends einen Bruch, ein absolutes »Anheben« oder »Auf-
hören«. Denn es ist ein endlicher und kontinuierlicher, ein in ganz
bestimmten aufweisbaren Stadien durchmeßbarer Raum, der beide
voneinander trennt, um beide eben damit wieder miteinander zu ver-
binden.

Plotin und der Neuplatonismus suchen das Grundmotiv des Pla-
tonischen und des Aristotelischen Denkens zu vereinen; aber sie brin-
gen es, systematisch betrachtet, nur zu einer eklektischen Mischung
beider. Das neuplatonische System ist beherrscht vom Platonischen
Gedanken der »Transzendenz« – des absoluten Gegensatzes zwischen
dem Intelligiblen und dem Sinnlichen, der ganz in Platonischen Wen-
dungen beschrieben, ja der dem Ausdruck nach noch überboten wird.
Aber indem nun gleichzeitig der Aristotelische Entwicklungsbegriff
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aufgenommen und angeeignet wird, löst sich die dialektische Span-
nung, die für das Platonische System unaufheblich war. Die Platoni-
sche Kategorie der Transzendenz und die Aristotelische der Entwick-
lung zeugen miteinander den Bastardbegriff der »Emanation«. Das
Absolute bleibt als das Über-Endliche, als das Über-Eine und Über-
Seiende, rein in sich selbst; aber nichtdestoweniger tritt es kraft des in
ihm bestehenden Überflusses aus sich heraus und erzeugt in diesem
Überfluß die Mannigfaltigkeit der Welten bis herab zur formlosen
Materie, als der äußersten Grenze des Nichtseins. Die Betrachtung der
Pseudo-Dionysischen Schriften hat uns gezeigt, wie das christliche
Mittelalter diese Voraussetzung aufnahm und wie es sie in seinem
Sinne umbildete. Was es daraus gewann, war die Grundkategorie der
stufenweisen Vermittlung, die auf der einen Seite die göttliche Tran-
szendenz bestehen ließ, um sie auf der andern Seite, im Gedanken
einer Hierarchie der Begriffe und einer Hierarchie der geistigen
Kräfte, theoretisch wie praktisch zu bewältigen. Im Wunder der
kirchlichen Heils- und Lebensordnung war jetzt die Transzendenz
sowohl anerkannt wie besiegt – in ihm war für den Menschen das
Unsichtbare sichtbar, das Unbegreifliche faßbar geworden.

Nicolaus Cusanus ist im Ganzen seines Denkens und seiner Schrif-
ten noch aufs stärkste in dieser Gesamtanschauung des mittelalterli-
chen Geistes und des mittelalterlichen Lebens verwurzelt. Viel zu eng
war das Band, das die Denkarbeit der Jahrhunderte zwischen dem
Glaubensinhalt des Christentums und dem theoretischen Gehalt des
Aristotelischen und neuplatonischen Systems geknüpft hatte, als daß
sich dieses Band für einen Denker, der so fest und sicher in diesem
Glaubensinhalt stand, mit einem Schlage hätte lösen lassen. Und
hierzu tritt für Cusanus noch ein anderes Moment, das seine Bindung
an die vorausgegangenen großen scholastischen Systeme nicht nur
erklärlich macht, sondern sie als fast | unausweichlich erscheinen läßt.
Diese Systeme hatten dem philosophischen Denken nicht nur seinen
Gehalt, sondern auch seine Form gegeben: Sie hatten die einzige und
einzigartige Sprache geschaffen, in der es sich äußern konnte. Der
Humanismus hatte freilich versucht, die Scholastik an diesem Punkte
anzugreifen: Er glaubte ihren Geist besiegen zu können, wenn er ihr
die Fehler und Geschmacklosigkeiten ihres »barbarischen« Lateins
vorhielt. Aber Cusanus ist dem Humanismus, so nahe er seinen
Grundtendenzen stand, auf diesem Wege nicht gefolgt. Hier fühlte er
sich, schon als Deutscher, von den großen Stilkünstlern, von den Mei-
stern der humanistischen Beredsamkeit, von Anfang an geschieden.
Mit einem Enea Silvio Piccolomini, mit einem Lorenzo Valla, mit all
jenen Männern, die »von Natur Lateiner« waren, konnte es für ihn,
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wie er empfand und aussprach, keinen Wettstreit geben. Aber er
schämt sich dieses Mangels nicht: Könne doch gerade in dem beschei-
deneren und niederen Ausdruck (humiliori eloquio) der lauterste und
reinste Sinn sich äußern.15 Nun aber barg freilich ebendies Festhalten
am »Stil« der Scholastik für Cusanus auch eine innere sachliche
Schwierigkeit und stellte ihn vor eine neue sachliche Aufgabe. Denn
was jetzt von ihm gefordert wurde, war, daß er in den Grenzen der
herrschenden philosophischen Begriffssprache, in den Grenzen der
scholastischen Terminologie einen Gedanken aussprach, der seinem
eigentlichen Gehalt und seiner Tendenz nach über die Schranken der
Scholastik hinauswies. Cusanus’ seltsames Latein, das auf der einen
Seite dunkel, rätselhaft und schwerfällig erscheint, während es auf der
andern Seite einen Reichtum von eigentümlichen neuartigen Wen-
dungen in sich schließt, während es oft mit einem Wort, mit einem ein-
zigen glücklich geprägten Terminus die ganze spekulative Tiefe der
großen Grundprobleme, die ihn bewegen, blitzartig erhellt – dieses
Latein ist nur aus der gesamten geistigen Situation, in der er sich
gegenüber dem Mittelalter befand, verständlich. Das ständige Ringen
mit dem Ausdruck, das für alle seine Schriften bezeichnend ist, ist nur
ein Symptom dafür, wie jetzt die gewaltige Gedankenmasse der
scholastischen Philosophie sich aus ihrer dogmatischen Erstarrung zu
lösen beginnt – wie sie keineswegs beiseite geworfen, aber doch in eine
ganz neue Be | wegung des Gedankens hineingezogen wird. Das
eigentliche Ziel dieser Bewegung, das in Cusanus’ Schriften bald nur
in Andeutungen bezeichnet wird, bald wieder mit überraschender
Klarheit vor uns hintritt, läßt sich dahin bezeichnen, daß nunmehr
zwischen dem »Sinnlichen« und »Übersinnlichen«, zwischen der
»empirischen« und der »intellektuellen« Welt ein neues Verhältnis
hergestellt wird – ein Verhältnis, dessen systematische Betrachtung
und Erfassung uns wieder auf die genuin Platonischen Grundbegriffe,
auf die Begriffe der Trennung und der Teilhabe, der µ��ε(ις und des
�ωCισµ'ς, hinleitet.16 Schon die ersten Sätze der Schrift »De docta

15 Cusanus, De catholica concordantia (Praefatio), in: Opera, fol. 683–825: 
fol. 683 f.: »Verum et eloquio et stilo ac forma literarum antiqua, videmus omnes
delectari, maxime quidem Italos, qui non satiantur disertissimo (ut natura Latini
sunt) huius generis latiali eloquio: sed primorum vestigia repetentes, Grecis lite-
ris maximum etiam studium impendunt. Nos vero Alemanni, etsi non longe aliis
ingenio minores ex discrepanti stellarum situ essemus effecti: tamen in ipso sua-
vissimo eloquii usu, aliis plaerumque non nostro cedimus vitio, cum non nisi labore
maximo, tanquam resistenti naturae vim facientes, Latinum recte fari valeamus.«

16 Daß und warum diese Begriffe in ihrer ursprünglichen, in ihrer originär Pla-
tonischen Bedeutung dem gesamten Denken des Mittelalters fernbleiben und



ignorantia« weisen darauf hin, daß hier der Schnitt, den das Denken
durch die Welt des Seins legt, in einer anderen Weise und unter einem
anderen Gesichtspunkt als in den klassischen Systemen der Scholastik
geführt wird. Cusanus macht mit dem Platonischen Wort, daß das
Gute »jenseits des Seins« (�π�κεινα τ0ς ��σ
ας) liege, wieder völli-
gen Ernst. Keine Reihe von Schlußfolgerungen, die mit dem empirisch
Gegebenen beginnt und die in stetigem Fortgang ein Empirisches an
das andere reiht und auf ein anderes bezieht, vermag zu ihm hinauf-
zuführen. Denn jedes derartige Denken bewegt sich in einem bloßen
Vergleich, also in der Sphäre des »Mehr« und »Weniger«. Wie könnte
aber durch einen solchen Vergleich jemals dasjenige gefaßt werden,
was über allen Vergleich erhaben, was nicht nur relativ groß und
größer, sondern das schlechthin Größte, das »Maximum« ist? Der
Ausdruck des Maximum darf hier nicht irreführen: Es handelt sich
nicht etwa darum, einen Superlativ zu schaffen, der auf einen voran-
gehenden Komparativ bezogen ist, sondern es soll vielmehr umge-
kehrt der unbedingte Gegensatz zu jeder auch nur möglichen
Komparation, zu jedem bloß quantitativ abstufenden Verfahren fest-
gehalten werden. Das Maximum ist kein Größenbegriff, sondern ein
rein qualitativer Begriff: Es ist der absolute Grund des Seins, wie es
der absolute Grund der Erkenntnis ist.17 Kein bloß quantifizierendes
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fernbleiben mußten, hat neuerdings Ernst  Hoffmann in einem ausgezeichne-
ten Aufsatz dargetan: Ich begnüge mich hier damit, auf seine Darlegungen zu ver-
weisen (Platonismus und Mittelalter, in: Vorträge der Bibliothek Warburg, hrsg.
v. Fritz Saxl, Bd. III: Vorträge 1923–1924, Leipzig/Berlin 1926, S. 17–82).

17 Nebenher kann hier daran erinnert werden, daß auch bei Platon die Idee des
Guten, die zugleich der höchste Realgrund und der höchste Erkenntnisgrund ist,
mit dem Ausdruck des »Größten« benannt wird: Sie ist »µ�γιστ�ν µ��ηµα« (Pla-
ton, Politeia 505 A). Ob Cusanus die Charakteristik des empirischen Seins als des
Reiches des »Mehr und Weniger« (µGλλ'ν τε κα� äττ�ν) direkt von Platon über-
nommen hat, steht dahin: Einen direkten Beweis dafür, daß er den »Philebos«,
in dem diese Bestimmung systematisch durchgeführt wird, gekannt hat, finde ich
in seinen Schriften nicht. Aber gerade wenn man annimmt, daß er den Gedanken
wie den Ausdruck selbständig geformt hat, wirft dies auf den methodischen
Zusammenhang, der hier herausgestellt werden soll, nur um | so helleres Licht. Im
übrigen wird Platon von Cusanus als der einzige Denker gerühmt, der in bezug
auf die Gotteserkenntnis den wahren Weg der »docta ignorantia« gefunden habe:
»Nemo ad cognitionem veritatis magis propinquat, quam qui intelligit in rebus
divinis, etiam si multum proficiat, semper sibi superesse, quod quaerat. Vides
nunc venatores Philosophos […] fecisse labores inutiles: quoniam campum
doctae ignorantiae,  non intrarunt.  Solus autem Plato,  a l iquid plus
al i is  Philosophis  videns,  dicebat ,  se  mirari ,  s i  Deus inveniri ,  et
plus mirari ,  s i  inventus posset  propalari .«  Cusanus, De venatione sapi-
entiae (Kap.12), in: Opera, fol. 298–332: fol. 307.



Verfahren, keine graduelle Abstufung | vermag die Kluft zu füllen, die
zwischen diesem Urgrund des Seins und dem empirischen Dasein
besteht. Jede Messung, jede Vergleichung, jede Schlußfolgerung, die
nur am Faden dieses Daseins fortläuft, endet auch in diesem Kreise:
Sie kann innerhalb des Empirischen in unbestimmbare Weite hin fort-
gesetzt werden, aber dieser grenzenlose Fortgang ins Unbestimmte
faßt das Unendliche nicht, das vielmehr das absolute Maximum der
Bestimmung ist. So treten »Indefinites« und »Infinites« bei Cusanus
deutlich auseinander. Das einzige Verhältnis, das zwischen der Welt
des Bedingten und ohne Ende immer weiter Bedingbaren und der
Welt des Unbedingten besteht, ist das des völligen wechselseitigen
Ausschlusses: Die einzige zulässige Prädikation, die vom Unbeding-
ten gilt, entsteht durch die Negation aller empirischen Prädikate. In
aller Schärfe tritt damit das Motiv der »Andersheit«, das Platonische
Motiv des %τεC�ν, vor uns hin. Es ist vergeblich, zwischen dem Sinn-
lichen und dem Intelligiblen irgendeine Art von »Ähnlichkeit« ent-
decken zu wollen. Der sinnliche Kreis, die sinnliche Kugel entspre-
chen niemals dem reinen Begriff beider, sondern bleiben notwendig
hinter ihm zurück. Wir können das Sinnliche auf das Ideelle beziehen,
wir können feststellen, daß ein gegebenes sichtbares Sein den an sich
unsichtbaren Begriff der Kugel oder des Kreises mit größerer oder
geringerer Genauigkeit erfüllt: Aber der prinzipielle Unterschied zwi-
schen »Abbild« und »Urbild« wird dadurch nicht aufgehoben. Denn
die reine Wahrheit des Urbilds ist eben dadurch bestimmt, daß es für
sie kein »Mehr« oder »Weniger« gibt: Wer ihr nur das Geringste abzu-
ziehen oder von ihr wegzudenken sucht, der hat sie damit ihrer We-
senheit nach zerstört. Das Sinnliche hingegen erträgt nicht nur diese
Unbestimmtheit, sondern es hat in ihr seine eigenste Natur; es »ist«,
sofern ihm ein Sein zukommt, nur in ebendieser Grenzenlosigkeit des
Werdens, des Hin- und Hergehens zwischen einem Sosein und
Anderssein. »Da es offenbar ist, daß zwischen dem Unendlichen und
dem Endlichen kein Verhältnis stattfindet, so ist daraus auch völlig
klar, daß, wo immer sich ein Überschreitendes und ein Überschritte-
nes findet, man nie zum Größten schlechthin gelangen kann: Denn
das Überschreitende, wie das Überschrittene, ist endlich, das schlecht-
hin Größte aber ist notwendig unendlich. Gibt es also irgend | etwas,
was nicht dieses Größte schlechthin ist, so kann offenbar zu ihm
immer ein noch Größeres gefunden werden. So kann es nicht zwei
oder mehrere Dinge geben, die einander so gleich oder ähnlich sind,
daß nicht noch ähnlichere, und zwar ins Unendliche, gefunden wer-
den könnten. So nahe also das Maß und das Gemessene einander kom-
men mögen, so bleibt zwischen ihnen doch immer ein Unterschied
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zurück. Der endliche Verstand kann demnach die Wahrheit der Dinge
durch keine noch so große Ähnlichkeit in wirklicher Genauigkeit
erkennen. Denn die Wahrheit ist weder mehr noch weniger, da sie in
etwas Unteilbarem besteht. […] Der Intellekt verhält sich somit zur
Wahrheit wie das Polygon zum Kreis: Wie das Polygon, je mehr Win-
kel und Seiten es hat, sich um so mehr dem Kreise nähert, ohne jedoch,
auch wenn man die Seiten und Winkel ins Unendliche wachsen läßt,
dem Kreise gleich zu werden, so wissen wir auch von der Wahrheit
nichts anderes, als daß sie, so wie sie ist, für uns in wahrhafter Genau-
igkeit nicht faßbar ist. Denn die Wahrheit ist die absoluteste Notwen-
digkeit, die weder mehr noch weniger sein kann als sie ist; unser Intel-
lekt aber ist bloße Möglichkeit.«18

Wie es gemäß diesen wenigen wuchtigen Sätzen keinen einfachen
und stetigen Aufstieg vom Bedingten zum Unbedingten, keinen Fort-
gang von empirischen oder rationalen »Wahrheiten« zu der einen
absoluten Wahrheit geben kann und wie dadurch die Form der scho-
lastischen Logik und das Ziel der scholastischen Ontologie negiert
wird, haben wir gesehen. Aber diese Folgerung schließt nun zugleich
eine eigentümliche Umkehr in sich. Der Schnitt, der das Sinnliche
vom Intelligiblen, der die Empirie und die Logik von der Metaphysik
scheidet, zerschneidet nicht etwa den Lebensnerv der Erfahrung
selbst: sondern gerade er ist es, der der Erfahrung ihr Recht sichert.
Dies geschieht, indem Cusanus nunmehr mit der gleichen Entschie-
denheit und Schärfe, wie zuvor den Gedanken der »Trennung«, den
Gedanken der »Teilhabe« herausarbeitet. »Trennung« und »Teil-
habe«, �ωCισµ'ς und µ��ε(ις, schließen einander so wenig aus, daß
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18 S. ders., De docta ignorantia (Buch 1, Kap.3), fol. 2 f. [»Quoniam ex se mani-
festum est, infiniti ad finitum proportionem non esse, est et ex hoc clarissimum,
quod ubi est reperire excedens et excessum, non deveniri ad maximum simplici-
ter, cum excedentia et excessa finita sint, maximum vero tale, necessario est infi-
nitum. Dato igitur quocunque, quod non sit ipsum maximum simpliciter, dabile
maius esse manifestum est. […] patet non posse aut duo aut plura, adeo similia et
aequalia reperiri, quin adhuc in infinitum similiora esse possint. Hinc mensura et
mensuratum, quantuncunque aequalia, semper differentia remanebunt. Non
potest igitur finitus intellectus, rerum veritatem per similitudinem praecise intel-
ligere. Veritas enim non est nec plus nec minus, in quodam indivisibili consistens
[…] Intellectus igitur […] habens se ad veritatem, sicut polygonia ad circulum:
quae quanto inscripta plurium angulorum fuerit, tanto similior circulo, nunquam
tamen efficitur aequalis, etiam si angulos usque in infinitum multiplicaverit, nisi
in identitatem cum circulo se resolvat. Patet igitur de vero nos non aliud scire,
quam quod ipsum praecise uti est, scimus incompraehensibile, veritate se habente,
ut absolutissima necessitate, quae nec plus aut minus esse potest quam est, et
nostro intellectu, ut possibilitate.«].



vielmehr die eine nur durch die andere und mit Bezug auf die andere
gedacht werden kann. In der Definition des empirischen Wissens
selbst sind notwendig beide Momente gesetzt und miteinander ver-
knüpft. Denn kein empirisches Wissen ist möglich, ohne daß es sich
auf ein ideales Sein und ein ideales Sosein bezieht; aber kein empiri-
sches Wissen ist derart, daß es die Wahrheit dieses Ideellen einfach ent-
hält, daß es sie als Teilbestand in sich faßt. Der Charakter des Empiri-
schen ist, wie wir gesehen haben, seine grenzenlose Bestimmbarkeit,
der Charakter des Ideellen seine Geschlossenheit, seine notwendige
und eindeutige Bestimmtheit. Aber die Bestimmbarkeit selbst ist nur
in Hinblick auf die | Bestimmtheit möglich, die ihr erst eine feste Form
und Richtung gibt. So zielt alles Bedingte und Endliche auf das Unbe-
dingte, ohne es doch jemals erreichen zu können. Das ist das zweite
Grundmotiv, das im Begriff der docta ignorantia eingeschlossen liegt.
Mit Rücksicht auf die Gotteslehre besagt dieser Begriff den Gedanken
des wissenden Nichtwissens;  mit Rücksicht auf die Erfahrung, auf
die empirische Erkenntnis, besagt er den Gedanken des nichtwissen-
den Wissens.  Die Erfahrung birgt echtes Wissen – aber freilich muß
dieses Wissen sich selbst darüber klar sein, daß es, soweit es auch fort-
schreiten mag, niemals ein absolutes, sondern immer nur ein relatives
Ziel und Ende erreicht, daß in diesem Gebiete keine wahrhafte Exakt-
heit, keine praecisio, herrscht, sondern daß jede noch so genaue Aus-
sage oder Messung durch eine andere, genauere überboten werden
kann und überboten werden soll. In diesem Sinne bleibt all unser
Erfahrungswissen »Vermutung«; bleibt es ein Ansatz, eine Hypothe-
sis, die sich von vornherein bescheidet, durch andere, bessere und
richtigere Ansätze überwunden werden zu können. In diesem Begriff
der »Vermutung«, der conjectura,  schließt sich jetzt der Gedanke
der ewigen »Andersheit« zwischen Idee und Erscheinung mit dem
Gedanken der Teilhabe der Erscheinung an der Idee unmittelbar in
eins zusammen. Cusanus’ Definition des empirischen Wissens ist nur
durch diesen Zusammenschluß möglich: »Coniectura […] est positiva
assertio, in alteritate veritatem uti est participans.«19 So haben wir jetzt
neben der negativen Theologie eine positive Erfahrungslehre, und
beide widerstreiten einander nicht, sondern stellen nur ein und die-
selbe Grundauffassung der Erkenntnis nach zwei verschiedenen Sei-
ten dar. Die eine, in ihrem absoluten Sein ungreifbare Wahrheit kann
sich für uns nur in der Sphäre der Andersheit darstellen; aber ebenso-
gut gibt es für uns auch keine Andersheit, die nicht in irgendeiner
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19 Ders., De coniecturis libri duo (Buch1, Kap.13), in: Opera, fol. 75–118: 
fol. 88.



Weise auf die Einheit hinweise und an ihr Teil hätte.20 Auf jede Iden-
tität, auf jedes Hineinragen der einen Sphäre in die andere, auf jede
Aufhebung des Dualismus müssen wir verzichten; aber ebendieser
Verzicht gibt unserer Erkenntnis ihr relatives Recht und ihre relative
Wahrheit. Er zeigt, Kantisch gesprochen, daß unser Wissen zwar
Grenzen hat, die es nie und nimmer zu übersteigen vermag, aber daß
ihm innerhalb des Gebietes, das ihm | zugewiesen ist, keine Schranken
gesetzt sind – daß es sich, in der Andersheit selbst, frei und unbehin-
dert nach allen Seiten ausdehnen kann und soll. Die Trennung selbst
ist es, die, indem sie den Zusammenfall verhütet, indem sie das eine im
anderen, das andere im einen sehen lehrt, die Möglichkeit echter Teil-
habe des Sinnlichen am Ideellen gewährleistet.

2.

Wir haben bisher nur das allgemeinste methodische Prinzip der Phi-
losophie des Nicolaus Cusanus ausgesprochen – aber in ebendiesem
Prinzip liegt nun schon eine Reihe von Folgerungen beschlossen, die
von entscheidender Bedeutung für das konkrete Weltbild, für die
Auffassung des physischen wie des geistigen Kosmos sind. An die
oben bezeichneten Sätze der beiden Schriften »De docta ignorantia«
und »De coniecturis« reiht sich unmittelbar die Darlegung des Prin-
zips der Relat ivität  der  Bewegung und die Lehre von der
Eigenbewegung der Erde an. Cusanus gelangt zu diesen Sätzen,
wie der Zusammenhang unverkennbar lehrt, nicht auf Grund physi-
kalischer, sondern auf Grund spekulativer und allgemein-erkenntnis-
theoretischer Erwägungen: Hier spricht nicht der Physiker, sondern
der Methodiker des »wissenden Nichtwissens«. Wenn dadurch, für
den Historiker der empirischen Naturwissenschaft, seine Sätze etwas
Befremdliches und Seltsames erhalten, wenn sie ihrer Ableitung und
ihrer Form nach nicht sowohl den Charakter der empirischen For-
schung als vielmehr den eines bloßen »Aperçu« zu tragen scheinen, so
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20 »Identitas igitur inexplicabilis, varie differenter in alteritate explicatur, atque
ipsa varietas, concordanter in unitate identitatis complicatur. […] Potius igitur
omnis nostra intelligentia, ex participatione actualitatis divinae, in potentiali
varietate consistit. Posse enim intelligere actu veritatem ipsam uti est, ita creatis
convenit mentibus, sicut Deo proprium est, actum illum esse varie in creatis ipsis
mentibus in potentia participatum. […] Nec est inaccessibilis illa summitas ita
aggredienda, quasi in ipsam accedi non possit, nec aggressa, credi debet actu
appraehensa, sed potius ut accedi possit semper quidem propinquius, ipsa semper
uti est inattingibili remanente.« A.a.O., fol. 87 f.



darf der Historiker der Philosophie sich hierdurch nicht beirren las-
sen. Seine Aufgabe ist es vielmehr zu zeigen, wie in diesem scheinba-
ren Aperçu das Ganze von Cusanus’ Lehre vorausgesetzt ist und wie
ebendieses Ganze sich hier an einer bestimmten Sonderaufgabe
bewährt.

Wir gehen auch hier, um die Eigenart von Cusanus’ Sätzen und ihr
originales gedankliches Motiv scharf zu erfassen, von dem Gegensatz
gegen die mittelalterliche Physik aus. Diese stützt sich auf die Aristo-
telische Grundlehre von den vier Elementen, deren jedem im Aufbau
des Kosmos ein ganz bestimmter Platz angewiesen ist. Feuer, Wasser,
Luft und Erde stehen zueinander in einer fest geregelten räumlichen
Beziehung, in einer bestimmten Ordnung des »Oben« und »Unten«.
Die Natur jedes Elements weist ihm einen bestimmten Abstand vom
Mittelpunkt des Universums zu. Diesem zunächst steht die Erde; und
jeder Teil von ihr strebt, wenn er einmal von seinem natürlichen Ort,
von der unmittelbaren Nähe zum Weltmittelpunkt getrennt ist, in ge-
radliniger Bewegung zu ihm zurück. Im Gegensatz hierzu ist die
Bewegung des Feuers »an | sich« nach oben gerichtet, so daß es sich
ständig vom Mittelpunkt zu entfernen strebt. Zwischen dem Ort der
Erde und dem des Feuers lagert sich dann das Gebiet, dem Luft und
Wasser angehören. Die allgemeine Form des physikalischen Wirkens
ist durch diese Stellenordnung bestimmt. Alle physische Wirksamkeit
vollzieht sich derart, daß eine Umwandlung von einem Element in ein
anderes, ihm benachbartes stattfindet, so daß Feuer zu Luft, Luft zu
Wasser, Wasser zu Erde wird. Dieses Prinzip der gegenseitigen Um-
wandlung, dieses Gesetz des Entstehens und Vergehens, prägt allem
irdischen Geschehen seinen Stempel auf. Über der irdischen Welt aber
erhebt sich die Sphäre, die diesem Gesetz nicht mehr unterworfen ist,
die weder Entstehen noch Vergehen kennt. Die Materie der himmli-
schen Körper hat ein eigenes Sein, eine »quinta essentia«, die von der
Art der vier irdischen Elemente wesenhaft verschieden ist. Ihr kommt
keine qualitative Umwandlung zu, sondern sie besitzt nur noch eine
mögliche Art der Veränderung: die reine Ortsbewegung. Und da von
allen möglichen Formen der Bewegung dem vollkommensten Körper
die vollkommenste zukommen muß, so ergibt sich, daß die himmli-
schen Körper reine Kreislinien um den Mittelpunkt der Welt beschrei-
ben. Das ganze Mittelalter hindurch behauptet dieses System seine
fast unbestrittene Herrschaft. Die Frage nach der »Substanz des Him-
mels« gibt freilich immer wieder zu Zweifeln Anlaß und unterliegt
manchen Umgestaltungen im einzelnen: Aber die Grundansicht selbst
wird durch diese Wandlungen nicht wesentlich angetastet. Duns Sco-
tus und Wilhelm von Ockham greifen in diese Frage ein, indem sie die
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These verfechten, daß auch die himmlischen Körper aus einer Mate-
rie bestehen, die an sich, gleich der irdischen, die Möglichkeit des Wer-
dens, des Übergangs in eine andere, entgegengesetzte Form in sich
schließt, daß aber keine natürlichen Kräfte bestehen, die die Macht
besitzen, eine solche Veränderung auszulösen. So ist der Himmel,
wenn nicht kraft logischer, so doch kraft tatsächlicher Notwendigkeit,
wenn nicht begrifflich, so doch faktisch, dem Entstehen und Vergehen
entrückt. Ein solches Entstehen oder Vergehen könnte immer nur
durch einen unmittelbaren Eingriff Gottes in die Natur, nicht durch
in ihr selbst liegende Kräfte erfolgen.21

Diese »klassische« Aristotelische und scholastische Auffassung des
Kosmos widerstreitet dem spekulativen Grundprinzip, das Cusanus
in der Schrift »De docta ignorantia« entwickelt hat, in zwiefacher
Hinsicht. Sie ordnet auf der einen Seite das Element des Himmels und
die vier | irdischen Elemente nach einer räumlichen Abstufung, die zu-
gleich eine Abstufung des Wertes in sich schließt. Je höher ein Element
in der kosmischen Stufenleiter steht, um so näher ist es dem unbe-
wegten Beweger der Welt, und um so reiner und vollkommener ist
demgemäß seine Natur. Cusanus aber kennt ein solches Verhältnis der
Nähe und Ferne zwischen dem Sinnlichen und Übersinnlichen nicht
mehr. Wo der Abstand als solcher unendlich ist, da heben sich die rela-
tiven endlichen Unterschiede auf. Jedes Element, jedes natürliche Sein
ist daher, wenn wir es dem göttlichen Ursprung des Seins vergleichen,
diesem Ursprung gleich fern und gleich nah. Es gibt jetzt kein »Oben«
und »Unten« mehr, sondern nur noch einen einzigen in sich homoge-
nen Kosmos, der als empirischer Kosmos dem absoluten Sein gegen-
übersteht, wie er andererseits als Ganzes am Absoluten teilhat, soweit
die Natur des Empirischen eine solche Teilhabe zuläßt. Weil diese Art
der Teilhabe prinzipiell für alles Daseiende gilt, kann sie nicht einem
seiner Bestandteile in höherem, einem anderen in geringerem Grade
zukommen. Und damit ist mit einem Schlage der Wertgegensatz zwi-
schen der niederen sublunaren und der höheren himmlischen Welt
beseitigt. An die Stelle der Stufenleiter der Elemente, wie die peripa-
tetische Physik sie annimmt, tritt der Anaxagoreische Satz, daß in der
körperlichen Natur »alles in allem« ist. Der Unterschied, den wir in
den verschiedenen Weltkörpern anzunehmen haben, ist kein spezifi-
scher Unterschied ihrer Substanz,  sondern beruht auf dem ver-
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21 Vgl. hierzu sowie für die weiteren Abwandlungen, die die Lehre von der
Substanz des Himmels innerhalb der Scholastik erfahren hat: Pierre Duhem, 
Études sur Léonard de Vinci ceux qu’il a lus et ceux qui l’ont lu, 2 Bde., 
Paris 1906–1909, Bd. I, S. 255 ff.


