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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Unter den Bedingungen kollektiver Meinungsempörung fällt es schwer, noch einer Meinung zu sein. Auf der eigenen Meinung will man bestehen, die Meinungen der anderen soll man nur noch ertragen. Für eine solche Gegenwartsdiagnose spricht auf den ersten Blick einiges. Denn mit einem geschickten Meinungsmarketing lässt sich Popularität erzielen, Reichweite erhöhen und Prestige sichern. Wie ein Kartenhaus kann all dies aber auch wieder schnell zusammenbrechen. Man steht dann recht alleine da mit seinen Meinungen, von denen man plötzlich auch gar nicht mehr so sicher ist, ob es je wirklich die eigenen waren.

Ob ein solches Szenario gänzlich neu ist, steht freilich auf einem anderen Blatt. Schon Gehlen sprach von ›dicken Meinungen‹, die sich allein dadurch aufblähen, dass sie, medial aufgemöbelt, mit einem Legitimationsschein versehen werden. Von Meinungsbildung in einem prägnanten Sinne wäre dann keine Rede mehr. Aufgeblähte Meinungsballons platzen auch leicht.

All dies hat Konsequenzen bis hin in das Feld der öffentlichen und politischen Selbstverständigung. Denn welcher Meinung kann man noch sicher sein, wenn auch die öffentliche Meinung in Meinungsgebilden eigener Art aufgeführt wird? Das modellierte Meinungssimulacrum der Meinungsforschung, das täglich in Umfragen erhoben und in aufbereiteten Grafiken präsentiert wird, ist allgegenwärtig. Und wie steht es um das Einhegen von Meinungen durch Framing, dem Einfangen von Meinungen durch Narrative oder der Errichtung von Meinungskorridoren durch eine sogenannte Cancel Culture?

Es ist also sicher nicht falsch, von einer Meinungskrise zu sprechen. Doch alles andere als klar ist, wie man eine solche Krise zu begreifen hat. Die Schuldigen scheinen recht schnell gefunden, werden doch gerne die enthemmenden sozialen Medien, eine das Allgemeine negierende Individualisierung, die galoppierende Beschleunigung des Informationsmarktes und einiges mehr dafür verantwortlich gemacht.

Der Essay schlägt einen anderen Weg ein, um das Krisenhafte der Meinungskrise in den Fokus zu rücken. Denn das Problem könnte noch gravierender sein. Wenn nämlich das Verständnis von dem, was Meinungen sein können, was man von ihnen erwarten darf, ja sogar muss, und welchen Umgang sie fordern, unklar geworden ist, dann zeigt sich die Meinungskrise in einer ganz neuen Gestalt. Nicht einfach die aufsässigen oder abtrünnigen Meinungen sind das Problem, sondern das Konzept der Meinung selbst ist fraglich geworden. Die Meinungsempörung geht mit einer Meinungsblindheit einher.

Der Essay ist in den letzten fünf Monaten auf große Resonanz gestoßen – bis hin zu der Aufnahme des Buches in die Shortlist des Tractatus Preises 2022, der vom Philosophicum Lech vergeben wird. Im Rahmen von Präsentationen, Workshops, Vorträgen und Interviews konnte ich den Gedankengang vorstellen und kritisch diskutieren. Dabei waren es die aktuellen Themen, an denen sich die Überlegungen entfalteten und zu beweisen hatten.

Das Verhältnis von Meinungsfreiheit und Meinungsbildung stand bei der Buchpräsentation im Lichthof der Staatsbibliothek Hamburg in der Podiumsdiskussion mit Agata Claus von der Deutschen Nationalstiftung und Jule Emmerich von der Funke Zentralredaktion im Vordergrund – nicht zuletzt auch hinsichtlich der Herausforderungen für Presse und Journalismus, wenn es um das Verhältnis von Fakten und Meinungen geht. Die Rahmenbedingungen für die politische Meinungsbildung in Parlamenten, Parteien und der weiteren Öffentlichkeit habe ich mit Norbert Lammert im Rahmen der Veranstaltung ›Die sprachlose Gesellschaft. Wie steht es um unsere Debattenkultur?‹ diskutiert. Das Verhältnis von wissenschaftlichem Wissen und politischer Meinungsbildung, ein Problem mit besonderer Sprengkraft, rückte im Rahmen einer Veranstaltung der Hermann Ehlers Akademie in Kiel in den Vordergrund.

Das Schlagwort der Cancel Culture stand in einer Podiumsdiskussion zusammen mit Wolfgang Ullrich in Berlin auf dem Kongress der Kulturpolitischen Gesellschaft auf der Agenda. Durch Abkühlung der zum Teil hitzigen Debatten suchten wir dem Thema eine diskutierbare Form zu geben. Die Einladung zur Residenz-Vorlesung im Toscanasaal in Würzburg, die im Sommersemester 2022 unter der Überschrift ›Philosophie des Alltags‹ stand, hat mir die Möglichkeit geboten, die Frage nach der Verfassung, Wirksamkeit und dem Recht der ›öffentlichen Meinung‹ zu thematisieren. Auf ganz anderer Bühne, im Schauspiel Hannover, habe ich nach der Vorstellung von Ibsens ›Der Volksfeind‹ mit Schauspielern und Publikum erörtern können, was an der öffentlichen Meinung das Öffentliche und das Meinungshafte eigentlich noch sein kann. In dem Theaterstück fällt schließlich auch der Satz »Ich bin Steuerzahler! Und deshalb bin ich auch berechtigt, eine Meinung zu haben!«. Ibsen hat den Satz bezeichnenderweise einem Betrunkenen in den Mund gelegt.

Als der Essay im Januar dieses Jahres in die Buchhandlungen kam, war nicht damit zu rechnen, dass schon nach wenigen Monaten eine zweite Auflage notwendig wird. Zumindest ich erwartete es nicht. Die philosophische Erörterung des Essays, die zahlreiche Vorurteile gegenüber dem Konzept der Meinung zuerst einklammert, um das Problem freizulegen, geht einen Umweg und kann ernüchtern. Im Falle von Illusionen ist dies allerdings keineswegs schädlich. Es ist wohl auch notwendig, um überhaupt einen zweiten Blick auf die Doxa, das Meinen und die Meinung, als eine Grundlagenkategorie menschlicher Weltorientierung zu gewinnen.

Landau, im Juli 2022




VORWORT

Die Diagnosen zur öffentlichen und politischen Debattenkultur liegen auf dem Tisch. Die Sprache wird als in Teilen vergiftet kritisiert, und es wird darauf hingewiesen, dass Unsägliches wieder salonfähig geworden ist. Die toxische Rhetorik populistischer Interventionen hat Durs Grünbein pointiert zum Thema gemacht. Mit deutlichen Worten wies Frank-Walter Steinmeier als Bundespräsident auf die Grenzen des Sagbaren im öffentlichen Raum hin. Während der Covid-19-Pandemie standen für einige wenige Wochen im Frühjahr 2020 in der öffentlichen Auseinandersetzung andere Fragen im Vordergrund. Dann allerdings ist der Streit darum, wie wir mit Meinungen umgehen und welche Meinungen sich wie artikulieren, umso unerbittlicher ausgebrochen. Erinnert sei an all das, was unter dem Titel von Verschwörungstheorien kritisiert, relativiert oder auch verteidigt wurde. Man sieht die Meinungsfreiheit gefährdet – ob nun durch eine informelle, aber nicht weniger wirksame Cancel Culture oder durch formalisierte Reglementierungen des öffentlichen Raums.

Als Bundestagspräsident und anschließend als Vorsitzender der Konrad-Adenauer-Stiftung hat Norbert Lammert unablässig das Desiderat ins Bewusstsein gerufen, den Grundlagen und Bedingungen der öffentlichen und politischen Debattenkultur mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Als ich 2019 von der Konrad-Adenauer-Stiftung gebeten wurde, die Frage nach der Debattenkultur einer systematischen Revision zu unterziehen und einen kritischen Blick auf einige grundsätzliche Probleme zu werfen, wurde mir klar, dass viele der aktuellen Auseinandersetzungen Gefahr laufen, das Kind mit dem Bade auszuschütten. In einer dazu verfassten größeren Studie (Bermes 2019a) und weiteren Beiträgen in der Politischen Meinung sowie in Gesprächen mit Kollegen, Journalisten und Politikern verdichtete sich die Überzeugung, dass unser Verständnis, was es mit Meinungen auf sich hat und wie wir mit Meinungen umgehen, brüchig geworden ist.

Natürlich ist es wichtig, Fake News, Hate Speech oder auch das sich Einrichten in den Filterblasen eines neuen digitalen Biedermeiers zu monieren. Doch die Kritik scheint sich daran festzubeißen, dass man es in solchen Fällen verfehlter Kommunikation nur mit Meinungen zu tun habe. Wenn man nur genug Wissen akkumuliert habe bzw. das richtige Wissen besitze, dann hätten sich die Meinungen und die Meinungsverwirrungen erledigt. Von Meinungen halte man sich also am besten fern, denn die diagnostizierten Pathologien ließen sich therapieren, wenn die bloßen Meinungen aus der Welt geschafft würden.

Diese Beschreibung mag als allzu pointiert erscheinen, aber ganz falsch kann sie nicht sein. Denn niemand machte sich an das Projekt der Aufklärung, was es in einem grundlegenden Sinne mit Meinungen auf sich habe. Dies verwundert, denn sowohl bei Platon als auch Aristoteles – und erst recht bei Husserl, Wittgenstein, Heidegger, Arendt u. a. – wird dem Meinen und der Meinung, also der Doxa, in einem ganz außergewöhnlichen und prinzipiellen Sinne, der weit über die Erkenntnistheorie, Sprachphilosophie, Rhetorik oder auch die Kommunikationswissenschaften hinausreicht, Rechnung getragen, ohne das Meinen und die Meinung einfach über Bord zu werfen. Sicherlich hat die Meinung im aktuellen philosophischen common sense und in großen Teilen der Tradition einen schweren Stand. Doch ebenso klar ist, dass man Meinungen zwar gelegentlich den Rücken kehren kann, sie aber nicht einfach verschwinden.

Wozu sich aber mit der Frage nach der Meinung beschäftigen, wenn Meinungen doch nur ein Provisorium sein können? Richten wir unser Augenmerk doch lieber auf das Wissen und die Wissenschaften, halten wir uns doch nicht zu lange mit dem auf, was nur eine Notlösung sein kann und das wir schnellstmöglich hinter uns lassen sollten. Das mag ein wohlfeiler Imperativ sein, der jedoch nicht nur an der Wirklichkeit der menschlichen Weltorientierung scheitert, sondern auch an einer aufgeklärten Vernunft, die weiterhin die Voraussetzungen ihrer Reichweite und ihrer Ansprüche im Blick hat. Aber selbst wenn wir in Meinungen nur Provisorien sehen würden, würden wir ihnen als Notbehelfen auch eine Funktion zuschreiben. Schließlich ist bereits die erste Stufe einer Leiter von Nutzen, nicht erst die letzte. Und meistens ist die erste Stufe die wichtigste, denn findet man hier keinen Halt, wird gar nichts gelingen. Wir leben vielleicht in einer Zeit, die an dieser ersten Stufe fortwährend abrutscht – aus welchen Gründen auch immer. Wir meinen, vieles zu wissen, aber wissen nicht mehr so genau, was wir mit den Meinungen anfangen sollen. Und daher kann es sich lohnen, die Frage nach der Meinung wieder zu einem eigenen Thema zu machen und sie so zu stellen, dass sie nicht direkt einrastet in die klassischen Antwortregister der verschiedenen Disziplinen.

»Die gemeinsten Meinungen und was jedermann für ausgemacht hält, verdienen oft am meisten untersucht zu werden.« (Lichtenberg 1994, 84) Dieser fast spitzbübischen Empfehlung Lichtenbergs wird nur zum Teil gefolgt werden können. Nicht die ›gemeinsten Meinungen‹, obwohl auch dies verlockend wäre, werden das Thema dieses Essays sein, wenngleich auch von der Cancel Culture die Rede sein wird. Im Fokus wird das stehen, ›was jedermann für ausgemacht‹ hält, aber alles andere als klar ist: unser Verständnis von Meinungen als Meinungen. Ob dies in unseren Zeiten ›am meisten untersucht‹ wird, kann bezweifelt werden. Wir haben sicherlich keinen Mangel, auf Meinungen zu treffen. Auch vermuten wir vielleicht an allen Ecken und Enden der analogen und digitalen Welt Meinungen. Und sicherlich leben wir unter den Bedingungen medialer Kommunikation in Verhältnissen, in denen wie keinen anderen Meinungen registriert werden, ob nun in den sogenannten sozialen Medien oder durch die Demoskopie. Mit Vehemenz stellt sich die Frage, was Meinungen, wenn sie nicht einfach nur geistige Launen sind oder ausschließlich dem Wissen gegenübergestellt werden, eigentlich als Meinungen bedeuten. Denn es wird keine Devise unseres Handelns und Erkennens sein können, es einfach mit den Meinungen bleiben zu lassen. Auch sich an dem Problem der Meinung einfach vorbei zu mogeln, wird kein erfolgreiches Rezept sein.

*

Einige Aspekte der Überlegungen habe ich in verschiedenen Vorträgen und auf Workshops in Jena, Seoul, Hangzhou und Neapel in den letzten beiden Jahren zur Diskussion gestellt. Für wichtige Hinweise und wertvolle Anregungen, die ich gerne aufgegriffen und verfolgt habe, bin ich meinen Freunden und Kollegen in Deutschland, Südkorea, China und Italien zu besonderem Dank verpflichtet. Die Unterstützung von Marlin Mayer und Marius Heil, die mich fortwährend mit Literatur versorgten und den Text durchgesehen haben, hat die Fertigstellung des Essays wesentlich befördert. Elke Holweck und Philipp Bauer waren zusätzlich an der Endredaktion des Textes beteiligt. Ihnen allen gilt mein Dank für ihr Engagement und ihre Mitwirkung.

Möglich geworden ist die konzentrierte Arbeit an diesem Projekt durch die Förderung der Volkswagenstiftung, die die Projektidee in ihr Förderprogramm aufgenommen hat. Ziel der Förderlinie ist es, eine pointierte, für weitere Disziplinen und Zugänge offene, philosophische Untersuchung im Stil eines wissenschaftlichen Traktats zu dem Thema zu verfassen, die zu einer neuen Beschäftigung mit der Frage nach den Meinungen einlädt. Die Form eines konzentrierten und prononcierten wissenschaftlichen Essays, weniger die einer fachwissenschaftlichen Abhandlung, sollte dafür wegweisend sein. Der Umfang sollte dabei den eines längeren wissenschaftlichen Essays nicht übersteigen. Dies sind freilich Voraussetzungen, die gerade bei einem solchen Thema herausfordern, aber auch anspornen. Auf jeden Fall setzen sie den äußeren Rahmen für die folgenden Überlegungen.

Der Volkswagenstiftung will ich in einem besonderen Maße für die Unterstützung danken. Denn in Zeiten der unter den Schlagworten Professionalisierung und Digitalisierung eher ziellos geführten Formwandlung deutscher Universitäten sind es genau diese Fördereinrichtungen, die Wissenschaft möglich machen.

Landau, im Mai 2021




I

EINLEITUNG

1

Meinungen spielen in der öffentlichen Diskussion eine entscheidende Rolle – und doch ist unklar, was wir unter Meinungen verstehen. Meinungsstärke wird eingefordert, um sich im öffentlichen Raum oder im Berufsleben durchzusetzen und Verhandlungssicherheit zu dokumentieren. Wir fordern andere dazu auf, zu ihrer Meinung zu stehen und sich nicht zu verstecken. Sie sollen Position beziehen und sich nicht herausreden. Oder wir raten wie Nietzsche das genaue Gegenteil. »Entweder verstecke man seine Meinungen, oder man verstecke sich hinter seine Meinungen. Wer es anders macht, der kennt den Lauf der Welt nicht oder gehört zum Orden der heiligen Tollkühnheit.« (Nietzsche 1999, 517, § 338)

Bloße Meinungen werden zurückgewiesen und gegenüber dem Wissen – welchem auch immer – als minderwertig angesehen. Mit dem Hinweis auf jeweils private Meinungen wird deutlich gemacht, dass es sich um Individuelles, Subjektives, vielleicht sogar Beliebiges handelt, dem weiter kein großes Gewicht beigelegt werden soll. Gleichzeitig setzt eine liberale demokratische Ordnung auf Meinungsfreiheit und schützt Institutionen, die für die gesellschaftliche Meinungsbildung als einschlägig angesehen werden, wie z. B. den Journalismus und politische Parteien.

Mit den digitalen Medien etablieren sich neue Kommunikationsplattformen. Institutionelle Hürden zur Teilnahme am diskursiven Austausch werden abgebaut und gleichzeitig entwickeln sich neue Typen medialer Interaktion. Doch ist jeder Kommentar bei Twitter eine Meinung? Zeigt sich in dem Folgen von ›Freunden‹ eine Meinungstendenz? Ist jedes ›Like‹ bei Instagram als eine Meinung zu verstehen? Ist das Posten eines längeren oder auch kürzeren Beitrags auf Facebook immer auch eine Meinungsäußerung? Sind Meinungen vielleicht sogar insgesamt nichts anderes als ›Fake News‹?

Öffentliche und politische Debatten sind auf Meinungen angewiesen – aber auf alle Meinungen? Gibt es hier, wie gelegentlich zu lesen ist, ein ›Zuviel‹ an Meinungen? Oder sind es die ›falschen‹ Meinungen, von denen man sich distanzieren möchte oder die man vielleicht sogar zu verdrängen sucht? Und wie steht es angesichts solcher Fragen um die Meinungsäußerung? Ist diese – wie und durch was auch immer – reglementiert? Und drücken sich alle Meinungen immer gleich sprachlich aus?

Meinungen werden erforscht. Die Demoskopie ist spätestens seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts ein wichtiger – oder wie einige herausstellen: ein zentraler – Bestandteil der politischen Entscheidungsfindung und Regierungskunst geworden. Meinungen werden erfragt, zusammengetragen und graphisch dargestellt. Doch um welche Meinungen handelt es sich, wenn die Befragten anonym bleiben und mit Fragen konfrontiert werden, die sie sich selbst kaum stellen würden? Es mag z. B. durchaus von Interesse sein, die Beliebtheit eines Politikers auf einer Skala abzubilden. Doch nach welchen Maßstäben bemisst sich diese Skala, und ist das entstandene Ranking das Resultat von Meinungen oder ein Steuerungsinstrument, um Meinungen zu lenken?
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Fraglos stehen also Meinungen im Fokus der Öffentlichkeit. Aber ist es nicht doch einfach klar, dass Wissen besser ist als Meinen? »Ich darf«, so bemerkt Kant in der Kritik der reinen Vernunft, »mich niemals unterwinden, zu meinen, ohne wenigstens etwas zu wissen«. (Kant 1998 A 822/B 850) Denn ansonsten liefen wir Gefahr, den Bezug zur Wahrheit aufzugeben, die zwar selbst nicht »vollständig« gegeben sein muss, aber »doch mehr als willkürliche Erdichtung ist«. In der Mathematik, so Kant weiter, ist es »ungereimt« zu meinen; bezüglich der »Grundsätze der Sittlichkeit« kann es nicht »erlaubt« sein, sich auf »bloße Meinung« zu verlassen.

Genauer besehen stellen sich allerdings zwei Fragen, von denen man vermuten kann, dass sie aufeinander bezogen sind, die gleichwohl aber unterschieden werden müssen. Die erste Frage lautet: Was müssen wir wissen, wenn unsere Meinungen ein Erkenntnisinteresse ausdrücken? Die zweite Frage lautet: Was müssen wir wissen, insofern unsere Meinungen von Belang sind? Fraglos könnte nun eine Grundlagendiskussion einsetzen, in der man sich darüber verständigt, in welchem Verhältnis die Erkenntnistheorie zur Rhetorik steht und ob nicht die Erkenntnistheorie die Rhetorik obsolet macht oder umgekehrt. Schon in der Antike, bei Platon und Aristoteles, ist die Sachlage aber auch nicht so einfach, dass man sich hier einfach entscheiden könnte. (Erler 2019; Erler u. Tornau 2019; Rapp 2019) Die Verhältnisse sind komplexer, als es die impliziten oder expliziten Vorannahmen vermuten lassen.

Auch wenn man mit der zweiten Frage einsetzt, wird sich zeigen, dass es unplausibel ist, Meinungen als Meinungen in einem Paralleluniversum zu verorten. Selbst wenn Meinungen nur Meinungen sind, heißt dies nicht, dass wir mit ihnen eine Lizenz zum Unsinn und zur Unwahrheit in der Tasche hätten. Denn im Falle des Verständnisses von Meinungen spielt auch eine Rolle, wie ihre Verlässlichkeit eingeschätzt werden kann. Dass wir vom Meinen und der Meinung mehr erwarten müssen, als wir gelegentlich annehmen, markiert einen Leitfaden für die nachfolgenden Ausführungen. Meinungen mögen unsicher sein, doch sie sind nicht beliebig. Sie mögen fragil sein, doch sie sind nicht ohne Form. Und man wird sie auch als prekär bezeichnen können, aber das wird auch auf anderes zutreffen.

Meinungen können in diesem Sinne auch nicht grundsätzlich und generell als Bullshit verstanden werden. Harry Frankfurt, dem wir den inspirierenden Essay zum Bullshit (Frankfurt 2019) verdanken, behauptet dies auch nicht. Bullshit verweigert sich der Wahrheitsfähigkeit. Bullshit bewegt sich in einem Raum, der zwar nicht jenseits von Gut und Böse, jedoch von wahr und falsch angesiedelt ist. Bullshit negiert noch nicht einmal die Wahrheit, ihm fehlt jeder Bezug zur Wahrheitsmöglichkeit. Eine Lüge kann immerhin noch als falsch entlarvt werden, am Bullshit jedoch finden der Zweifel und die Kritik keinen Angriffspunkt. Von Meinungen werden wir nicht sagen können oder wollen, dass sie nicht offen für die Unterscheidung von Wahrheit und Falschheit sind – zumindest dann nicht, wenn wir noch einen Unterschied zwischen Meinungen auf der einen und Launen auf der anderen Seite machen wollen, und auch dann nicht, wenn wir an der Verlässlichkeit des Meinens und der Meinungen ein Interesse haben.

Die tieferen Ursachen für den Bullshit unserer Tage erkennt Frankfurt einerseits in einer geistigen Pathologie des zeitgenössischen Bewusstseins, das sich weigert, der Realität noch eine objektive Bedeutung abringen zu können oder zu wollen. Wir betreiben gleichsam eine einseitige Diät, indem wir der Erkenntnis der Wirklichkeit nicht mehr trauen, uns nur noch mit uns selbst beschäftigen und erstaunlicherweise vermuten, in der selbstgewählten Isolation und Abschottung von der Wirklichkeit würde man etwas Sichereres finden als in dem Verstehen der Welt, mit der wir konfrontiert sind und in der wir leben. Dieser Beschreibung zum Zustand einiger intellektueller Verführungen und Abwege wird man einiges abgewinnen müssen.

Andererseits weist Frankfurt darauf hin, dass wir in einer Zeit leben, in der wir geradezu dazu genötigt werden, uns zu Themen zu äußern, die unser Wissen übersteigen, und dass es ein bedenkliches Symptom aktueller Demokratien sei, »Meinungen zu allen erdenklichen Themen zu entwickeln oder zumindest zu all jenen Fragen, die für die öffentlichen Angelegenheiten von Bedeutung sind«. (Frankfurt 2019, 46)

Doch ist ein derartiger Meinungsdruck, unter den die Bürger einer Demokratie – übrigens nicht erst seit heute – gesetzt werden, wirklich das Problem? Es handelt sich vielleicht um etwas anderes, dass wir nämlich nicht mehr so recht wissen, was wir mit Meinungsbildung noch anderes anfangen können, außer sich mit moralisch reinem Gewissen immer auf der richtigen Seite zu positionieren – und damit letztlich aus der Verantwortung zu stehlen. Nicht der Meinungsdruck der Demokratie ist das eigentliche Problem, sondern ihm auf der falschen Spur auszuweichen. Vielleicht kann eine Besinnung darauf, was Meinungen uns noch bedeuten können, auch hier einen anderen Weg zur Klärung der Problemlage eröffnen.

Ähnlich verhält es sich mit dem Beklagen des Verlusts der Meinungsfreiheit. Zu keiner Zeit war es leichter, den eigenen Meinungen und denen der anderen Öffentlichkeit zu verschaffen. Dies mögen einige wiederum bedauern, ein Verlust von Meinungsfreiheit im Sinne der Möglichkeit, Publizität zu erlangen, ist jedoch nirgends zu erkennen. Die Bühnen, auf denen Äußerungen möglich und anderen zugänglich werden, haben zugenommen, verringert haben sie sich auf keinen Fall. Etwas anderes, nicht weniger Wichtiges, wiegt schwerer. Nicht die Meinungsfreiheit ist fraglich geworden, sondern dasjenige, was wir unter Meinungsbildung verstehen wollen. Die fortwährenden Korrekturversuche der Meinungen anderer bei gleichzeitiger Immunisierung der eigenen Meinungen stellen in erster Linie ein intellektuelles Problem der Meinungsbildung dar, weniger ein Problem der Meinungsfreiheit.

Dies sind nur einige Aspekte, die die Überlegungen des Essays motivieren. Sie kulminieren in der Frage: Was können uns Meinungen heute (noch) bedeuten? Und die Antwort wird sein, dass sie uns mehr bedeuten müssen, zumindest dann, wenn wir uns selbst noch ernst nehmen wollen. Es wird schon viel gewonnen sein, wenn die Komplexität des Konzepts der Meinung in den Blick gerät und sich nicht einfach der Meinungen entledigt wird, sondern Meinungen als Meinungen wieder verständlich, zumindest aber zum Problem werden. Denn an der grundsätzlichen Bedeutung der Doxa wird man nicht zweifeln können. Menschen führen ihr Leben nicht schlicht in einem Jenseits der Doxa, sie beziehen sich in und mit Meinungen auf sich und andere und sie gewinnen durch Meinungen ein komplexes Bild von der Welt, in der sie leben. Man mag sich eine Welt vorstellen können, in der Menschen nur essen, schlafen und wissen, aber keine Meinungen haben – doch wird man in einer solchen Welt der Routinen leben wollen?
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Natürlich ist es auch nicht ganz einfach, sich mit dem Meinen und den Meinungen zu beschäftigen, da sie in unserem Handeln und Erkennen, Wissen und Tun in den verschiedensten Situationen gleichsam als praktischer und kommunikativer Ersatzspieler auftauchen. Man will nur etwas meinen, wenigstens seine Meinung sagen, immerhin seine Meinung zum Ausdruck bringen und dabei anderen allenfalls eine Meinung einräumen. Doch Ersatzspieler spielen nicht nur mit, sie können dem Spiel auch eine neue Wendung geben, und nicht zuletzt deshalb sind sie von Bedeutung.

Die folgenden Überlegungen sind systematischer Natur. Wenn auch gelegentlich pointiert formuliert wird, so handelt es sich doch nicht um eine Streitschrift, sondern um einen philosophischen Essay. Das historisch überreiche und komplexe Feld offeriert eine Vielfalt von Optionen, wie Meinungen verstanden werden können. Es muss jedoch im Hintergrund bleiben, wenngleich natürlich Schlaglichter immer wieder auf historische Positionen geworfen werden und auch in den Untersuchungen deutlich wird, dass sich Bezüge schnell herstellen lassen. Eine umfassende Geschichte der Doxa steht noch aus, sie ließe sich auch nicht als Essay verfassen.

Die folgenden Ausführungen präsentieren demgegenüber Elemente einer Philosophie der Doxa, die sich auch als eine Theorie
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