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EINLEITUNG

Das Subjekt, sagt Lacan, sei ein »Leibeigener«1 der Sprache. Sie gehört nicht uns, wir gehören ihr. Subjektivität ist von Sprache, nicht diese von jener abhängig. Eine Übertreibung, vielleicht; doch bleiben wir der Sprache in dem Maße vereignet, in dem sie uns zuletzt auch das noch begreifen lässt, was selbst nicht sprachlicher Natur ist. Was wir in dieser Weise verbegrifflichen, wird in seiner Versprachlichung evidenterweise immer schon vermenschlicht. Anthropomorphisierende Sprechweisen und Beschreibungssprachen sind unhintergehbar. Allerdings sind sie auch der eigenen Reflexion und Überprüfung fähig. Dank ihrer inneren Mehr- und Metasprachlichkeit sind natürliche Sprachen jederzeit in der Lage, anthropomorphisierende Redeweisen an sich selbst zu durchschauen, zu erkennen, zur Sprache zu bringen.

Im Ganzen bleibt das »Vorhaben, Anthropomorphismus zu vermeiden […] ähnlich absurd wie der Vorschlag, wir sollten einen voraussetzungslosen Blick auf uns selbst werfen, indem wir aus unserer Haut springen«.2 Gegenwärtig scheint dieser Sprung für einen Bereich reklamiert zu werden, der bislang für genuin menschlich und daher für anthropomorphismus-unverdächtig gehalten werden durfte: die Sprache. Vereinnahmt wird ihr Begriff einerseits von einer Robotik, die alle Hände voll zu tun hat, informationsverarbeitenden Systemen das »Sprechen«, »Denken« und »Fühlen« beizubringen. Vindiziert wird sie andererseits von einer Tierverhaltensforschung (Ethologie), die in ihrer rasanten Entwicklung der vergangenen Jahre bedeutende Erkenntnisse gewonnen hat, nicht zuletzt im Bereich der Tierkommunikation. Doch tragen viele ihrer Studien einen aus sprachphilosophischer Perspektive unterkomplexen Sprachbegriff an die Untersuchungsgegenstände heran, um im selben Atemzug überzogene und anthropomorphistische Behauptungen über Sprache und Kultur, über Moral und Denken »der« Tiere aufzustellen. Daraus folgt ein eigentümlicher Chiasmus: In dem Maße, wie Denken und Sprechen deanthropomorphisiert werden, scheint dieser Diskurs den Leibeigenen der Sprache ihr genuines Ausdrucksmedium zu enteignen.

Das Buch kritisiert die ethologische façon de parler dort, wo sie einem undifferenzierten Begriff von Sprache aufsitzt. Eröffnet wird es deshalb von einer skizzenhaften Philosophie der natürlichen Sprache, die zur Orientierung vielleicht auch anderer Disziplinen dienen könnte. Im Gegenzug greifen die sprachphilosophischen Überlegungen Ergebnisse der jüngeren ethologischen Debatten auf. Dies in der Absicht, den eigenen Sprachbegriff wenn nicht zu revidieren, so doch zu präzisieren. Entsprechend gliedert sich die Untersuchung in vier Teile. Sie umreißt einen unreduzierten Begriff der natürlichen Sprache (I.), geht (wenngleich nicht streng entlang einer scala naturae) verschiedene Formen animalischer Kommunikation durch (II.), untersucht jene Wechselwirkung von Sprache und Einbildungskraft, die natürlichen Sprachen eigen ist (III.), um im Schweigen den vielleicht neuralgischen Punkt menschlichen Symbol-, Vorstellungs- und Sprachvermögens aufzusuchen (IV.).3

Absicht der Studie ist eine sprachphilosophische Klärung, keine anthropologische, geschweige denn ontologische Grundlegung. Ihre übergreifende Prämisse besteht gleichwohl darin, dass sich die symbolisch-einbildungskräftige Vernunft des Menschen sowohl von der natürlichen Intelligenz anderer Spezies als auch von der künstlichen Intelligenz informationsverarbeitender Systeme unterscheidet.

1 J. Lacan, Écrits I, Paris 1966, 492.

2 Vgl. zum Problem im Ganzen: R. Becker, Der menschliche Standpunkt. Perspektiven und Formationen des Anthropomorphismus, Frankfurt/M. 2011, ebd., 13, auch das Schiller-Zitat.

3 Für zahlreiche Hinweise und Einwände zum Sachgebiet des Kapitels II danke ich Yogi H. Hendlin, Matthias Wunsch, Heike K. Behnke, Ralf Becker und Kristian Köchy, für kritische Anmerkungen zum Kapitel IV Katia Hansen und Markus Hundt. Gedankt sei dem Karl Alber Verlag (Freiburg/München) für die Erlaubnis zur Wiederverwendung bereits veröffentlichter Textpassagen in den ersten beiden Kapiteln.


IDAS TIER, DAS SPRACHE HAT

(animal symbolicum)

1 · Unvergleichbarkeit

DER MENSCH ist nicht das einzige Tier, das spricht. Darüber belehren uns neuere Studien der Ethologie eindrucksvoll. Sprechen scheint kein Alleinstellungsmerkmal, kein Privileg einer Gattung im biologischen Sinn.1 Sprechende Spezies sperren sich eindimensionaler Taxonormierung: Schimpansen sprechen, Orang-Utans kaum; Vögel sind Sprechkünstler, Katzen nicht. Innerhalb der nicht nur kommunizierenden, sondern auch sprechenden Spezies allerdings scheint die menschliche Sprache (in ihrem Ensemble von langage, langue, parôle und idiôme) ein evolutionärer Sonderfall.2 Wir sprechen nicht nur, sondern haben eine Sprache; wir gebrauchen sie nicht nur, sondern verändern sie nach selbstgewählten Regeln. Keine andere Kommunikationsart scheint ähnlich differenzierte Formen symbolischer Repräsentation ausgebildet zu haben. Menschliche Normalsprachen sind semiotisch differentiell, syntaktisch rekursiv, semantisch reflexiv und pragmatisch inferentiell verfasst. Keine andere Kommunikationsart übersteigt sich selbst zu etwas, das mehr ist als Informationsaustausch. Keine andere hat ähnlich verschachtelte Formen der Diskursivität entwickelt. Was dieser Umstand für komparative Studien innerhalb der Schnittfläche von Ethologie, Sprach- und Kulturwissenschaft oder, enger gefasst, für den Diskurs zwischen Sprach-, Kultur- und Tierphilosophie bedeutet – und ob er die Frage nicht nur nach dem einen animal symbolicum, sondern möglicherweise auch nach weiteren animalia symbolica erlaubt –, ist das Thema dieser Studie.

Es scheint deshalb sinnvoll, zunächst den Begriff des Sprechens und der Sprache genauer zu bestimmen. Dies nicht mit dem Ziel, Sprache als die entscheidende anthropologische Differenz zu behaupten, sondern in der kritischen Absicht, die Verwendungsweise des Begriffs »Sprache« in der ethologischen Fachforschung zu präzisieren, die meist der anthropomorphistischen Verlockung nicht widerstehen kann, die jeweils untersuchte Tierkommunikationsform mit der spätevolutionären Sonderstellung menschlicher Sprache(n) zu vergleichen. Differenz, zumal als »anthropologische«, kann es jedoch schon aus logisch-semantischen Gründen nur dort geben, wo das Differente in Bezug auf eine ihnen gemeinsame Einheit überhaupt als Unterschiedenes fassbar wird. Wäre »Sprache« dieser allgemeine Beziehungsgrund für höchst verschiedene Arten von Kommunikation, dann gäbe es schlicht keine Comparanda, die miteinander verglichen und darin voneinander unterschieden werden könnten. In einem solchen Ranking bliebe die symbolische Reflexivität menschlicher Sprachen schlicht unter sich – inkommensurabel. Wäre allerdings »Kommunikation« die Gattung, unter die Sprache (und Schweigen) subordiniert würden, dann würde man die Sprache zu einer Kommunikationsform unter anderen herabsetzen. Dem Eigensinn natürlicher Sprachen würde dies nicht gerecht.

Als anthropologische Differenz für einen natursystematischen Begriff des Menschen ist die Sprache untauglich. Fruchtbar bleibt sie aber für einen kultursystematischen Begriff vom Menschen.3 Denn dieser reflektiert nicht allein auf evolutionäre, morphologische oder genetische Unterschiede und Gemeinsamkeiten mit anderen Spezies, sondern auf unser kulturelles Selbstverständnis. Dieses gewinnen wir heute, geschichtlich aufgeklärt und daher skeptisch gegenüber vermeintlichen anthropologischen Invarianten, vor allem per negationem: indem wir sagen, was wir nicht sind oder nicht sein wollen. Diese Negativität führt auf das Moment des radikal Unrealistischen alles Kontrafaktischen, Potentiellen und Irrealen, das sich einzig mit den synthetischen Vermögen reicher sprachlicher Innenwelten erfassen lässt: mit dem Vermögen zum Imaginären. An dieser Negativität partizipiert zuletzt auch das Schweigen der Sprache. Weder linguistisch noch anthropologisch scheint diese Bedeutung des Entsagens bislang angemessen berücksichtigt.

2 · Negativität

VERSTEHT MAN Sprechen nicht schon als elaborierten Sprechakt, sondern zunächst schlicht als ein Äußern, Vernehmen und Austauschen von Lautzeichen, so lassen sich systematische Gemeinsamkeiten und Unterschiede in einem ersten Schritt auf organisch-physiologische Differenzen zurückführen. So galt etwa die Stellung des Larynx, des die Luft- von der Speiseröhre trennenden Verschlussknorpels (Kehlkopf), lange Zeit als physiologische Hauptvoraussetzung variabler Lautproduktion.4 Der menschliche Larynx sitzt weit tiefer als etwa die Laryngen der Schimpansen. Seine Absenkung datiert phylogenetisch auf die Frühentwicklung des Homo sapiens vor 300 000 Jahren; sie wiederholt sich ontogenetisch bei 18 Monate alten Kindern und schließt mit der Pubertät ab. Das lässt Schlüsse auf die evolutionäre Wechselwirkung von Larynxentwicklung und Sprachevolution zu, die allerdings nicht unumstritten, geschweige denn zwingend sind. Phonetisch jedenfalls erlaubt die Entwicklung eine beträchtliche Erweiterung des Lautspektrums und unterstützt die Kontrolle von Konsonanten wie /k/, /p/, /t/, /d/, die auf raschem Wechselspiel von labialer und dentaler Lautproduktion beruhen. Bei Vögeln etwa erhält der Larynx nur eine Funktion im Atemvorgang, während für die Stimmbildung der untere Kehlkopf, die Syrinx, verantwortlich ist.

Mag umstritten sein, ob die Absenkung des Larynx nun spezifisch humanoid und damit verantwortlich für die Revolution lautsprachlicher Elemente war,5 so ging doch – so die anthropolinguistische Standarderzählung – die zunehmende Fülle differenzierter Laute, vor allem aber die »doppelte Artikulation«6 von Phonemen und Morphemen als Kombination komplexer Lautverbindungen aus einer recht begrenzten Menge einfacher Laute Hand in Hand mit der Entwicklung größerer Gehirne.7 Terrence Deacons Begriff der »Koevolution«8 von Sprache und Gehirn trägt dem Umstand Rechnung, dass sich Gehirn- und Sprachentwicklung wechselseitig rückkoppeln, also nicht im Sinne eines chronologisch Ersten und Zweiten getrennt werden können. Offensichtlich beansprucht schon die Sprechkoordination erhebliche Ressourcen des Motorcortex. Im Fall des primären motorischen Cortex des Menschen gelten ein Drittel seiner gesamten Aktivitäten der Koordination und Kontrolle von Mund, Zunge, Gesicht und Rachen; bei Primaten sind es ungefähr zehn Prozent.9 Viel spricht dafür, dass die Bildung von Syntagmen, von Lautsequenzen und Zeichenketten, die sich zeitlich und räumlich ausdehnen,10 kognitive Ressourcen mobilisierte, in deren Verausgabung die Sprache als »parasitäres« System solche Hirnfunktionen usurpieren musste,11 die zuvor allein der basalen motorischen Koordination galten.12 Spätestens seit klar scheint, dass auch Schimpansen über das verfügen, was in der linken menschlichen Großhirnrinde als die Sprachzentren des Broca- und des Wernicke-Areals identifizierbar sind,13 müssen Sprachverständnis und Sprachproduktion des Menschen als neurophysiologisch noch weit stärker vernetzt begriffen werden als bisher bereits angenommen.

Vieles wäre einer möglichen Liste physiologischer Differenzen hinzuzufügen, die die Sprechfunktionen unterschiedlicher Spezies auf ihre evolutionäre und physiologische Entwicklung beziehen – und wie alle empirischen Befunde oft auch anders interpretiert werden können. Sprach-, kultur- und tierphilosophisch relevanter ist deshalb eine andere, nichtphysiologische, weil systematische Differenz: das willkürliche Nichtsprechen. So wie alle Formen der Negation und des Neinsagens (die nicht schon identisch sind mit dem Zurückweisen, Ablehnen oder Verweigern von etwas) bereits auf einer entwickelten, symbolisch-reflexiven Normalsprache beruhen, so ist auch das bewusste Verharren in der Grenze der Sprache nur auf deren eigenem Boden möglich. Diese Grenze des Sprechens liegt im Schweigen. Wir wissen bislang von keiner anderen Spezies, die nicht nur unwillkürlich verstummt, sondern auch bewusst schweigt. Sich dem Sprechen intentional zu verweigern, um etwas Unsagbares zu zeigen, impliziert einen Akt der Negation. Verneinung aber ist unhintergehbar sprachabhängig.14 Der Hund mag ahnen, dass sein Herrchen vor der Tür steht; aber ist er auch des »Gedankens« fähig, dass sein Herrchen nicht vor der Tür steht, sondern der Bankdirektor?15 Negation indiziert eine Weite des gedanklichen Horizonts, die mit der Fähigkeit und Freiheit zusammenhängt, Anderes: Kontrafaktisches, Negativ-Existentiales, Unmögliches, Widersprüchliches zu denken.

Der Mensch ist das einzige Tier, das nicht spricht. Bewusst nicht zu sprechen, schließt eine Reflexion über die Gründe des Schweigens ein; es impliziert die intentionale Negation des Sprechens. Negation ist entscheidendes Moment sowohl des Wahr-Nehmens als auch des Vorausschauens und Planens. Zwischen dem Wahrnehmungsgehalt von »ein Tier kauert dort« und »es ist ein Tier, aber kein Busch, das da drüben steht« liegt die Differenz einer Negation, die den Unterschied der genaueren Einsicht macht.16 Auch Planungsszenarien, die – anders etwa als die Vorratshaltung von Eichhörnchen – nicht biologisch programmiert sind oder die – wie bei Schimpansen17 – über ein rudimentäres »anticipatory planning«18 nicht hinausgehen (weil sie vielleicht noch den nächsten, nicht aber auch noch den übernächsten Schritt antizipieren), erfordern beträchtliche imaginative Fähigkeiten des Durchspielens faktischer und kontrafaktischer Bedingungen. Beide verlangen nach Imagination und Kooperation im Angesicht »situationsunabhängiger Zielsetzungen« (detached goals).19

3 · Symbolreflexivität

DIE ETHOLOGIE ist eine empirisch höchst differenzierte, aber terminologisch zuweilen noch unbedarfte Versammlung einzelner Forschungszweige. Elaborierte Erhebungsverfahren paaren sich mit begrifflicher Nachlässigkeit – wozu auch die Unübersichtlichkeit der Gegenstandsbereiche beitragen mag. Als Muster kristallisiert sich ein ethologischer Fehlschluss heraus, der naturale Teilaspekte zu einem ontologischen Ganzen hypostasiert. »Kommunikation« wird gleichbedeutend mit »Sprache«, rudimentärste Sozialformen werden unbesorgt als »Kulturen« gefasst. So faszinierend die Ergebnisse der Tierverhaltensforschung im Einzelnen sind, so unbestimmt ist der allgemeine Begriff von Sprache, mit dem viele ihrer Disziplinen operieren, ohne zu zögern, ihn umschweiflos an die Untersuchungsgegenstände heranzutragen. Dieser Achtlosigkeit begegnen zu können, soll Aufgabe der im Folgenden skizzierten Philosophie der normalen Sprache sein. Daher wird es zunächst darum gehen müssen, näher zu bestimmen, worin der Wesenskern natürlicher Sprachen besteht.

Natürliche Sprachen sind ein Sonderweg in der Evolution. So unwahrscheinlich es war, dass es sie geben konnte, so notwendig und funktional erscheint zugleich ihre Existenz. Das zeigt sich auch in dem Rätsel, dass es keine einfachen, nicht-symbolischen menschlichen Sprachen gibt. Ein philosophisch anspruchsvoller Begriff der natürlichen Sprache(n) müsste genauer unterscheiden nicht nur zwischen Code-Kommunikation und Sprechen, sondern auch zwischen Sprechen und Sprache. Erst aus dieser Differenzierung kann dann auch die Bedeutung des Schweigens ermessen werden, das als Symbolhandlung, die nur in natürlichen menschlichen Sprachen vorkommt, selbst im Zentrum der Sprache steht.

Einzig die Symbolhandlungen von Sprechen, Sprache und Schweigen und die durch sie allererst möglichen, wenngleich nicht selbst von Haus aus sprachförmigen Techniken vermögen so etwas wie »Kultur« hervorzubringen. Denken ist radikal sprachabhängig und Kultur nur möglich auf dem Boden natürlicher Sprachen, ihrer Schrift und der durch sie informierten Handlungen. Kultur und Geschichte, bemerkt Schiller, sind ohne Sprache und Schrift nicht denkbar: »daher sind alle Begebenheiten vor dem Gebrauche der Schrift für die Weltgeschichte so gut als verloren«20. Nicht alles in unserer Kultur ist Sprache (z. B. das Papier dieses Buches nicht), aber ohne Sprache ist alles Kulturelle nichts (dieses Papier wäre nicht hier, man bräuchte es auch gar nicht).

Natürliche Sprachen sind in einem präzisen Sinne symbolischreflexiv.21 Darunter ist eine Diskursivität zu verstehen, die fast beiläufig einem systematischen Geviert von semiotischer Differentialität, syntaktischer Rekursivität, semantischer Referentialität und pragmatischer Inferentialität entspringt. Die Mitte dieser Vierung verweist auf die selber noch sprachliche Grenze der Sprache selbst, auf die bestimmte Negativität des Schweigens. An ihr bricht auch die Selbsttransparenz der Sprache auf; zugleich zeigt sich ihre interne Metasprachlichkeit: Natürliche Sprachen (und ihre Verschriftung) können jederzeit nicht nur auf Nichtsprachliches, sondern eben auch auf natürliche, künstliche oder formale Sprachen selbst Bezug nehmen. Im mühelosen Bezug auf andere Objektsprachen wird an der normalen Sprache als der einzigen universalen Metasprache überhaupt erst deren alltägliche Selbsttransparenz ansichtig. Aufmerksam wird man auf Sprache in der Regel erst dann, wenn sie stockt, misslingt, nicht das Nötige auszudrücken vermag. Auch im Schweigen wird diese Selbsttransparenz der Sprache an deren eigener Grenze auffällig. Sich dem Sprechen aus Gründen zu verweigern, um etwas Unsagbares nicht zu sagen, erfordert einen Akt der Negation. Negation eröffnet eine Weite des gedanklichen Horizonts, die mit der Freiheitsfähigkeit zusammenhängt, Anderes und anders zu denken.

Gedanken (nicht etwa schon Wahrnehmungen oder Vorstellungen) sind Negations- und damit sprachabhängig. Sie entspringen den propositionalen und prozeduralen Möglichkeiten des Gevierts symbolisch-reflexiver Normalsprachen. Denken (im Unterschied zu fühlen, wahrnehmen und vorstellen) können sensu stricto deshalb nur solche Tiere, die situationsunabhängige, aber sprachabhängige Sachverhalte zu formulieren imstande sind:

(1)»Wenn ich gewusst hätte, in welche Geschichte ich mich verstricken würde, wäre ich davongelaufen.« (Baghira im Disney-Film Dschungelbuch)

(2)»Dieses Buch sollte eigentlich gar keines werden.«22 (M. Theunissen)

(3)»die drei lustigen Zwei« (Helge Schneider)

(4)»Relativsätze gibt es ebenso wenig wie Gespenster.«

Solche Gedanken sind komplexe, ipsoflexive mentale Operationen, die ohne Sprache nicht aufgefasst, repräsentiert oder geäußert, mit einem Wort: nicht gedacht werden können. Nichts an den angeführten Sätzen ließe sich durch Zeigen auf Gegenstände oder Personen verständlich machen. Das hat mit der Zeit und Art, mit Tempus und Modus von Gedanken zu tun. Sie verlangen nach Formulierung durch eine besonders flexible Art von Zeichen. Während situationsgebundene Signale durch die Situation auch die Art der Reaktion festlegen, stehen situationsunabhängige Symbole für Gegenstände oder Ereignisse, die weder anwesend noch durch eine unmittelbare Situation ausgelöst sind.

Die Diskursivität normaler Sprachen beruht auf einem komplexen Zusammenspiel symbolischer Ordnungen,23 deren systematisches Geviert sich in semiotische, syntaktische, semantische und pragmatische Funktionen differenzieren lässt (vgl. Abb. 1):
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Abb. 1: Das systematische Geviert symbolischer Reflexivität natürlicher Sprachen

Auch die Tiersprachenforschung kann sich eines differenzierten Begriffs von Sprache nicht entschlagen, wenn sie nicht begriffliche Verwirrung oder Äquivokationsketten stiften möchte. Umgekehrt haben Linguistik und Sprachphilosophie guten Grund, ihr Verständnis von Referenz, Sprache, Sprechen und Schweigen im Spiegel der ethologischen Erkenntnisse zu überdenken. Dazu würde helfen, zwischen apriorischen bzw. sprachbegrifflichen Begründungsebenen (hier etwa hat das Geviert symbolischer Reflexivität seinen systematischen Ort) und sprachempirischen Erklärungsebenen (im Rückgriff auf die einzelnen Signal- oder Lautkommunikationsarten) zu unterscheiden. Die folgenden vier Abschnitte erläutern zwar nicht alle Querbezüge und Binnendifferenzierungen, wohl aber die Hauptmomente dieses Gevierts.

4 · Differentialität

SYMBOLISCHE KOMMUNIKATION, auch als phonetische, beruht auf einem selbst nicht hörbaren, weil skripturalen Prinzip: der Diakritizität. Kein uns bislang bekanntes nichtmenschliches Sprechen hat in seiner Evolution eigene, mit dem Gesprochenen vermittelte und doch von ihm zugleich unabhängige, diakritische Schriftformen entwickelt. Andere Spezies mögen Spuren hinterlassen, nicht aber Schriftzüge. Schrift kann nicht als bloße Repräsentation gesprochener Sprachen, sie muss vielmehr als deren Reflexion, Präzision und Produktion verstanden werden. Das Prinzip skripturaler Sinnerzeugung heißt: Differenz. Darin gehorcht auch es dem negatorischen Wesen der Sprache. Diakritizität herrscht dort, wo Zeichen sich im System unterscheiden; wo eines nur deshalb mit sich identisch ist, weil es ein anderes nicht ist. Indes müssen sich Zeichen nicht nur unterscheiden; vielmehr verlangt auch alles Gleichlautende (Homophone), aber Bedeutungsunterschiedene nach einer anderen Schreibweise (Allographie), um diesen Bedeutungsunterschied sehen zu lassen.24 Tonzeichen (Akusteme) sind Sprachen vieler Spezies eigen, Schriftzeichen (Grapheme) offenbar nur der menschlichen. Spuren »entziffern« können alle Spezies (zuweilen viel genauer als die menschliche), lesen indes nicht. Schriftzeichen sind deshalb, pace Derrida, keine Spuren. Denn sie werden produziert, nicht hinterlassen;25 sie werden auch nicht wahrgenommen, sondern begriffen.

Schrift ist kein Ensemble substantieller Bedeutungen, sondern ein Aggregat relationaler Differenzen. Ihre Systeme beruhen auf dem Prinzip der Relation arbiträrer, konventioneller Zeichen, die seit Peirce symbolische heißen. Im Unterschied zu indexikalischen Zeichen, die im Verhältnis der Kausalität zum Bezeichneten stehen, sowie zu mimetischen Zeichen, die ein Verhältnis der Ähnlichkeit zum Bezeichneten unterhalten, beruhen symbolische Zeichen auf rein willkürlichen, historisch und kausal kontingenten Relationen von Ausdruck und Bedeutung: Sie bedeuten schlicht das, wofür es Gebrauchsregeln gibt, wie sie zu verstehen seien.26 Symbol in einem weiteren, Cassirerschen Sinne ist aber auch die Form, in der Geistiges erscheint. Dann kann das Zeichen auch einen über die bloße Bedeutung hinausgehenden Sinn erhalten. Die Kultivierung solcher Symbole ermöglicht die Unterscheidung von Ausdrucks-, Darstellungs- und Bedeutungsfunktion ihrer Symbolisierung.27

Dass nichtmenschliche Sprachen mit indexikalischen und mimetischen Zeichen operieren, ist unumstritten. Fraglich aber dürfte sein, ob (i) in nichtmenschlicher Signalkommunikation symbolische Zeichen überhaupt vorkommen können und (ii) ob innerhalb menschlicher Normalsprachen deren Symbolizität nicht einen Unterschied ums Ganze macht und damit auch die indexikalischen und ikonischen Zeichen ihres Repertoires derart verwandelt und rekontextualisiert, dass sie mit den indexikalischen und mimetischen Zeichen nichtmenschlicher Sprachen nicht mehr vergleichbar sind.

Als Symptome sind Zeichen Ausdruck der Innerlichkeit Sprechender (Ausdrucksfunktion), als Signale richten sie sich an Empfänger (Appellfunktion), als Symbole vergegenwärtigen sie Sachverhalte (Darstellungsfunktion).28 Auch hier scheint evident, dass Symptome und Signale in nichtmenschlichen Kommunikationsformen gebraucht und entschlüsselt (also »verstanden«) werden; ob sich in ihnen allerdings auch propositionale Gehalte artikulieren lassen, ist fraglich. Phonemen und Graphemen ist gemeinsam, dass sie nicht Bedeutung tragen, sondern Bedeutung unterscheiden. Ihr Unterschied allerdings besteht darin, dass Grapheme diese bedeutungsunterscheidende Funktion selbst dort noch sichtbar machen, wo sie unhörbar bleiben.

Für natürliche Sprachen ist entscheidend, nicht nur über bedeutungstragende (Morpheme, Sememe, Lexeme), sondern über bedeutungsunterscheidende Zeichen zu verfügen. Denn bedeutungsunterscheidende Segmente sind die Bedingung bedeutungstragender; semiotische Differentialität heißt: Bedeutungsunterscheidung. Auf einer apriorischen Begründungsebene ist dabei unerheblich, ob eine reale Sprache auch tatsächlich Schriftform angenommen oder ausgebildet hat: Entscheidend ist nicht, ob sie empirischerweise verschriftlicht wurde, sondern ob sie prinzipiell ihrer Verschriftlichung fähig ist.

Eine zweite Differenz waltet in dem Unterschied zwischen den phonologischen, phonographischen und grammatologischen Prinzipien von Sprache. Offensichtlich stehen symbolisch-reflexive Normalsprachen zu ihrer alphabetschriftlichen »Repräsentation« in keinem systematisch-phonographischen Verhältnis. Die Phonologie der gesprochenen Sprache ist keine Phonographie, sie baut nicht auf einem streng phonologischen Prinzip. Weder kann man das Atemholen der gesprochenen Sprache in ihrer Verschriftung sehen – noch kann man den Raum zwischen den Worten oder die Interpunktion der geschriebenen Sprache hören. Erkennbar wird daran, wie zuinnerst variabel die Zuordnung Graphem/Schriftzeichen und Laut/Phonem ist. Problemlos kann ein Zeichen für mehrere Laute verwendet werden; möglich aber auch, dass sich mehrere Zeichen auf denselben Laut beziehen. Und dass ein Zeichen für ganze Lautverbindungen, etwa ein Graphem für zwei Phoneme, stehen kann, schließt keinesfalls aus, dass umgekehrt auch ganze Zeichenverbindungen nur einen Einzellaut repräsentieren. An dem komplexen Wechselverhältnis von signifikativen Einheiten und distinktiven Einheiten, die an der Form mitwirken, selbst aber unmittelbar keine Bedeutung tragen, zeigt sich die einzigartige Ökonomie alphabetschriftlich organisierter Standardsprachen, in denen durch nur gut 20 distinktive Einheiten ca. 100 000 signifikative Einheiten darstellbar werden.29

Ob die Alphabetschrift deshalb auch die »intelligentere« sei (wie von Humboldt und Hegel behauptet), ist damit nicht gesagt.30 Wohl aber zeigt ihr Beispiel, dass natürliche Sprachen auch dort auf einen skripturalen Grund verweisen, wo sie, aus historisch kontingenten Gründen, keinen eigenen schriftsprachlichen Ausdruck entwickelt haben.

5 · Rekursivität

DIE BISLANG bekannten nichtmenschlichen »Sprachen« zeigen durchgehend holophrastische Sequenzen. Die meisten von ihnen, vermuten Ethologen, kennen deshalb nur den Modus des Imperativs.31 Nach allem, was diese Studien nahelegen, beschränkt sich die Grammatikalität der Tierkommunikation auf das Beginnen und Enden von Lauten.32 Möglicherweise flankierte der Übergang von Protosprachen zu Zwei- und Mehrwortsätzen, d. h. zu rudimentären syntaktischen Strukturen, den Übergang vom homo erectus zum homo sapiens.33 In diesem Zusammenhang haben Hauser, Chomsky und Fitch zwischen einem Sprachvermögen im weiteren und einer Sprachkompetenz im engeren Sinne unterschieden. In einem weiten Sinn (faculty of language – broad sense = FLB) meint Sprache ein grammatisches System, das sich mit verschiedenen senso-motorischen und begriffsintentionalen Systemen zusammenschließt; im eingeschränkten Sinn (faculty of language – narrow sense = FLN) meint es nur solche Sprachsysteme, die auf dem Prinzip der Rekursivität beruhen.
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