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VORBEMERKUNG DES VERLAGS 

In der Herausgabe der Philosophischen Werke von G. W. Leibniz 
in deutscher Übersetzung hat Ernst Cassirer in den Jahren von 
1904-1915 eine wichtige Aufgabe gesehen, der er sich nach Vor
lage seiner Gesamtdarstellung von Leibniz ' System in seinen wissen
schaftlichen Grundlagen ( 1902) und zeitgleich mit der Ausarbei
tung der Bände I und II von Das Erkenntnisproblem in der Philo
sophie und Wissenschaft der neueren Zeit ( 1906 ; 1907) mit großer 
Sorgfalt widmete. Insbesondere seine Zusammenstellung und er
läuternde Kommentierung der von Artur Buchenau übersetzten 
Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie ( 1904 ; 1906) auf 
der Grundlage der von C. I. Gerhardt edierten mathematischen und 
philosophischen Schriften von G. W. Leibniz bot zum ersten Male 
einen umfassenden deutschsprachigen Konspekt des Gesamtwerks 
unter dem Gesichtspunkt der gedanklichen Entwicklung des Sy
stems, der bis heute von keiner anderen Ausgabe der Leibnizschen 
Werke erreicht oder gar überboten wurde. Zusammen mit der 1915 
erschienenen Neuübersetzung der Neuen Abhandlungen über den 
menschlichen Verstand und der 1925 nachgereichten Theodicee (von 
Artur Buchenau) gilt die hier wieder zusammengeführte vierbän
dige Werkausgabe in Lehre und Forschung als maßgeblich. 

Für diese Neuausgabe wurden die Texte in allen Teilen neu ge
setzt und neu umbrochen. Im Unterschied zu den früheren Aufla
gen sind die beiden Bände der Hauptschriften zur Grundlegung der 
Philosophie nunmehr mit einer durchgehenden Seitenzählung ver
sehen und neu aufgeteilt: die Schriften zur Biologie und Entwick
lungsgeschichte (vordem in Band II) bilden jetzt den Abschluß von 
Band I; die systematischen Einleitungen Cassirers zu den unter
schiedenen Abteilungen wurden zusammengezogen und an den An
fang von Band 1 gestellt ; die erläuternden Textanmerkungen Cas
sirers zu den ausgewählten Leibniz-Texten sind fortlaufend gezählt 
und in beiden Bänden jeweils an das Ende gerückt. Den von Cassi
rer gebildeten deutschen Titelüberschriften für die kleineren Leib-



VI Vorbemerkung 

niz-Texte sind - sofern vorhanden - die originalen lateinischen 
bzw. französischen Titel hinzugefügt, um das leichte Auffinden der 
in der Forschung zumeist unter den Originaltiteln zitierten Texte 
zu ermöglichen ; entsprechend wurden die von A. Buchenau und 
E. Cassirer gelegentlich ungenau und häufig in wechselnden Schrei
bungen gegebenen Titel- und Quellenangaben durchgehend redak
tionell überprüft, korrigiert und vereinheitlicht. Die doppelte 
Datierung vieler der in die Auswahl aufgenommenen Briefe aus 
den von Leibniz mit den Gelehrten seiner Zeit geführten Korre
spondenzen geht zurück auf die jeweiligen Originale: vor dem 
Schrägstrich steht das Datum >>alten Stils<< nach dem Julianischen 
Kalender, danach das um 10 Tage vorgerückte Datum >>neuen Stils« 
nach dem Gregorianischen Kalender, der von den katholischen Län
dern im Jahre 1582 eingeführt, von den evangelischen jedoch teil
weise erst im 1 8 .  Jahrhundert übernommen wurde. Abweichend 
von den früheren Auflagen werden die Titel der von Leibniz und 
den Herausgebern genannten Werke anderer Autoren sowie die 
in den Herausgeberanmerkungen angeführten Titel der Leibniz
schen Schriften im Regelfall nicht in deutscher Übersetzung, son
dern im originalen Wortlaut wiedergegeben und durch Kursive 
hervorgehoben. Daneben werden auch Sperrungen des Originals 
durch Kursive wiedergegeben (in Zweifelsfällen folgt die Neuaus
gabe jedoch der Ausgabe der Originaltexte durch Gerhardt und 
nicht den Vorgaben aus den früheren Auflagen der Übersetzung 
von Buchenau und Cassirer) . Einschübe und redaktionelle Zusät
ze stehen in [ ] Klammern. Angaben zum Fundort der für die Über
setzung ausgewählten Texte bei Gerhardt oder in einer der anderen 
im nachfolgenden Abkürzungsverzeichnis aufgeführten Ausgaben 
werden mit Asterixen gekennzeichnet und als Fußnoten unter den 
Seiten wiedergegeben, ebenso Angaben zur Beschaffenheit oder Dar
bietungsform der gekürzt oder nur berichtsweise aufgenommenen 
Texte. Ein Personen- und ein Schriftenregister für die Bände 1 und 
2 der Ausgabe finden sich in Band 2, für die Bände 3 und 4 jeweils 
am Schluß des Bandes. 

Der Verlag 
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VI. SCHRIFTEN ZUR MONADENLEHRE 

23. 
Über die Methode, reale Phänomene von 

imaginären zu unterscheiden 

De modo distinguendi phaenomena 
realia ab imaginariis* 

Eine Wesenheit nennen wir all das, dessen Begriff etwas Positives 
einschließt oder das von uns begrifflich erfaßt werden kann, vor
ausgesetzt nur, daß das, was wir so erfassen, möglich ist und kei
nen Widerspruch einschließt. Dies erkennen wir erstlich, wenn der 
Begriff seine vollkommene Erklärung gefunden hat und keine ver
worrenen Bestandteile mehr enthält, dann auf kürzerem Wege, 
wenn der Gegenstand tatsächlich existiert ; denn was existiert, muß 
unter allen Umständen eine Wesenheit haben und also auch mög
lich sein. 

Wie nun die Wesenheit durch den distinkten Begriff, so ist die 
Existenz durch die distinkte Perzeption zu erläutern : um dies bes
ser zu verstehen, müssen wir zusehen, durch welche Mittel man 
die Existenz zu beweisen vermag. Da urteile ich nun erstens ohne 
weiteren Beweis, gemäß der einfachen Perzeption oder Erfahrung, 
daß das existiert, dessen ich mir als in mir selbst bewußt bin, d. 
h. erstens Ich selbst, der ich eine Mannigfaltigkeit denke, und zwei
tens diese mannigfaltigen Phänomene oder Erscheinungen, die in 
meinem Geiste vorhanden sind. Dies beides nämlich wird, da es 
sich direkt und ohne Vermittlung unserm Geiste darstellt, durch 

* In der Anordnung der Schriften zur Monadenlehre ist die chronolo· 
gisehe Reihenfolge eingehalten : an die Spitze sind jedoch zwei Abhandlun
gen gestellt (Nr. 33 u. 34), deren Abfassungszeit sich nicht sicher bestimmen 
läßt und die zudem allgemeine philosophische Grundprobleme behandeln, 
ohne auf die konkreten Einzelfragen der >>Monadologie• einzugehen. Zu 
Nr. 23 vgl. Gerh. VII, 3 1 9 - 322. 
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unser Bewußtsein unmittelbar bezeugt ; und es ist von gleicher Ge
wißheit, daß in meinem Geiste das Bild eines goldenen Berges oder 
eines Kentauren existiert, wenn ich hiervon träume, wie daß ich, 
der Träumende, existiere ; beides ist nämlich in dem einen enthal
ten, daß es gewiß ist, daß mir ein Kentaur erscheint. 

Sehen wir nun zu, an welchen Anzeichen wir erkennen, wel
che Phänomene real sind. Dies beurteilen wir nun bald aus dem 
Phänomen selbst, bald aus den vorhergehenden und folgenden Phä
nomenen. Aus dem Phänomen selbst, wenn es sich uns lebhaft, 
vielfältig und in sich selbst harmonisch darstellt. Lebhaft wird es 
sein, wenn die Qualitäten des Lichtes, der Farbe, der Wärme in 
ihm genügend intensiv sind; vielfältig, wenn sie mannigfaltig sind 
und zu vielen neuen Versuchen und Beobachtungen Anlaß geben : 
wie wenn wir z. B. die Erfahrung machen, daß in dem Phänomen, 
im Ganzen sowohl wie in den einzelnen Teilen, nicht nur Farben, 
sondern auch Töne, Gerüche, Geschmack und Tastqualitäten vor
handen sind, die wir wiederum auf ihre verschiedenen Ursachen 
hin untersuchen können. Diese lange Kette von Beobachtungen, 
die zumeist methodisch gewonnen und mit Auswahl angestellt sind, 
pflegt sich weder in Träumen noch auch in jenen Bildern, die das 
Gedächtnis oder die Phantasie uns darbietet, einzustellen, da hier 
das Bild meist schwach ist und uns während der Untersuchung unter 
der Hand entschwindet. In sich harmonisch wird ein Phänomen 
sein, wenn es aus einer Reihe von Phänomenen besteht, die sich 
wechselseitig aus einander oder aus einer gemeinsamen, hinreichend 
einfachen Hypothese erklären lassen; ferner, wenn es mit andern, 
gewohnten Phänomenen, die sich uns häufig dargeboten haben, 
in Einklang steht, so daß es in sich dieselbe Lage, dieselbe Ord
nung und dasselbe Ergebnis aufweist, wie es ähnliche Phänomene 
gehabt haben. Im andern Falle wird uns die Erscheinung verdäch
tig sein, denn sähen wir etwa, wie bei Ariost, Menschen auf geflü
gelten Rossen durch die Luft eilen, so würden uns, denke ich, doch 
Zweifel kommen, ob wir träumen oder wachen. Dieses Merkmal 
läßt sich jedoch auf das andre und wichtigste Kriterium zurück
führen, das wir aus der Betrachtung der vorhergehenden Phäno
mene gewinnen. Mit diesen muß das gegenwärtige Phänomen 
übereinstimmen, sofern es denselben gewohnten Gang der Dinge 
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innehält oder sich aus den vorhergehenden Erscheinungen erklä
ren läßt oder endlich, sofern es sich auf ein und dieselbe Hypo
these als gemeinsamen Grund zurückführen läßt. Das stärkste 
Kriterium ist aber unter allen Umständen die Übereinstimmung 
mit dem ganzen Verlauf des Lebens, vorzüglich dann, wenn die 
Mehrzahl der andern Subjekte bestätigt, daß die Erscheinung auch 
mit ihren Phänomenen in Einklang steht ; denn daß andre, uns ähn
liche Substanzen existieren, steht nicht nur mit Wahrscheinlich
keit, sondern - wie ich in Bälde ausführen werde - mit Gewißheit 
fest. Das überzeugendste Zeichen für die Realität der Phänomene 
aber, das für sich schon ausreicht, besteht in der Möglichkeit, zu
künftige Phänomene aus den vergangenen und gegenwärtigen mit 
Erfolg vorauszusagen; - gleichgültig, ob diese Voraussage sich auf 
Vernunftgründe oder auf eine bisher bewährte Hypothese oder aber 
auf den bislang beobachteten, gewohnten Gang der Dinge 
stützt . 334 Ja, wollte man selbst das ganze Leben nur einen Traum 
und die sichtbare Welt nur ein Trugbild nennen, so würde ich mei
nerseits doch behaupten, daß dieser Traum oder dies Trugbild ge
nügend Realität besitzt, wenn wir nur bei rechtem Gebrauch 
unserer Vernunft von ihm niemals getäuscht werden. Wie wir nun 
hieraus erkennen, welche Phänomene als real anzusehen sind, so 
werden wir andrerseits alle Vorgänge, die mit diesen als real er
kannten Phänomenen streiten, desgleichen die, deren Falschheit 
wir aus ihren Ursachen heraus zu erklären vermögen, nur als schein
bare ansehen. 

Es läßt sich indessen nicht leugnen, daß die bisher für die Rea
lität der Phänomene angegebenen Kriterien, selbst in ihrer Gesamt
heit, nicht streng beweisend sind. Wenngleich sie nämlich die größte 
Wahrscheinlichkeit oder, nach gewöhnlicher Ausdrucksweise, die 
größte moralische Gewißheit hervorzubringen vermögen, so er
zeugen sie doch keine metaphysische Gewißheit derart, daß die Set
zung des Gegenteils einen Widerspruch einschlösse. Es gibt daher 
kein Argument, durch das sich mit absoluter Sicherheit beweisen 
ließe, daß Körper existieren, und nichts hindert, daß bestimmte, 
wohlgeordnete Träume sich unserm Geist darbieten, die von uns 
für wahr gehalten werden und es vom Standpunkt der Praxis we
gen ihrer durchgängigen Übereinstimmung auch sind. Auch das 
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gemeinhin vorgebrachte Argument, daß so Gott zum Betrüger wür
de, hat keine große Bedeutung, wenigstens muß sich doch jeder 
sagen, wie weit es von einem Beweis, der metaphysische Gewiß
heit mit sich führt, entfernt ist . Denn wir werden ja nicht durch 
Gott, sondern durch unser Urteil getäuscht, da wir ohne genaue 
Prüfung eine Behauptung aufstellen. Und wenngleich hier eine gro
ße Wahrscheinlichkeit vorliegen mag, so wird doch Gott, der sie 
uns darbietet, darum nicht zum Betrüger. Denn wie stünde die Sa
che, wenn unsre Natur etwa zur Erkenntnis realer Phänomene gar 
nicht fähig wäre 335 : dann müßte man doch wahrlich Gott nicht 
anklagen, sondern ihm vielmehr danken; denn indem er bewirkt 
hätte, daß jene Phänomene, die nun einmal nicht real sein kön
nen, wenigstens miteinander übereinstimmten, hätte er uns doch 
damit etwas verliehen, was für jede praktische Anwendung im Le
ben den wahren Phänomenen völlig gleichwertig wäre. Wie fer
ner, wenn dies ganze, kurze Leben nur eine Art Traum wäre und 
wir erst im Augenblick des Sterbens daraus erwachten, wie dies 
die Platoniker anzunehmen scheinen ? Da wir nämlich für die 
Ewigkeit bestimmt sind, und dieses ganze Leben, wenn es auch viele 
Tausende von Jahren währte, mit der Ewigkeit verglichen nur ei
nem Punkte gleichkäme : wie wenig besagt es da, wenn bei einer 
so dauernden Herrschaft der Wahrheit ein so flüchtiger Lebens
traum eingeschoben ist, der im Verhältnis zur Ewigkeit weit kür
zer ist als ein Traum im Verhältnis zum wachen Leben. Darum 
aber wird doch kein Vernünftiger Gott als Betrüger hinstellen, weil 
etwa ein kurzer Traum sich sehr distinkt und harmonisch unse
rem Geiste darstellt. 

Bisher habe ich von den Inhalten der Erscheinung gesprochen ; 
es gilt nun, solche Inhalte zu betrachten, die zwar selbst nicht in 
die Erscheinung treten, sich aber dennoch aus dem Erscheinenden 
erschließen lassen. Nun hat sicherlich jedes Phänomen irgendeine 
Ursache. Behauptet jemand, diese Ursache der Phänomene liege 
in der Natur unsres Geistes, dem die Phänomene einwohnen, so 
ist dies zwar nicht falsch, enthält aber doch nicht die ganze Wahr
heit. Erstlieh muß nämlich notwendig ein Grund vorhanden sein, 
warum wir selbst eher sind als nicht sind, und wenn wir selbst als 
von Ewigkeit her seiend gesetzt würden, so muß dennoch der 



23. Über die Methode, Phänomene zu unterscheiden 335 

Grund für diese ewige Existenz aufgefunden werden, der entwe
der im Wesen unsres Geistes selbst oder außerhalb desselben zu 
suchen ist. Nun steht unstreitig dem nichts im Wege, daß unzäh
lig viele andre Geister, gleich dem unsern, existieren, nicht aber 
existieren alle möglichen Geister, was ich daraus beweise, daß al
les Existierende untereinander in durchgängiger Verknüpfung steht. 
Man kann sich jedoch Geister denken, die von andrer Natur als 
die unsre sind und mit ihr (nicht) in Verbindung stehen. Daß aber 
alles Existierende untereinander in Verbindung stehen muß, wird 
einmal dadurch bewiesen, daß sich sonst nicht sagen ließe, ob ein 
bestimmtes Ereignis jetzt vor sich geht oder nicht und daß es so
mit für eine solche Aussage weder Wahrheit noch Falschheit gä
be, was widersinnig ist ; sodann weil es keinerlei rein äußerliche 
Bestimmungen gibt, und niemand in Indien Witwer wird, wenn 
seine Gattin in Europa stirbt, ohne daß dabei eine reale Verände
rung vor sich ginge. Jedes Prädikat ist nämlich tatsächlich in der 
Natur des Subjekts enthalten. 336 Wenn nun einige mögliche Gei
ster existieren, so ist die Frage, warum nicht alle ; da ferner alles 
Existierende notwendig in Verbindung untereinander steht, so muß 
es auch notwendig für diese Verbindung eine Ursache geben, ja 
es muß notwendig alles ein und dieselbe Natur, wenngleich auf 
verschiedene Art, ausdrücken. Die Ursache nun, vermöge derer 
alle Geister untereinander in Verbindung stehen oder dasselbe aus
drücken und somit existieren, ist eben dieselbe, die das Universum 
in vollkommener Weise ausdrückt, nämlich Gott. Sie ihrerseits hat 
keine Ursache und ist einzig. Hieraus erhellt nun sogleich, daß ei
ne Menge Geister außer dem unsern existieren, und da sich leicht 
denken läßt, daß die mit uns in Verkehr stehenden Menschen eben
scgroße Ursachen haben mögen, an uns zu zweifeln, wie wir an 
ihnen, sich auch kein gewichtigerer Grund für uns ins Feld führen 
lassen wird, so werden auch sie existieren und Bewußtsein haben. 
Man kann danach bereits die politische wie die Kirchengeschich
te, überhaupt aber alle Bestimmungen, die den Geistern oder den 
vernunftbegabten Substanzen zukommen, als beglaubigt ansehen. 

Betreffs der Körper kann ich beweisen, daß nicht nur Licht, Wär
me, Farbe und dergleichen, sondern' auch Bewegung, Figur und 
Ausdehnung nur erscheinende Qualitäten sind. Gibt es etwas 
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Reales, so ist dies allein in der Kraft des Handeins und Leidens zu 
suchen, die gleichsam als Materie und Form das Wesen der kör
perlichen Substanz ausmacht. Die Körper aber, die keine substan
tielle Form besitzen, sind nur Phänomene oder doch nur Aggregate 
der wahrhaften Realitäten. 
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24. 
Von dem Verhängnisse* 

Daß alles durch ein festgestelltes Verhängniß herfürgebracht wer
de, ist eben so gewiß, als daß drey mal drey neun ist. Denn das 
Verhängniß besteht darin, daß alles an einander hänget wie eine 
Kette, und eben so unfehlbar geschehen wird, ehe es geschehen, 
als unfehlbar es geschehen ist, wenn es geschehen. 

Die alten Poeten, als Homerus und andere, haben es die gül
dene Kette genennet, so Jupiter vom Himmel herab hängen lasse, 
so sich nicht zerreißen lässet, man hänge daran, was man wolle. 
Und diese Kette besteht in den Verfolg der Ursachen und der Wir
kungen. 

Nemlichen jede Ursach hat ihre gewisse Würkung, die von ihr 
zuwege bracht würde, wenn sie allein wäre ; weilen sie aber nicht 
allein, so entstehet aus der Zusammenwirkung ein gewisser ahn
fehlbarer Effect oder Auswurf nach dem Maaß der Kräfte, und das 
ist wahr, wenn nicht nur zwey oder 10, oder 1 000, sondern gar 
ahnendlich viel Dinge zusammen würken, wie dann wahrhaftig 
in der Welt geschieht. 

Die Mathematik oder Meßkunst kann solche Dinge gar schön 
erläutern, denn alles ist in der Natur mit Zahl, Maaß und Gewicht 
oder Kraft gleichsam abgezirkelt. Wenn zum Exempel eine Kugel 
auf eine andere Kugel in freier Luft trift, und man weiß ihre Grö
ße und ihre Lini und Lauf vor dem Zusammentreffen, so kann man 
vorhersagen und ausrechnen, wie sie von einander prallen, und was 
sie vor einen Lauf nach dem Anstoß nehmen werden. Welches gar 
schöne Regeln hat ;  so auch zutreffen, man nehme gleich der Ku
geln so viel als man wolle, oder man nehme gleich andere Figuren, 
als Kugeln. 

Hieraus sieht man nun, das alles mathematisch, das ist, ahnfehl
bar zugehe in der ganzen weiten Welt, so gar, daß wenn einer eine 
gnugsame Insicht in die innern Theile der Dinge haben könnte, 
und dabey Gedächtniß und Verstand gnug hätte, umb alle Um
bstände vorzunehmen und in Rechnung zu bringen, würde er ein 

* Deutsche Schriften, 48- 55 
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Prophet seyn, und in dem Gegenwärtigen das Zukünftige sehen, 
gleichsam als in einem Spiegel. 

Denn gleichwie sich findet, daß die Blumen, wie die Thiere selbst 
schon in dem Saamen eine Bildung haben, so sich zwar durch an
dere Zufälle etwas verändern kann, so kann man sagen, daß die 
ganze künftige Welt in der gegenwärtigen stecke und vollkomment
lich vorgebildet sey, weil kein Zufall von außen weiter dazu kom
men kann, denn ja nichts außer ihr. 

Aber einem beschränkten Verstand ist unmüglich, künftige Din
ge mit Umbständen vorherzusehen, weil die Welt aus ahnendli
ehen Dingen bestehet, die zusammenwirken, also daß nichts so 
klein, noch so weit entfernet, welches nicht etwas beytrage nach 
seinem Maaß. Und solche kleine Dinge machen oft große mächti
ge Veränderungen. Ich pflege zu sagen, eine Fliege könne den gan
zen Staat verändern, wenn sie einen großen König vor der Nase 
herumsauset, so eben in wichtigen Rathschlägen begriffen ; denn 
weil es kommen kann, daß sein Verstand gleichsam in der Wage 
sey, ja dann beyderseits starke Gründe sich finden, so kann doch 
kommen, daß diejenigen Vorschläge den Platz gewinnen, bey de
nen er sich mit Gedanken am meisten aufhält, und das kann die 
Fliege machen, und ihn eben verhindern und verstören, wenn er 
etwas anders recht betrachten will, so ihm hernach nicht just wie
der auf solche Art ins Gemüth kommt. 

Diejenige so die Artillerie in etwas verstehen, wissen, wie eine 
kleine Aenderung machen kann, daß eine Kugel einen ganz andern 
Lauf nimmt ; daher hat es an einem kleinen gelegen, daß Turenne 
(zum Exempel) getroffen worden, und wenn das gleichwohl nicht 
geschehen, hätte der ganze damalige Krieg anders laufen können, 
und also wären auch die jetzigen Sachen anders herauskommen. 
So weiß man auch, daß eine Funke Feuer, so in ein Pulvermaga
zin fället, eine ganze Weh verderben kann. 

Und eben diese Wirkung der Kleinigkeiten verursacht, daß die
jenigen, so den Dingen nicht recht nachdenken, sich einbilden, es 
geschehe etwas ohngefähr, und nicht durch Verhängniß, da doch 
der Unterscheid nicht in der That, sondern nur in unsern Verstand, 
als der die große Menge aller Kleinigkeiten, so zu einer jeden Wir
kung gehören, nicht begreifet, und die Ursach nicht bedenket, 
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die er nicht siehet, also sich einbildet, die Augen in den Würfeln 
fallen von ohngefähr. 

Diese Unfehlbarkeit des Verhängnisses kann uns dienen zur Be
ruhigung des Gemüts . . .  Nemlichen wir befinden in den Zahlen, 
Figuren, Kräften und allen gemessenen Dingen, von denen wir ei
nen genauen Begriff haben, daß sie nicht nur richtig und unfehl
bar, sondern auch ganz ordentlich und schön, also daß sie nicht 
zu verbessern, noch von dem, so sie verstünde, besser könnte ge
wünschet werden. 

Zwar können wir solche Ordnung nicht sehen, weilen wir nicht 
in dem rechten Gesicht-Punkt stehen, gleichwie ein prospectivisch 
Gemählde nur aus gewissen Stellen am besten zu erkennen, von 
der Seite aber sich nicht recht zeigen kann. 

Allein wir müssen uns mit den Augen des Verstandes dahin stel
len, wo wir mit den Augen des Leibes nicht stehen, noch stehn 
können. Zum Exempel wenn man den Lauf der Sterne auf unsrer 
Erdkugel betrachtet, darin wir stehen, so kommet ein wunderli
ches verwirretes Wesen heraus, so die Stern-Kündige kaum in et
lich tausend Jahren zu einigen gewissen Regeln haben bringen 
können, und diese Regeln sind so schwer und unangenehm, daß ein 
König von Castilien, Alphonsus genannt, so Tafeln vom Him
melslauf ausrechnen lassen, aus Mangel rechter Erkenntniß gesa
get haben solle, wenn er Gottes Rathgeber gewesen, da er die Welt 
geschaffen, hätte es besser herauskommen sollen. 

Aber nachdem man endlich ausgefunden, daß man das Auge 
in die Sonne stellen müsse, wenn man den Lauf des Himmels recht 
betrachten will, und daß alsdann alles wunderbar schön heraus
komme, so siehet man, daß die vermeinte Unordnung und Ver
wirrung unsers Verstandes schuld gewesen, und nicht der Natur. 

Ein Gleichmäßiges nun soll man von allen Dingen urtheilen, 
die uns auffallen. Und ob man gleich nicht jedesmal den rechten 
Punkt des Anschauens so fort mit dem Verstande finden kann, so 
soll man sich doch vergnügen, daß man wisse, es sey dem also, daß 
man einen Wohlgefallen an allen Sachen haben würde, wenn man 
sie recht verstünde, und also solchen Wohlgefallen daran bereits 
haben solle, gleichwie man an seines Freundes oder Fürstens Thun 
ein Wohlgefallen schöpfet, wenn man ein vollkommenes gutes Ver-
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trauen zu ihm hat, das ist, wenn man seines Verstandes und guts 
Gemüths versichert, ob man schon nicht allemal gleich siehet, wa
rumb ein und anders geschehn, und es äußerlich oft nicht wohl
gethan scheinet. 

Und eben dieses Wohlgefallen an der allgemeinen höchsten Ver
ordnung, es laufe wie es wolle, wenn man das Seinige gethan, ist 
der rechte Grund der wahren Religion. Und beruhet dabei in der 
Vernunft, dienet auch zu unser Vergnügung. Und gleichwie fast 
nichts den menschlichen Sinnen angenehmer, als die Einstimmung 
in der Musik, so ist nichts dem angenehmer, als die wunderbare 
Einstimmung der Natur, davon die Musik nur ein Vorschmack und 
kleine Probe. Daher stehe ich in den Gedanken, hohe Gemüther, 
denen es ihr Stand zulässet, sollen ein großes Theil ihrer Lust in 
der Ergründung der natürlichen Wunderwerke, und herrlichen 
schönen Wahrheiten suchen, so in denen rechtschaffenen Wissen
schaften stecken. Die schönen Entdeckungen sind nicht allein de
nen rühmlich, die solche befördert, sondern sie vermehren auch 
die Nahrung der Unterthanen, helfen zur menschlichen Bequem
lichkeit, ja selbst zur Erhaltung der Gesundheit. Aber welches das 
heiße, so geben sie ein solches Liecht vom ganzen Hauptwerk der 
Natur und solche daher entstehende Vergnügung, daß die, so des
sen ermangeln, denen zu vergleichen, die allezeit im Finstern tap
pen müssen ;  die aber, so darin erleuchtet, können sich in die Höhe 
schwingen, und alles von oben herab, gleichsam aus den Sternen 
unter sich sehen. Wenn auch dem nicht also wäre, würde folgen, 
daß die Erkenntniß der Wahrheit, das Hauptwerk betreffend, nicht 
so gut sey, als die Unwissenheit darin. Denn die unwissenden und 
abergläubischen Menschen vergnügen sich mit allerhand falschen 
Einbildungen; daher wenn von der Natur nichts von Verstand und 
Tugend zu gewarten wäre, so wäre es besser sich mit Andern be
triegen, als die Wahrheit erkennen. Allein das wäre aus der Maa
ßen ungereimet und aller Ordnung zuwider, wenn sich zuletzt 
befinden sollte, daß der Unverstand einen V ortheil geben könnte 
dem, der damit behaftet. Und weil alles in der Natur seine Ursa
che hat, und daher alles ordentlich, so kann es nicht anders seyn, 
es muß Verstand und Würkung nach dem Verstand (das ist Tu
gend), sich besser befinden, als das Gegentheil. Denn die Natur 
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bringt alles zur Ordnung, wer nun der Ordnung bereits am näch
sten stehet, kann am leichtesten zu einer ordentlichen Beschauung 
oder ordentlichen Begriff, das ist zu einer empfindlichen Vergnü
gung gelangen, weil doch keine höhere Vergnügung seyn kann, als 
in der That befinden, und sehen, wie alles wohl und (wir) nicht 
besser wündschen können. 

Man möchte dagegen sagen, daß das Böse nicht böse ist an sich 
selbst, sondern vor den, der es gethan, und also die Strafe zwar da
zu gehöre, aber, dem Ganzen nach, die Natur aus dem vermein
ten Bösen dergestalt das Böse zu bringen wisse, daß alles viel besser 
herauskommt, als wenn es anders hergangen, sonst würde sie es 
auch gewiß nicht verstattet haben. Zwar wir hätten es lieber, wenn 
auch kein Schein des Bösen überbliebe und die Sachen so gebes
sert wären, damit wir nicht nur insgemein wissen könnten, daß 
alles wohl und gut ist, sondern auch es insonderheit begreifen, ja 
würklich empfinden möchten. Denn so wäre unsere Vergnügung 
größer und lebhafter, und die Lust, so wir an solcher Begreifung 
und Empfindung hätten, würde alle Beschwerlichkeiten versüßen, 
ja vernichtigen. Allein wir müßten dafür halten, daß solches nicht 
allemal thunlich, ja dieses selbst also besser sei ; und gleich wie es 
seine Zeit haben müssen, ehe die Menschen vollkommentlieh aus
gefunden, daß der rechte Schaupunkt des Himmelslaufs in der Son
ne ist, also ist dafür zu halten daß unsre Seele, wenn sie sich wohl 
dazu gerichtet, zu dem Begriff und der Empfindung solcher Schön
heit der Natur sobald und soviel es immer thunlich, endlich und 
allmählig mehr und mehr gelangen werde. 

Und was noch mehr ist, weil alles aufs beste gefasset, so ist da
für zu halten, daß diejenigen vor andern auch ehe und mehr zu 
der Vergnügung dieser Beschauung gelangen müssen, welche sich 
durch den Verstand besser den Weg dazu geöffnet, in so weit sie 
ihr Thun nach ihrem besten Begriff, mit Ordnung oder der Ver
nunft nach, und zum Guten gerüstet, worin dann die Tugend ei
gentlich bestehet, also daß auch die insonderheit zu ihrer eignen 
Glückseligkeit vor andern arbeiten, so diese Untersuchung der 
Wahrheit und der herrlichen Wunder der höchsten, alles würken
den Natur befördern, immaßen auch darin die rechte Erkenntniß 
beruhet, daß die Menschen diesen Hauptpunkt noch begreifen, 



342 VI. Schriften zur Monadenlehre 

daran Tugend, Vergnügen und wahre Glückseligkeit hanget. 
Kommt es also endlich auf diese zwei große Reguln an, so uns 

die Vernunft bei dem Verhängniß selbst und der darin begriffenen 
unvergleichlichen Ordnung lehret, erstlich, daß wir alle bereits ver
gangene oder geschehene Dinge sollen vor gut und wohl gethan 
halten, als ob wir es schon aus dem rechten Gesicht-Punkt sehen 
könnten ; vors Andre, daß wir alle künftige oder noch ungesche
hene Dinge, so viel an Uns, und nach unserm besten Begriff, sol
len gut und wohl zu machen suchen, und uns dadurch so viel immer 
müglich näher zu dem rechten Schaupunkte folgen. Deren jenes 
uns bereits alle vor jetzt mügliche Vergnügung giebt, dieses uns 
den Weg zu künftiger, weit mehrerer Glückseligkeit und Freude 
bahnet. 
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Metaphysische Abhandlung 

Discours de mhaphysique* 

343 

1686 

1. Der gebräuchlichste und charakteristischste Begriff, den wir von 
Gott haben, wird durch die Ausdrücke, daß Gott ein unbedingt 
vollkommenes Wesen sei, zwar ganz gut wiedergegeben, doch pflegt 
man sich die Folgerungen, die sich aus diesem Satze ergeben, nicht 
genügend klar zu machen. Will man hierin weiter eindringen, so 
muß man vor allem darauf achten, daß es in der Natur gänzlich 
verschiedene Arten von Vollkommenheit gibt, daß Gott sie alle 
zugleich besitzt, und daß jede ihm im allerhöchsten Grade ange
hört .  Man muß auch erkennen, was man unter Vollkommenheit 
zu verstehen hat, wofür es hier ein ziemlich sicheres Kriterium gibt. 
Diejenigen Formen oder Naturen nämlich, die ihrem Wesen nach 
keinen höchsten Grad zulassen, wie z. B. die Zahl oder die Figur, 
können nicht als Vollkommenheiten gelten. Denn die größte aller 
Zahlen - oder die Zahl aller Zahlen - ebenso wie die größte aller 
Figuren, schließt einen Widerspruch ein ; das größte Wissen aber 
und die Allmacht enthalten nichts Unmögliches. Macht und Wis
sen sind daher Vollkommenheiten und haben, sofern sie Gott an
gehören, keine Schranken. Daraus folgt, daß Gott, der die höchste 
und unendliche Weisheit besitzt, auch in der vollkommensten Weise 
handelt, und zwar nicht nur im metaphysischen, sondern auch im 
moralischen Sinne. Mit Bezug auf uns kann man dies auch so aus
drücken, daß wir mit dem wachsenden Fortschritt unserer Einsicht 
in die Werke Gottes immer geneigter sein werden, sie vortrefflich 
und allen Forderungen, die man nur stellen kann, gemäß zu fin
den. 

2. Ich bin daher von der Ansicht, es gebe in der Natur der Din
ge oder in den Ideen, die Gott von ihnen hat, keine Regeln der 
Güte und der Vollkommenheit, vielmehr seien die Werke Gottes 
nur aus dem rein formellen Grunde gut, daß sie Gottes Werke sind, 
weit entfernt. Denn wenn dem so wäre, so brauchte Gott, der sich 

* Gerh. IV, 427 - 463. 
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als ihren Urheber weiß, sie nicht nachträglich zu betrachten und 
gut zu finden, wie es die heilige Schrift bezeugt, die sich dieser an
thropologischen Vorstellung wohl nur bedient hat, um uns zu zei
gen, daß man die Vortrefflichkeit der Werke erkennen kann, wenn 
man sie in sich selber und sogar ohne die äußere Beziehung auf 
ihre Ursache betrachtet. Dies gilt um so mehr, als man gerade durch 
die Betrachtung der Werke den Meister selbst entdecken kann, als 
diese somit sein Gepräge an sich tragen müssen. Die entgegenge
setzte Ansicht erscheint mir, offen gesagt, außerordentlich gefähr
lich und steht derjenigen der modernsten Neuerer sehr nahe, 
wonach die Schönheit des Universums und die Vortrefflichkeit, 
die wir den Werken Gottes zuschreiben, nur Chimären der Men
schen sind, die sich Gott nach ihrer Weise zurechtmachen. Auch 
vernichtet man, wie mir scheint, ohne sich dessen bewußt zu sein, 
durch die Behauptung, die Dinge seien durch keine innere Regel 
der Vorzüglichkeit, sondern allein durch den bloßen Willen Got
tes gut, alle Liebe zu Gott und seinen ganzen Ruhm. Denn wie 
sollte man ihn für das, was er geschaffen, loben, wenn er gleich 
lobenswert wäre, falls er das Entgegengesetzte geschaffen hätte? Wie 
verhält es sich denn mit seiner Gerechtigkeit und Weisheit, wenn 
nur eine Art despotischer Macht verbleibt, wenn der Wille an die 
Stelle der Vernunft tritt und wenn nach dem echten Begriff des 
Tyrannen das, was dem Mächtigsten gefällt, dadurch allein schon 
gerecht wird? 

Außerdem dürfte wohl jeder Wille einen Grund zum Wollen 
voraussetzen, und dieser Grund muß naturgemäß dem Willen vor
hergehen. Ich finde daher auch den Satz einiger anderer Philoso
phen höchst seltsam, daß nämlich die ewigen Wahrheiten der 
Metaphysik und Geometrie, somit auch die Regeln der Güte, der 
Gerechtigkeit und der Vollkommenheit, nur aus dem Willen Got
tes stammen. Mir scheint vielmehr, daß sie aus seinem Verstan
de folgen, der, so wenig wie sein Wesen, vom Willen abhängig 
ist . 337 

3. Ebensowenig vermag ich die Meinung mancher Modernen 
zu teilen, die kühn behaupten, daß Gottes Werk nicht den höch
sten Grad von Vollkommenheit besitzt, und daß er es weit besser 
hätte machen können. Denn mir scheint, daß die Konsequenzen 
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dieser Ansicht dem Ruhme Gottes durchaus zuwiderlaufen. Uti 
minus malum habet rationem boni, ita minus bonum habet 
rationem mali. Man handelt unvollkommen, wenn man seinem 
Werke eine geringere Vollkommenheit gibt, als die, zu der man 
fähig war. Es heißt einen Tadel an dem Werke eines Architek
ten aussprechen, wenn man zeigt, daß er es hätte besser machen 
können. Auch widerspricht dies der heiligen Schrift, die uns 
der Güte der Werke Gottes versichert . Denn da die Unvollkom
menheiten eine unendliche Anzahl von Abstufungen haben, so 
wäre Gottes Werk, wie immer er es auch geschaffen hätte, frei
lich immer noch relativ und im Vergleich zu den weniger voll
kommenen Stufen gut zu nennen, wenn dies allein ausreichte; 
dennoch aber ist eine Sache kaum lobenswert, wenn sie es nur 
auf diese Weise ist . Auch glaube ich, daß man in der heiligen 
Schrift und bei den Kirchenvätern eine sehr große Anzahl von Stel
len finden wird, die meine Ansicht unterstützen, nicht aber die mo
derne Auffassung, die, soviel ich sehe, dem ganzen Altertum fremd 
ist und sich nur auf die zu geringe Kenntnis gründet, die wir von 
der allgemeinen Harmonie des Universums und den verborgenen 
Gründen für die Wege Gottes haben. Dies allein führt uns zu dem 
vermessenen Urteil, daß sehr viele Dinge besser hätten gemacht 
werden können. Übrigens stützen sich die betreffenden Modernen 
auf manche kaum haltbare Spitzfindigkeiten; denn wenn sie glau
ben, nichts sei so vollkommen, daß es nicht irgend etwas Vollkom
meneres gäbe, so ist dies ein Irrtum. Auch meinen sie, hierdurch 
der Freiheit Gottes zu Hilfe zu kommen, als ob es nicht die höch
ste Freiheit wäre, gemäß der obersten Vernunft in Vollkommen
heit zu handeln. Denn zu glauben, Gott führe irgendeine Handlung 
aus, ohne den geringsten Vernunftgrund für seine Willensentschei
dung zu haben, das ist, abgesehen davon, daß es unmöglich er
scheint, eine Meinung, die seinem Ruhme wenig angemessen ist. 
Nehmen wir z. B. an, Gott treffe eine Wahl zwischen A und B 
und er entscheide sich für A, ohne den geringsten Grund zu ha
ben, es B vorzuziehen, so wäre diese Handlung Gottes zum min
desten nicht lobenswert, denn ein jedes Lob muß doch auf 
irgendeinem Vernunftgrunde beruhen, der hier unserer Voraus
setzung nach nicht vorhanden ist . Ich dagegen bin der Meinung, 
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daß Gott nichts tut, wofür er nicht gepriesen zu werden verdient. 
4. Die allgemeine Erkenntnis dieser großen Wahrheit, daß Gott 

immer in der vollkommensten und wünschenswertesten Art, die 
nur möglich ist, handelt, ist meiner Meinung nach der Grund al
ler Liebe, die wir Gott mehr als allen anderen Dingen schulden, 
da ja der Liebende seine Befriedigung in der Glückseligkeit oder 
Vollkommenheit des geliebten Gegenstandes und seiner Handlun
gen sucht. !dem velle et idem nolle vera amicitia est. Auch dürfte 
es schwierig sein, Gott die rechte Liebe entgegenzubringen, wenn 
man sich nicht - vorausgesetzt selbst, daß man die Macht hätte, 
den göttlichen Willen zu ändern - kraft eigener Neigung ebenso 
wie er entscheidet. In der Tat sind diejenigen, die mit seinen Hand
lungen nicht zufrieden sind, mißvergnügten Untertanen zu ver
gleichen, die sich in ihrer Gesinnung nicht allzusehr von Rebellen 
unterscheiden. Will man also der wahren Liebe zu Gott gemäß han
deln, so genügt es nach diesen Grundsätzen nicht, sich gewaltsam 
in Geduld zu fassen, sondern man muß wahrhaft mit allem zufrie
den sein, was uns seinem Willen gemäß zugestoßen ist. Ich verste
he diese Zustimmung mit Bezug auf die Vergangenheit : denn was 
die Zukunft betrifft, so soll man kein Quietist sein, noch, was lä
cherlich wäre, mit gekreuzten Armen abwarten, was Gott tun wird, 
gemäß jenem Sophisma, das die Alten A.6yo<; liEpyo<;, die faule Ver
nunft, nannten. Hier vielmehr muß man nach dem mutmaßlichen 
Willen Gottes - soweit wir darüber urteilen können - handeln 
und mit ganzer Kraft versuchen, zum allgemeinen Besten beizu
tragen, insbesondere aber zur Besserung und Vervollkommnung 
alles dessen, was uns umgibt, was uns nahe ist und sozusagen in 
unserem Bereiche liegt. Denn auch wenn der Ausgang uns erken
nen läßt, daß Gott für jetzt nicht gewollt hat, daß unser guter Wille 
sein Ziel erreicht, so folgt daraus doch nicht, daß unser Tun sei
nem Willen nicht gemäß war. Er fragt im Gegenteil, da er der be
ste aller Herren ist, einzig und allein nach der rechten Gesinnung 
und kennt im übrigen selbst die Stunde und den Ort, die geeignet 
sind, unsere gute Absicht gelingen zu lassen. 

5. Es genügt also, wenn man das Vertrauen zu Gott hat, daß 
er alles zum Besten wendet und daß denen, die ihn lieben, nichts 
zum Schaden gereichen kann. Im besonderen aber die Gründe zu 
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kennen, die ihn bewogen haben mögen, diese Ordnung des Uni
versums zu wählen, die Sünden zu dulden, seine Gnade in bestimm
ter Weise auszuteilen, - das überschreitet die Kräfte eines endlichen 
Geistes, solange er noch nicht zur Seligkeit der Anschauung Got
tes gelangt ist. Indessen kann man über die Wege, die die V orse
hung bei der Lenkung der Dinge einschlägt, einige Bemerkungen 
von allgemeinem Charakter machen. So kann man sagen, daß der
jenige, der in vollkommener Weise handelt, einem ausgezeichne
ten Geometer gleicht, der die besten Konstruktionen eines Problems 
zu finden versteht ; einem geschickten Architekten, der den Platz 
und den Baugrund auf das vorteilhafteste ausnützt, und der nichts 
stehen läßt, was das Auge beleidigt und was der Schönheit, die un
ter den gegebenen Bedingungen erreichbar war, ermangelt ; einem 
guten Familienvater, der sein Vermögen so anlegt, daß nichts un
genutzt bleibt ; einem geschickten Maschinisten, der die beabsich
tigte Wirkung auf dem einfachsten Wege, den man nur wählen 
kann, erreicht, und einem gelehrten Schriftsteller, der einen mög
lichst großen Sachgehalt auf kleinstem Raume zusammenzudrän
gen weiß. Die vollkommensten aller Wesen und diejenigen, die den 
geringsten Raum beanspruchen, d. h. einander am wenigsten hin
dern, sind nun die Geister, deren Vollkommenheiten in ihren Tu
genden bestehen. Es ist daher über allen Zweifel erhaben, daß die 
Glückseligkeit der Geister der vorzüglichste Zweck Gottes ist, und 
daß er ihn zur Ausführung bringt, soweit die allgemeine Harmo
nie es gestattet. Hierüber werden wir bald noch weiteres zu sagen 
haben. Was die Einfachheit der Wege Gottes anbetrifft, so beweist 
sie sich in der Wahl der Mittel, während umgekehrt in den Zwecken 
und Wirkungen reichste Mannigfaltigkeit und Überfluß herrschen. 
Beide Gesichtspunkte müssen somit einander das Gleichgewicht 
halten wie die Kosten, die für ein Gebäude ausgeworfen sind, und 
die Größe und Schönheit, die man demgemäß von ihm verlangt. 
Allerdings ist die Anstrengung für Gott noch geringer als für ei
nen Philosophen, der aus Hypothesen eine imaginäre Welt erbaut, 
da Gott nur zu wollen braucht, damit eine reelle Welt entsteht. 
Fragt man indes nach der Weisheit (der Schöpfung oder des philo
sophischen Entwurfs), so kommen die Willensakte beziehungsweise 
die Hypothesen in dem Maße, als sie von einander unabhängig 
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sind, auf die Seite der Ausgaben zu stehen ; denn die Vernunft ver
langt, daß man die Hypothesen oder die Prinzipien nicht unnütz 
vervielfältigt ; wie denn auch in der Astronomie das einfachste Sy
stem stets den Vorrang hat. 

6. Die Willenshandlungen Gottes teilt man gemeinhin in ge
wöhnliche und außergewöhnliche ein. Man muß sich aber darüber 
klar sein, daß Gott nichts tut, was der Ordnung entbehrte. Wenn 
somit etwas für außerordentlich gilt, so hat dies nur mit Rücksicht 
auf eine bestimmte, unter den Geschöpfen gültige Ordnung einen 
Sinn. Denn was die allgemeine Ordnung betrifft, so kann nichts 
sich ihr entziehen ; ja, nicht nur daß nichts in der Welt geschehen 
kann, was absolut unregelmäßig wäre, so kann man sich etwas der
gleichen nicht einmal erdenken. Denn nehmen wir einmal an, daß 
jemand aufs Geratewohl eine ganze Reihe von Punkten aufs Pa
pier wirft, wie es diejenigen tun, die die lächerliche Kunst der 
Geomantie betreiben, so behaupte ich, daß es möglich ist, eine 
geometrische Linie von konstanter, einheitlicher Definition zu fin
den, die durch alle diese Punkte, und zwar in derselben Ordnung 
wie die Hand sie gezeichnet hat, hindurchgeht. Ja, wenn jemand 
in einem Zuge eine Linie zeichnete, die bald gerade, bald kreisrund, 
bald von anderer Art wäre, so kann man einen Begriff oder eine 
Regel oder Gleichung finden, die alle Punkte dieser Linie enthält 
und kraft deren genau dieselben Veränderungen eintreten müssen. 
So gibt es z. B. kein Gesicht, dessen Konturen nicht einer geome
trischen Linie gemäß verliefen und das nicht in einem Zuge ver
mittels einer bestimmt geregelten Bewegung beschrieben werden 
könnte. Ist aber eine Regel sehr verwickelt, dann gilt gemeinhin 
das ihr Gemäße für unregelmäßig. Man kann daher behaupten, daß, 
auf welche Weise auch Gott die Welt geschaffen hätte, sie doch 
stets regelmäßig und einer bestimmten allgemeinen Ordnung ent
sprechend gewesen wäre. Gott jedoch hat diejenige erwählt, die 
die vollkommenste ist, d. h. diejenige, bei der aus der kleinstmög
lichen Anzahl von Voraussetzungen die reichste Fülle von Erschei
nungen folgt, so wie dies etwa bei einer geometrischen Linie der 
Fall wäre, deren Konstruktion leicht und deren Eigenschaften und 
Folgen bewundernswert und von großer Tragweite wären. Dieser 
Vergleiche bediene ich mich nur, um ein flüchtiges und unvoll-
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kommenes Abbild der göttlichen Weisheit zu entwerfen und um 
unseren Geist wenigstens mittelbar zu einer Erkenntnis zu erhe
ben, die sich niemals vollständig in Worten beschreiben und aus
drücken läßt ; nicht aber beabsichtige ich mit ihnen eine Erklärung 
des großen Mysteriums, von dem das ganze Universum abhängt. 

7. Da nun nichts geschieht, was nicht der Ordnung gemäß wä
re, so kann man sagen, daß die Wunder ebenso ordnungsgemäß 
sind wie die natürlichen Wirkungen, die man nur darum so nennt, 
weil sie gewissen untergeordneten Grundsätzen angemessen sind, 
die wir als die Natur der Dinge bezeichnen. 338 Denn man darf be
haupten, daß diese »Natur« nur eine Gewohnheit Gottes ist, über 
die er sich hinwegsetzen kann, wenn ein stärkerer Grund vorliegt 
als der, der ihn bewogen hat, sich an diese Grundsätze zu halten. 
Was den Gegensatz zwischen allgemeinen und besonderen Willens
entscheidungen angeht, so kann man, je nachdem man die Sache 
nimmt, zweierlei behaupten. Man kann einmal sagen, daß Gott 
alles gemäß einem (einmaligen) allgemeinsten Willensentschluß in 
Übereinstimmung mit der von ihm gewählten vollkommensten 
Ordnung erschafft, andrerseits kann man indes auch besondere Wil
lensakte zulassen, die aber alsdann nur Ausnahmen von den erwähn
ten untergeordneten Regeln sind : denn das allgemeinste göttliche 
Gesetz, das die ganze Folge des Universums regelt , kennt keine 
Ausnahme. Man kann ferner sagen, daß Gott dasjenige, was ein 
Gegenstand seiner besonderen Willensentscheidungen ist, wirklich 
will, während man bei Dingen, die nur aus seinem Willen im all
gemeinen folgen, - so z. B. den Handlungen der Geschöpfe, be
sonders der vernünftigen, bei denen Gott mitwirkt - einen 
Unterschied machen muß. Ist nämlich die Handlung an sich gut, 
so kann man sagen, daß Gott sie will und sie, selbst wenn sie nicht 
zur Ausführung kommt, befiehlt ; ist sie aber an und für sich 
schlecht und wird nur durch Umstände, die ihr selbst fremd sind, 
zufällig gut (weil nämlich die Folge der Dinge und besonders Stra
fe und Buße die ursprüngliche Bösartigkeit der Tat aufheben und 
so das Übel reichlich einbringen, so daß sich zuletzt eine größere 
Vollkommenheit ergibt, als wenn überhaupt nichts Böses sich er
eignet hätte), so muß man sagen, daß Gott eine derartige Tat zu· 

läßt, nicht aber, daß er sie will, wenngleich er bei ihr mitwirkt 
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um der von ihm festgesetzten Naturgesetze willen, und weil er ein 
um so größeres Gute aus ihr zu ziehen versteht. 

8. Die Handlungen Gottes von denen der Geschöpfe zu unter
scheiden, ist ziemlich schwer; gibt es doch manche, die glauben, 
daß Gott alles allein wirke, während wieder andre meinen, er er
halte nur die Kraft, die er den Geschöpfen ursprünglich verliehen 
hat : wir werden in der Folge sehen, inwiefern man das eine wie 
das andre sagen kann. Da nun aber Tätigkeit und Leiden im Grunde 
den individuellen Substanzen zugehören (actiones sunt supposita
rum), so müßte man erklären, was unter einer solchen Substanz 
zu verstehen ist. Es ist allerdings richtig, daß, wenn mehrere Prä
dikate von ein und demselben Subjekt ausgesagt werden, dieses Sub
jekt dagegen keinem andren mehr als Prädikat beigelegt werden 
kann, man es eine individuelle Substanz nennt ; doch genügt diese 
Definition noch nicht, da sie schließlich nur eine Namenerklärung 
gibt. Man muß also erwägen, was es besagen will, wenn wir von 
einem Prädikat sagen, daß es einem bestimmten Subjekt wahrhaft 
zugehört. Nun steht so viel fest, daß jede wahre Aussage irgendei
nen Grund in der Natur der Dinge hat, daß also, wenn ein Satz 
nicht identisch ist, d. h. wenn das Prädikat nicht ausdrücklich im 
Subjekt enthalten ist, es doch virtuell in ihm enthalten sein muß. 
Die Philosophen geben diese Beziehung durch das Wort »in-esse« 
wieder, indem sie sagen, daß das Prädikat »in dem Subjekt ist«. 339 
Der Terminus, der das Subjekt bezeichnet, muß daher stets den 
des Prädikats in sich begreifen, so daß derjenige, der vollkomme
ne Einsicht in den Begriff des Subjekts besäße, sogleich das Urteil 
fällen müßte, daß das betreffende Prädikat ihm zugehört. Unter 
der Natur einer individuellen Substanz oder eines in sich vollstän
digen Seins wird daher ein Begriff zu verstehen sein, der so vollen
det ist, daß alle Prädikate des Subjekts, dem er beigelegt wird, aus 
ihm hinlänglich begriffen und deduktiv abgeleitet werden können. 
Ein Akzidens dagegen ist ein Wesen, dessen Begriff keineswegs al
les das einschließt, was man dem betreffenden Subjekt, von dem 
man diese Beschaffenheit aussagt, noch außerdem zuschreiben kann. 
So ist die Eigenschaft, König zu sein, die Alexander dem Großen 
zukommt, wenn man sie losgelöst von ihrem Subjekt denkt, nicht 
ausreichend für die Bestimmung eines Individuums, da sie die 
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andren Eigenschaften desselben Subjekts nicht einschließt und nicht 
all das, was in dem Begriff eines bestimmten Fürsten liegt, in sich 
faßt ; Gott hingegen, der den individuellen Begriff oder die »Haec
ceität« Alexanders sieht, sieht darin zugleich das Fundament und 
den Grund für alle Prädikate, die wahrhaft von ihm ausgesagt wer
den können, er sieht z. B. ,  daß er Darius und Porus besiegen wird, 
ja er weiß a priori - und nicht durch die Erfahrung - ob Alexan
der eines natürlichen Todes oder durch Gift gestorben ist, wor
über uns nur die Geschichte Auskunft geben kann. Wenn man 
daher die Verknüpfung der Dinge recht betrachtet, so kann man 
sagen, daß in der Seele Alexanders jederzeit Nachwirkungen von 
allem, was ihm zugestoßen ist, und ebenso Anzeichen von dem, 
was er noch erleben wird, vorhanden sind, ja sogar Spuren von 
allem, was im Universum vor sich geht, wenngleich es allein Gott 
zukommt, sie sämtlich zu erkennen. 

9.  Daraus folgen verschiedene wichtige Paradoxa, so z. B. daß 
niemals zwei Substanzen vollkommen gleichen und nur der Zahl 
nach voneinander verschieden sind, daß somit, was der heilige Tho
mas von den Engeln und Intelligenzen behauptet (quod ibi omne 
individuum sit species infima), von allen Substanzen überhaupt gilt, 
wobei man indes die spezifische Differenz so zu nehmen hat, wie 
es die Geometer bei ihren Figuren tun. Ferner folgt daraus, daß 
eine Substanz nur durch Schöpfung anfangen und nur durch Ver
nichtung untergehen kann ; daß es unmöglich ist, eine Substanz in 
zwei andre zu zerlegen oder aus zwei andren zusammenzusetzen, 
daß demnach die Zahl der Substanzen von Natur weder zu- noch 
abnimmt, wenngleich sie häufig Umformungen erleiden. Vielmehr 
ist jede Substanz wie eine Welt für sich, gleichsam ein Spiegel Gottes 
oder vielmehr des gesamten Universums, das sie nach ihrer Weise 
und Eigentümlichkeit ausdrückt, sowie etwa eine und dieselbe Stadt 
je nach den verschiedenen Standorten, die der Betrachter wählt, 
sich verschiedenartig darstellt. Auf diese Weise wird das Univer
sum gewissermaßen so viele Male vervielfältigt wie es Substanzen 
gibt, und ebenso mehrt sich der Ruhm Gottes im selben Maße, 
als es eine Vielheit von einander ganz verschiedener Darstellun
gen seines Werkes gibt. Ja, man kann sogar sagen, daß jede Sub
stanz in gewisser Weise den Charakter der unendlichen Weisheit 
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und Allmacht Gottes in sich birgt und ihn, soweit sie dessen fähig 
ist, nachahmt. Denn alle Ereignisse des Universums, die vergange
nen, gegenwärtigen und zukünftigen, sind in ihr, wenn auch nur 
verworren, ausgedrückt, worin eine gewisse Ähnlichkeit mit ei
nem unendlichen Bewußtsein oder einer unendlichen Erkenntnis 
liegt. Da ferner alle andren Substanzen diese eine ebenfalls auf ih
re Weise ausdrücken und sich mit ihr in Übereinstimmung setzen, 
so kann man sagen, daß sie ihre Macht auf alle andren erstreckt 
und somit auch hierin die Macht des Schöpfers nachahmt. 

10. Sowohl die Alten wie manche tüchtige Lehrer der Theolo
gie und Philosophie in früheren Jahrhunderten, die an tiefsinnige 
Spekulation gewöhnt und zum Teil sogar wegen der Heiligkeit ih
res Wandels geschätzt waren, scheinen den Gedanken, der eben 
erwähnt wurde, in bestimmtem Grade erfaßt zu haben. Vielleicht 
haben sie eben deshalb die heute so verschrieenen substantiellen 
Formen eingeführt und behauptet, wobei sie gar nicht so weit von 
der Wahrheit entfernt sind, noch so lächerlich, als unsere moder
nen Philosophen es sich gemeinhin einbilden. Ich gebe zu, daß die 
Betrachtung dieser Formen bei den Einzelproblemen der Physik 
zu nichts führt, und daß sie bei der Erklärung der Phänomene im 
besonderen auszuschließen sind. Hierin haben die Scholastiker und 
ihnen folgend die Mediziner früherer Zeit gefehlt, 340 indem sie die 
Beschaffenheiten der Körper dadurch erklären zu können mein
ten, daß sie Formen und Qualitäten einführten, ohne sich dabei 
die Mühe zu geben, die besondere Art ihrer Wirksamkeit zu un
tersuchen. Das ist nicht anders, als wenn man sich bei einer Uhr 
damit zufrieden gäbe, daß man sagte, sie habe eine stundenzeigen
de Qualität, ohne in Betracht zu ziehen, worin eben diese besteht. 
Dem Käufer der Uhr mag dies in der Tat genügen, vorausgesetzt, 
daß er ihre Instandhaltung einem andren überläßt. Diese fehler
hafte und falsche Anwendung der Formen aber darf uns nicht da
zu verleiten, einen Begriff gänzlich zu verwerfen, dessen Erkenntnis 
in der Metaphysik so notwendig ist, daß man ohne ihn, wie ich 
behaupte, weder die obersten Prinzipien recht begreifen, noch auch 
zu der Erkenntnis der unkörperlichen Naturen und der Wunder
werke Gottes sich erheben kann. Wie indessen ein Geometer sich 
wegen des berühmten Labyrinthes der Zusammensetzung des Kon-
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tinuums nicht zu beunruhigen braucht, und wie ein Moralphilo
soph oder gar ein Jurist oder Politiker sich über die großen Schwie
rigkeiten, die in dem Problem der Versöhnung des freien Willens 
mit der Vorsehung Gottes liegen, keine Sorge zu machen braucht 
- denn der Geometer kann alle seine Beweise zu Ende führen und 
der Politiker alle seine Entscheidungen treffen, ohne in die Erör
terung dieser Fragen einzutreten, die trotzdem für Philosophie und 
Theologie ihre Notwendigkeit und Wichtigkeit behalten - so kann 
auch ein Physiker von einem Experiment Rechenschaft ablegen, 
indem er sich bald auf einfachere, schon bekannte Erfahrungen, 
bald auf geometrische und mechanische Beweisgründe beruft, oh
ne irgendwie der allgemeinen Erwägungen zu bedürfen, die einem 
andren Bereich angehören. Beruft er sich indessen hier auf die Mit
wirkung Gottes oder auf irgendeine Seele, einen Archäus oder et
was dergleichen, so schweift er darin ebenso über seine Grenzen 
hinaus, wie der, der bei einer wichtigen praktischen Entscheidung 
sich auf die großen Erörterungen über Schicksal und Freiheit ein
lassen wollte : ein Fehler, den der Mensch freilich oft genug unbe
wußt begeht, indem er sich durch die Betrachtung des fatalistischen 
Zwanges, der alle Dinge beherrscht, den Geist verwirrt, ja wohl 
gar sich dadurch von einem vernünftigen Entschluß oder einer not
wendigen Handlung abbringen läßt. 

1 1 .  Ich bin mir bewußt, daß ich ein großes Paradoxon ausspre
che, indem ich versuche, die frühere Philosophie in gewisser W ei
se wieder zu Ehren zu bringen und die schon fast verbannten 
substantiellen Formen wieder in ihre früheren gerechtsame treten 
zu lassen ; doch wird man vielleicht nicht so schnell über mich ab
urteilen, wenn man erfährt, daß ich die Lehren der modernen Phi
losophie gründlich erwogen, sowie auf die physikalischen Expe
rimente und ihre geometrischen Beweisgründe viel Zeit verwandt 
habe, ja, daß ich selbst einige Zeit von der Nichtigkeit dieser For
men überzeugt gewesen bin, mich aber dennoch schließlich genö
tigt sah, sie gleichsam gezwungen und wider Willen wieder zuzu
lassen, nachdem meine Forschungen mich davon überzeugt hat
ten, daß unsere Modernen dem heiligen Thomas und anderen gro
ßen Männern seiner Zeit nicht die genügende Gerechtigkeit 
widerfahren lassen, und daß manche Lehren der scholastischen 
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Philosophen und Theologen auf viel festerem Grunde ruhten, als 
man sich gewöhnlich vorstellt ; vorausgesetzt allerdings, daß man 
sie in richtiger Weise und an ihrem Platze braucht. Ja, ich bin über
zeugt, daß, wenn irgendein wissenschaftlicher und spekulativer 
Kopf sich die Mühe geben würde, ihre Gedanken nach analytischer 
Methode, wie sie in der Geometrie geübt wird, durchzudenken und 
aufzuklären, er darin einen Schatz höchst wichtiger und streng be
weiskräftiger Wahrheiten finden würde. 

12. Um aber den Faden unserer Betrachtungen wieder aufzu
nehmen, so wird, glaube ich, jeder, der über die von mir gegebene 
Wesenserklärung der Substanz nachdenkt, finden, daß die Natur 
des Körpers nicht einzig in der Ausdehnung, d. h in Größe, Ge
stalt und Bewegung bestehen kann, sondern daß man notwendig 
in ihr noch etwas anerkennen muß, was in Beziehung zur Seele 
steht und was man gemeinhin substantielle Form nennt. Durch 
Annahme dieser Form wird freilich in den Phänomenen nicht das 
Geringste geändert, so wenig wie die Seele der Tiere, wenn sie ei
ne haben, irgendwie zur Erklärung der körperlichen Erscheinun
gen bei ihnen verwandt werden darf. Man kann sogar beweisen, 
daß die Begriffe von Größe, Figur und Bewegung nicht so distinkt 
sind als man gemeinhin annimmt, und daß sie etwas Imaginäres 
und auf unser Bewußtsein Bezügliches in sich schließen, wie dies 
- obwohl in viel höherem Maße - für die Farbe, die Wärme und 
ähnliche Qualitäten gilt, bei denen es zweifelhaft sein kann, ob sie 
in der Natur der Dinge außer uns wirklich existieren. Aus diesem 
Grunde können denn auch diese Arten von Qualitäten keine Sub
stanz konstituieren. Vorausgesetzt nun, daß es kein andres Prin· 
zip der Identität in den Körpern gäbe als die eben erwähnten 
Eigenschaften, so könnte ein Körper niemals länger als einen Au
genblick Bestand haben. 341 Die Seelen und die substantiellen For
men der Körper sind indessen sehr verschieden von den verstan
desbegabten Seelen, die allein imstande sind, ihre eignen Handlun
gen zu erkennen, und die innerhalb der Ordnung der Natur nicht 
nur nicht untergehen, sondern sogar den Grund des Bewußtseins 
ihrer selbst bewahren. Dieser Umstand befähigt sie allein, Strafe 
und Belohnung zu empfangen, und macht sie zu Bürgern jenes Uni
versalstaates, dessen Monarch Gott ist ; auch folgt hieraus, daß alle 



25. Metaphysische Abhandlung 355 

übrigen Geschöpfe ihnen dienen müssen, wovon wir unten noch 
ausführlicher zu reden haben werden 

13 .  Bevor wir aber weiter gehen, soll versucht werden, einer 
großen Schwierigkeit zu begegnen, die aus den oben gegebenen 
Grundlagen erwachsen kann. Wir sagten, daß der Begriff einer in
dividuellen Substanz ein für allemal alles einschließt, was ihr je
mals zustoßen kann, und daß man aus der Betrachtung dieses 
Begriffs alles, was wahrhaft von ihm ausgesagt werden kann, im 
gleichen Sinne ersehen kann, wie wir in der Natur des Zirkels zu
gleich alle Eigenschaften erblicken können, die sich aus ihr deduk
tiv ableiten lassen. Nun scheint es aber, daß hierdurch der 
Unterschied zwischen zufälligen und notwendigen Wahrheiten be
seitigt wird, daß die menschliche Freiheit aufgehoben ist und ein 
absolutes Fatum über alle unsere Handlungen wie über alle übri
gen Ereignisse der Welt herrscht. Darauf erwidere ich, daß man 
unterscheiden muß zwischen dem, was gewiß, und dem, was not
wendig ist. Daß alle künftigen zufälligen Ereignisse gewiß sind, wird 
allgernein zugestanden, da Gott sie ja vorhersieht ; aber man meint 
damit nicht, daß sie notwendig sind. Aber, wird man einwenden, 
wenn ein Schluß mit untrüglicher Sicherheit aus einer Definition 
oder einem Begriffe abgeleitet werden kann, so ist er eben damit 
notwendig. Nun behaupten wir, daß alles, was einer Person zu
stoßen soll, virtuell schon in ihrer Natur oder ihrem Begriffe ein
geschlossen ist, so wie die Eigenschaften des Kreises in seiner 
Definition enthalten sind. Die Schwierigkeit bleibt also nach wie 
vor bestehen. Um sie gründlich zu heben, sage ich, daß es zwei 
Arten von Verknüpfung oder Folge gibt. Die eine ist absolut not
wendig, und ihr Gegenteil schließt einen Widerspruch ein : dieser 
deduktive Zusammenhang herrscht in den ewigen Wahrheiten, z. 
B. in denen der Geometrie. Im andren Falle dagegen ist die Ver
knüpfung nur ex hypothesi und sozusagen per accidens notwendig, 
an sich dagegen zufällig, da ihr Gegenteil keinen Widerspruch ein
schließt. Diese Art der Verknüpfung gründet sich nicht allein auf 
die reinen Ideen und auf den bloßen Verstand Gottes, sondern setzt 
außerdem seine freien Willensentscheidungen und den Zusammen
hang des Universums voraus. 

Nehmen wir ein Beispiel : daß Julius Caesar dauernder Dikta-
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tor und Herr der Republik werden und die Freiheit der Römer 
vernichten wird, diese seine Handlung ist in seinem Begriffe ent
halten ; denn wir setzen voraus, daß es die Natur eines vollkom
menen Begriffs eines Subjekts ist, alles in sich zu schließen, damit 
das Prädikat in ihm wirklich enthalten ist, ut possit inesse subjecto . 
Man könnte allerdings sagen, daß Caesar nicht kraft dieses Begrif
fes oder dieser Idee diese Handlung begehen müsse, da ihm dieser 
Begriff nur mit Rücksicht auf das unendliche Wissen Gottes zu
kommt. Hiergegen indes wird man sich darauf berufen, daß seine 
Natur oder seine Form diesem Begriffe entspricht, und daß es für 
ihn, nachdem Gott ihm einmal diese Persönlichkeit zuerkannt und 
eingeprägt hat, nun notwendig ist, ihr Genüge zu leisten. 342 Ich 
könnte mich hierfür auf das Beispiel der zufälligen, künftigen Er
eignisse berufen, denn auch sie haben außer im Verstande oder Wil
len Gottes noch keine Realität und sind nichtsdestoweniger durch 
die Idee, die sich Gott von ihnen gebildet hat, im voraus bestimmt. 
Doch will ich lieber die Schwierigkeiten beseitigen, als sie durch 
das Beispiel andrer ähnlicher Schwierigkeiten zu beschönigen su
chen, und ich denke, daß das Folgende gleichmäßig zur Aufklä
rung beider Probleme dienen wird. Hier also, sage ich, muß man 
den Unterschied zwischen den Arten der Verknüpfung beachten, 
und dasjenige, was gemäß bestimmten Vorbedingungen eintreffen 
muß, gewiß, nicht aber notwendig nennen. Denn täte jemand das 
Gegenteil, so täte er damit nichts an sich Unmögliches, obgleich 
es allerdings - ex hypothesi, der Voraussetzung nach - unmög
lich ist, daß sich dies ereignet. Wenn somit irgendwer imstande 
wäre, die ganze Schlußkette zu durchdringen, kraft deren er die 
Verknüpfung, die zwischen dem Subjekt »Caesar<< und seiner er
folgreichen Unternehmung besteht, demonstrativ erweisen könn
te, so würde er in der Tat damit dartun, daß die zukünftige Dik
tatur Caesars ihre Begründung in seinem Begriff oder seiner Na
tur hat und daß in ihr ein Grund dafür liegt, daß er sich dafür 
entschied, den Rubikon zu überschreiten, anstatt vor ihm Halt zu 
machen, daß er den Tag von Pharsalus gewonnen, nicht verloren 
hat. Es war also vernunftgemäß und demnach gewiß, daß all dies 
sich ereignete ; nicht aber an sich notwendig in dem Sinne, daß sein 
Gegenteil einen Widerspruch enthielte. In ähnlicher Weise ist es 
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vernunftgemäß und gewiß, daß Gott immer das Beste tun wird, 
obwohl auch das weniger Vollkommene keinen Widerspruch ein
schließt. Denn man würde finden, daß der Beweis für das Prädi
kat, das hier dem Caesar zugesprochen wird, nicht so unbedingt 
ist wie die Beweise der Arithmetik und Geometrie, daß er vielmehr 
die Gesamtverfassung der Dinge voraussetzt, die Gott frei gewählt 
hat, und die auf seiner ersten freien Verfügung beruht, der gemäß 
er stets das Vollkommenste tut, ferner auf der von dieser ersten 
abhängigen Entschließung, daß der Mensch, wenngleich frei, stets 
das tut, was als das Beste erscheint. Nun ist jede Wahrheit, die auf 
derartige Willensentscheidungen zurückgeht, zufällig, wenn auch 
gewiß; denn diese Entscheidungen ändern die Möglichkeit der Din
ge nicht ; obgleich also Gott, wie gesagt, sicher immer das Beste 
wählt, so ist und bleibt darum doch das minder Vollkommene an 
sich möglich. Zur Wirklichkeit gelangen wird es freilich nicht : aber 
nicht seine Unmöglichkeit, sondern seine Unvollkommenheit ist 
es, die dies nicht zuläßt. Nun ist nichts notwendig, dessen Gegen
teil möglich ist . Man wird also imstande sein, Schwierigkeiten die
ser Art, so groß sie auch scheinen - und in der Tat sind sie, so 
viele sich schon an ihrer Lösung versucht haben, noch immer gleich 
dringend - zu begegnen, wenn man nur gehörig bedenkt, daß alle 
zufälligen Sätze Gründe dafür, daß sie eher so als anders sind, in 
sich schließen oder auch - was dasselbe besagt - daß es Beweise 
a priori für ihre Wahrheit gibt, durch die sie Gewißheit erlangen 
und durch die gezeigt wird, daß die Verknüpfung von Subjekt und 
Prädikat in diesen Sätzen ihren Grund in der Natur beider hat ; 
wobei indes andrerseits zu erwägen ist, daß derartige Beweise kei
ne Notwendigkeit in sich schließen, da der Vernunftzusammen
hang, den sie dartun, nur auf dem Prinzip der Zufälligkeit oder 
der Existenz der Dinge beruht, d. h. auf dem Prinzip, nach wel
chem unter mehreren an sich gleich möglichen Dingen stets das, 
was das Beste ist oder als solches erscheint, gewählt wird. Die not
wendigen Wahrheiten dagegen beruhen auf dem Prinzip des Wi
derspruchs, auf der inneren Möglichkeit oder Unmöglichkeit der 
W esenheiten selbst, ohne hierbei Rücksicht auf den freien Willen 
Gottes oder der Geschöpfe zu nehmen. 

14. Nachdem wir einigermaßen erkannt haben, worin die Na-
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tur der Substanzen besteht, müssen wir den Versuch machen, ihre 
gegenseitige Abhängigkeit, ihre Tätigkeit und ihr Leiden zu erklä
ren. Nun ist zunächst klar, daß die geschaffenen Substanzen von 
Gott abhängig sind, der sie erhält, ja sogar durch eine Art von Ema
nation unaufhörlich neu erzeugt, in derselben Art, wie wir unsere 
Gedanken hervorbringen. Denn indem Gott das allgemeine System 
der Erscheinungen, das er zur Offenbarung seines Ruhmes zu er
schaffen gewillt ist, gleichsam nach allen Seiten und in allen mög
lichen Weisen hin- und herwendet, indem er somit die Welt unter 
allen möglichen Aspekten betrachtet, so zwar, daß es keine Bezie
hung gibt, die seiner Allweisheit entginge, so ist, sobald es Gott 
gefällt, seine Gedanken zur Wirklichkeit werden zu lassen, das Er
gebnis eines jeden derartigen Schauens, in welchem sich das Uni
versum unter einem bestimmten Gesichtspunkte darstellt, eine 
Substanz, die das Universum gemäß jenem göttlichen Schauen zum 
Ausdruck bringt. Und da das Schauen Gottes stets wahrhaft ist, 
so sind es unsre Perzeptionen ebenfalls ; lediglich unsre Urteile, die 
von uns selbst stammen, vermögen uns zu täuschen. Hieraus folgt, 
daß, wie wir es bereits ausgesprochen, jede Substanz gleichsam ei
ne Welt für sich ist, die von allen andren Dingen außer von Gott 
unabhängig ist. Daher sind alle unsere Phänomene, d. h. alles, was 
uns jemals begegnen kann, nichts als Folgen unsres Wesens. Da 
nun diese Phänomene eine bestimmte Ordnung einhalten, die un
serer Natur oder sozusagen der Welt in uns entspricht, da wir in
folgedessen - zum Zweck der Regelung unsres praktischen Ver
haltens - nützliche Beobachtungen an ihnen anstellen können, die 
durch den Erfolg und die zukünftigen Erscheinungen gerechtfer
tigt werden, so daß wir also häufig ohne uns zu täuschen die Zu
kunft nach der Vergangenheit beurteilen können : so würde dies 
allein hinreichen, um die Behauptung zu rechtfertigen, daß diese 
Phänomene wahrhaft sind, ohne daß wir uns darum zu kümmern 
brauchen, ob sie außer uns sind und auch von andren wahrgenom
men werden. Indessen ist es durchaus wahr, daß die Perzeptionen 
oder die Ausdrucksweisen aller Substanzen miteinander in Über
einstimmung stehen, so daß jeder, der sorgfältig den Vernunftgrün
den und den aus der Beobachtung geschöpften Gesetzen folgt, hierin 
mit dem andren, der das Gleiche tut, zusammentrifft, so wie ver-
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schiedene Personen, die sich verabredet haben, sich an irgendei
nem Orte an einem bestimmten, vorher festgesetzten Tage zu tref
fen, dies tatsächlich ausführen können, wenn sie wollen. Wenn
gleich indessen alle Substanzen dieselben Phänomene ausdrücken, 
so folgt daraus doch nicht, daß ihre Ausdrucksarten einander voll
kommen gleich sind, sondern es genügt, daß sie proportional sind : 
genau so, wie mehrere Zuschauer dieselbe Sache zu sehen glauben 
und sich in der Tat untereinander verständigen, obgleich jeder sie 
nur seinem besonderen Gesichtspunkte gemäß wahrzunehmen und 
zu beurteilen vermag. Gott allein also, aus dem alle Individuen un
aufhörlich hervorgehen, und der das Universum nicht nur so sieht, 
wie sie selbst es tun, sondern es noch auf ganz andre Weise, als 
sie alle in ihrer Gesamtheit erblickt - Gott allein ist die Ursache 
dieser Übereinstimmung ihrer Phänomene und bewirkt, daß das, 
was für einen besonders gilt, allgemeine Geltung erlangt ; sonst wür
de es keinerlei Verknüpfung geben. Man könnte also in gewisser 
Weise und mit gutem Rechte, wenngleich abweichend von der ge
wöhnlichen Ausdrucksweise, sagen, daß eine einzelne Substanz nie
mals auf eine andre einwirkt und ebensowenig von ihr eine 
Einwirkung erfährt, wenn man nämlich in Erwägung zieht, daß 
alles, was einer Substanz begegnet, einzig und allein eine Folge ih
rer Idee oder ihres vollständigen Begriffes ist, da diese Idee ja schon 
alle Prädikate oder Ereignisse in sich schließt und das ganze Uni
versum ausdrückt. In der Tat kann uns nichts begegnen als Ge
danken und Perzeptionen, und alle unsere zukünftigen Gedanken 
und Perzeptionen sind nichts, als - wenngleich zufällige - Fol
gen unserer vorhergehenden Gedanken und Perzeptionen, so daß, 
wenn ich imstande wäre, meinen jetzigen Zustand und die Erschei
nungen dieses gegenwärtigen Moments distinkt zu erkennen, ich 
in ihnen all das erblicken könnte, was mir jemals zustoßen oder 
erscheinen wird. Und dies würde auch dann nicht ausbleiben, viel
mehr genau ebenso eintreffen, wenn alles außer mir vernichtet wür
de, so daß nur Gott und ich selbst zurückblieben. Da wir aber 
äußere, von uns verschiedene Dinge als die wirkenden Ursachen 
unserer Wahrnehmungen anzunehmen pflegen, so müssen wir den 
Grund dieses Urteils und das, was Wahres daran ist, in Erwägung 
ziehen. 
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15 .  Ohne uns aber in eine längere Diskussion einzulassen, ge
nügt für jetzt, um die Ausdrucksweise der Metaphysik mit der Pra
xis in Einklang zu bringen, die Bemerkung, daß wir mit gutem 
Grund auf uns selber vor allem diejenigen Phänomene zurückfüh
ren, die durch uns vollkommener zum Ausdruck gebracht wer
den, während wir den andren Substanzen den Inhalt zuschreiben, 
den jede von ihnen am besten ausdrückt. Insofern wird eine Sub
stanz, die, sofern sie die Gesamtheit der Phänomene überhaupt aus
drückt, eine unendliche Ausdehnung besitzt, durch die mehr oder 
weniger vollkommene Art des Ausdrucks eingeschränkt. In die
sem Sinne hat man es zu verstehen, wenn gesagt wird, daß die Sub
stanzen einander hindern oder sich gegenseitig einschränken ; in 
ihm kann man somit auch sagen, daß sie aufeinander einwirken 
und, gleichsam gezwungen, sich einander anpassen. Denn es kann 
vorkommen, daß eine Veränderung, die vom Standpunkt der ei
nen Substanz als Vermehrung und Vervollkommnung des in ihr 
ausgedrückten Inhalts erscheint, vom Standpunkt einer andren als 
Herabminderung zu bezeichnen ist. Nun liegt die Kraft einer be
sonderen Substanz darin, den Ruhm Gottes zum Ausdruck zu brin
gen, und je mehr und je besser sie dies tut, um so weniger ist sie 
eingeschränkt. Jedes Ding aber wächst, sofern es eine Kraft oder 
Macht ausübt, d. h. sofern es tätig ist, an Vollkommenheit und Aus
dehnung; wenn also eine Veränderung eintritt, von der mehrere 
Substanzen betroffen werden - wie denn in der Tat jede Verände
rung sie alle berührt - so darf man, wie ich glaube, sagen, daß die
jenige Substanz, die dadurch unmittelbar zu einem höheren Grade 
von Vollkommenheit oder zu einer vollkommeneren Art, das Uni
versum auszudrücken, gelangt, ihre Macht ausübt und handelt, die
jenige dagegen, die zu einem niederen Grade übergeht, ihre 
Schwäche zu erkennen gibt - also leidet. Auch bin ich der Mei
nung, daß jedes Handeln einer bewußten Substanz irgendeine Lust 
mit sich führt und jedes Leiden irgendeinen Schmerz und umge
kehrt ; indessen kann es sehr wohl sein, daß ein gegenwärtiger Vor
teil in der Folge durch ein größeres Übel zunichte gemacht wird. 
So ist es zu verstehen, daß man auch in einer sündigen Handlung 
seine Macht ausüben und demgemäß Lust empfinden kann. 

16. Es bleibt für jetzt nur noch zu erklären, wie es möglich ist, 


