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VORWORT

Aller guten Dinge sind drei! Im Jahre 1982 erschien als Band
338 der ,Philosophischen Bibliothek® Leibniz’ wohl wichtigste
Abhandlung zur Logik, die Generales Inquisitiones de Analysi
Notionum et Veritatum bzw. auf Deutsch: Allgemeine Untersu-
chungen iiber die Analyse der Begriffe und Wahrheiten, heraus-
gegeben, Ubersetzt und mit einem Kommentar versehen von
Franz Schupp. Achtzehn Jahre spater folgte als Band 525 der
,Philosophischen Bibliothek®, wiederum von Franz Schupp her-
ausgegeben, iibersetzt und mit einem Kommentar versehen, Die
Grundlagen des logischen Kalkiils. Dieser Sammelband enthielt
aufler dem titelgebenden Essay ,Fundamenta calculi logici®
neun weitere Texte, in denen Leibniz seine Vision einer neuen,
iiber die traditionelle Syllogistik weit hinausreichenden Logik
skizzierte und hierfiir verschiedene Probestiicke bzw. ,Speci-
mina“ ablieferte. Nunmehr, wiederum achtzehn Jahre spiter,
erscheinen als Band 712 der ,Philosophischen Bibliothek“ die
von mir herausgegebenen, iibersetzten und mit Kommentaren
versehenen Schriften zur Syllogistik. Die drei Binde erginzen
sich fast ohne Uberschneidungen und decken praktisch das ge-
samte Spektrum seines logischen Schrifttums ab.

Mit dem Erscheinen dieses Bandes wird noch eine andere
Trilogie vollendet. Im Jahre 1990 hatte ich mit Das System der
Leibnizschen Logik eine erste Monographie zu diesem Themen-
bereich veréffentlicht. Vierzehn Jahre spéter lief3 ich unter dem
Titel Calculus Universalis einen zweiten Band mit ,Studien zur
Logik von G. W. Leibniz" folgen. Nun, wiederum vierzehn Jahre
spater, wende ich mich dem gleichen Thema ein drittes Mal zu.
Ein solches Vorgehen verlangt nach einer Erklarung, zumal ich
bereits anlésslich der Veréffentlichung des zweiten Werks zuge-
standen hatte, dass es iiberzeugender Griinde bedarf, wenn ein
Autor ,sich entschlie3t, ein gutes Jahrzehnt nach dem Erschei-
nen einer Monographie keine Neuauflage des alten, sondern ein
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komplett neues Werk zum selben Thema zu veréffentlichen®!
Diese Grunde sind nicht inhaltlicher Natur, sondern betreffen
»nur« die Frage der didaktisch optimalen Prdsentation.

Tatsédchlich haben sich meine Ansichten tiber den Aufbau
und Gehalt des Systems der Leibnizschen Logik seit nunmehr
35 Jahren praktisch keinen Deut verdndert. Nach wie vor bin
ich der Auffassung, dass Leibniz ganz allgemein ,der bedeu-
tendste Logiker zwischen Aristoteles und Frege® ist und dass
seine ,Ideen zur Logik seiner Zeit so weit voraus® waren, dass
sie noch Anfang des 20. Jahrhunderts ,fast zwangsldufig un-
verstanden bleiben mussten®.? Aufierdem ich bin im Besonderen
immer noch fest davon tiberzeugt,

- dass die vor allem in den ,Generales Inquisitiones” entwi-
ckelte »intensionale« Algebra der Begriffe, L1, isomorph ist zur
gewohnlichen extensionalen Mengenalgebra; und

- dass die Theorie der »unbestimmten Begriffe« als eine Quan-
torenlogik, Lz, rekonstruiert werden muss, in der sich Indivi-
dualbegriffe als maximal-konsistente Begriffe definieren las-
semn.

Fir diese (und einige dartiber hinausreichende) Thesen wurde
in meinen Biichern auf unterschiedliche Weise argumentiert.
Der hauptsiachliche formale Unterschied besteht darin, dass
es sich beim System der Leibnizschen Logik um eine kompakte
Monographie handelte, in der auf eine Auseinandersetzung mit
der Sekundarliteratur vollstandig verzichtet wurde. Dagegen
enthalten die in Calculus Universalis gesammelten Aufsditze aka-
demische Kontroversen iiber Spezialthemen der Leibnizschen
Logik. Inhaltlich versuchte ich die Unterschiede zwischen bei-
den Biichern durch eine Metapher wie folgt zu erldutern:

Wihrend im System nur die aus vielen Bruchstiicken zusammen-
gesetzte, gereinigte und polierte Statue prasentiert wurde, be-
schreibt Calculus Universalis auch den Steinbruch, aus dem das

' Lenzen (2004), S.5.
2 Lenzen (1983a), S. 418/419.



Vorwort Xl

Rohmaterial stammt, und dokumentiert so die miithselige Ar-
beit, die der Bildhauer und der Restaurateur mit dem Kunstwerk
hatten.?

Mit Leibniz’ Schriften zur Syllogistik soll nun, um im Bild der
Metapher zu bleiben, der Leser selber den Steinbruch betre-
ten, die originalen Blocke mit ihren Ecken und Kanten von allen
Seiten begutachten, um sich dann - unterstiitzt durch meine
Kommentare - ein eigenstdndiges Bild davon zu machen, wie
die ,wahre Logick“ ausschaut, von der Leibniz in einem Brief an
G. Wagner wie folgt schwarmte:

Daf} aber diese Vernunfft Kunst noch unvergleichlich héher zu
bringen, halte ich vor gewif}, und glaube es zu sehen, auch einigen
Vorschmack davon zu haben, dazu ich aber ohne die Mathematick
wohl schwehrlich kommen wire. [...] Was nun meines ermef3ens
darinn zu leisten miiglich, ist von solchem begriff, dafl ich mir
nicht getraue ohne wiirckliche Proben gnugsamen glauben zu
finden.*

Etwas prosaischer formuliert besteht das Ziel des vorliegen-
den Bandes darin, auf dem Hintergrund der Originalschriften
ausfihrlich und detailliert zu schildern, wie es Leibniz gelang,
aus den zarten Wurzeln der traditionellen Syllogistik eine so
fortschrittliche und leistungsstarke Logik wie L1 und Lz zu
entwickeln. Dazu werden - im Anschluss an eine inhaltliche
Einfithrung in Kap. 1 - die wichtigsten Schriften in der latei-
nischen Fassung mit deutscher Ubersetzung vorgestellt und
kritisch erortert. In Kap. 2 betrachten wir kleinere Fragmente
zu den sog. »einfachen« Gesetzen der Opposition, Subalterna-
tion, Konversion und Obversion. Kap. 3 behandelt die Arbeiten
aus dem April 1679 zur Semantik der sog. »charakteristischen
Zahlen«. Kap. 4 beschiftigt sich mit Leibniz’ Linien- und Kreis-
diagrammen, die es gestatten, die Gultigkeit beliebiger Syllogis-

3 Lenzen (2004), S.5.
4 GP 7, S.522.
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men zu bestétigen oder zu widerlegen. In Kap. 5 wird Leibniz’
»axiomatische« Reduktion der Gesamtheit der syllogistischen
Schliisse auf wenige fundamentale Prinzipien betrachtet. Das
abschlieflende Kap. 6 widmet sich Leibniz’ vielfaltigen Bemi-
hungen, die Gesetze der traditionellen Syllogistik in seinem be-
griffslogischen System Li/Lz »identitédtslogisch« zu beweisen.

Mein Dank gilt dem Meiner-Verlag, namentlich Herrn Horst
Brandt und Herrn Marcel Simon-Gadhof, die mich ermutigt ha-
ben, das bereits vor meiner Pensionierung in Angriff genom-
mene, wegen auflerakademischer Interessen® aber mehrere
Jahre liegen gebliebene Buchprojekt wieder aufzugreifen, und
die ihm dafiir einen Platz in der ,Philosophischen Bibliothek®
reserviert hielten.

Ein weiterer Dank gilt dem Leibniz-Archiv, Hannover, sowie
der Leibniz-Forschungsstelle, Miinster, die mir die Editionsar-
beit durch das Uberlassen von Mikrofilmen bzw. hochauflgsen-
den Scans der Handschriften sehr erleichtert haben.

Ein letzter, besonders herzlicher Dank gilt den Kollegen und
Freunden Georg Meggle und Rainer Trapp, die die Mithe auf
sich genommen haben, das umgangreiche »Manuskript« auf
Verstdndlichkeit und Fehlerfreiheit gegenzulesen.

Osnabriick, im Dezember 2018 Wolfgang Lenzen

5 Vgl. Lenzen (2016).



LESEANWEISUNG

Dem Leser wird dringend die Lektiire von Kap. 1 angeraten,
das eine umfassende Einfithrung in die traditionelle Syllogis-
tik und in die Leibnizsche Begriffslogik bietet. Danach kénnen
die in den Kap. 2-6 behandelten Themen relativ unabhingig
voneinander studiert werden. Vom Leser werden auflerdem
Logik-Grundkenntnisse vorausgesetzt, wie sie Studierende in
einer einsemestrigen ,Einfithrung in die Logik“ erwerben oder
wie man sie sich im Selbststudium z.B. anhand von Kutschera/
Breitkopf (2014) aneignen kann. Die einzelnen Kapitel bzw. Ab-
schnitte weisen unterschiedliche Schwierigkeitsgrade auf, die
im Inhaltsverzeichnis durch Kennzeichnungen

* leicht
** mittel
schwierig

*kK

angezeigt werden.

Bei der Edition der Handschriften, speziell bei der Wiedergabe
der gestrichenen bzw. gednderten Textvarianten, habe ich mich
weitgehend an den Konventionen der Akademieausgabe orien-
tiert, wie sie z.B. in A VI, 4, S. 470 erldutert werden.

— Inbesondere werden die Varianten durch arabische Zif-
fern (1), (2), ... nummeriert, Untervarianten durch (a), (b),
... gegebenenfalls mit weiteren Unterteilungen wie (ba),
(bb), etc.

— Ferner werden unsichere Lesarten durch spitze Klam-
mern markiert, wobei <-> bzw. <---> einen bzw. mehrere
nicht zu entziffernde Ausdriicke anzeigen.

— Eckige Klammern weisen darauf hin, dass der jeweilige
Ausdruck [xyz] so nicht im Manuskript steht, sondern vom
Hrg. erganzt oder gedndert wurde.

— Anstelle von senkrechten Strichen |, mit denen die Hrg.
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der Akademieausgabe Abschnitte des Manuskripts be-
grenzen, werden hier Schragstriche / verwendet.

Im Gegensatz zur Praxis der Akademieausgabe werden
von Leibniz metasprachlich verwendete Ausdriicke nicht
kursiv gedruckt, sondern in (einfache) Anfithrungszei-
chen eingeschlossen, allerdings nur in solchen Fillen, wo
ernsthaft Missverstandnisse zu befiirchten wiren.
Leibniz’ eigene, in der Regel durch Unterstreichen erfolg-
ten Hervorhebungen werden durch Kursivierung wieder-
gegeben und nicht, wie in der Akademieausgabe, durch
Sperrung.

Innerhalb der Ubersetzungen habe ich mir die Freiheit ge-
nommen, gelegentlich Ausdriicke kursiv (und selten auch fett)
wiederzugeben, obwohl sie im Original nicht hervorgehoben
wurden. Dies soll einerseits dem Leser das Verstdndnis even-
tuell mehrdeutiger Textpassagen erleichtern und andererseits
eine Ubereinstimmung mit den formalen Konventionen ga-
rantieren, die in meinen eigenen Beitrdgen (d.h. in der Einlei-
tung und in den Kommentaren) gelten. Und zwar verwende
ich durchgingig:

()

fette Buchstaben A, E, I, O zur Symbolisierung der kate-
gorischen Satzformen;

(ii) kursive Grofibuchstaben aus dem Anfang (A, B, C, D)

bzw. vom Ende des Alphabets (V, W, X, Y, Z) zur Symbo-
lisierung von bestimmten bzw. »unbestimmten« Begrif-

fen;

(iii) Auch die traditionellen Namen der syllogistischen Modi

(Barbara, Celarent, etc.) werden tiberall kursiviert.

(iv) Die mnemotechnisch gewahlten »Namen« von zentra-

len logischen Formeln (z.B. Konv 1 fir das erste Konver-
sionsgesetz) werden stets in KAPITALCHEN gesetzt.
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1
EINLEITUNG:
SYLLOGISTIK UND BEGRIFFSLOGIK

1.1 Die traditionelle Syllogistik

Aus heutiger Perspektive handelt es sich bei der von Aristoteles
begriindeten Syllogistik um eine relativ triviale Theorie, da sie
sich als ein kleiner Ausschnitt der monadischen Pradikaten-
logik rekonstruieren lasst.' Thre Grundelemente sind die vier
kategorischen Satzformen, die in der Terminologie des 17. Jahr-
hunderts wie folgt formuliert werden:

Omne Best C

Nullum Best C
Quoddam Best C
Quoddam B non est C.

Dabei stehen die Symbole B, C, etc. fiur einstellige Pradikate
bzw. Begriffe wie (ist ein) Mensch®, ,(ist) gelehrt’, ,(ist ein) Le-
bewesen’, usw.2 Die ersten beiden Satzformen sind universeller,
die beiden letzten partikuldrer Natur. Die erste und dritte haben
bejahenden bzw. affirmativen, die zweite und vierte verneinen-
den oder negativen Charakter. Im Einklang mit der Tradition
sprechen wir von der universell affirmativen, der universell ne-
gativen, der partikuldr affirmativen und der partikuldr negativen
Aussage und kiirzen dies wie tiblich durch UA, UN, PA und PN
ab.

1 Monadisch® hat nichts mit den berithmten Leibnizschen Monaden zu
tun, sondern bedeutet einfach ,einstellig’.

2 Wie dieser Satz illustriert, verwende ich einfache Anfithrungszeichen,
um in metasprachlicher Weise iiber den angefithrten Ausdruck zu reden.
Doppelte Anfithrungszeichen werden hauptsachlich fiir Zitate benutzt. Da-
ritber hinaus verwende ich sog. »franzésische« Anfithrungszeichen, um
anzudeuten, dass der fragliche Ausdruck in einer ungewéhnlichen (etwas
seltsamen oder »schiefen«) Bedeutung gebraucht wird.



4 Einleitung: Syllogistik und Begriffslogik

In der Literatur werden die Satzformen haufig mittels der Vo-
kale A, E, I und O symbolisiert, z.B. die UA durch Formeln wie
A(B,C), BaC, BC?, usw. Hier benutzen wir fette Grofibuchstaben
A, E, 1, O, die den Begriffen als Operatoren vorangestellt wer-
den. Die Bedeutung der normierten Satzformen A(B,C), E(B,C),
I(B,C) und O(B,C) lasst sich mit den Mitteln der modernen Pra-
dikatenlogik® wie folgt prazisieren:

A(B,C) = Vx(B(x) o C(x))
E(B,C) = Vx(B(x) D =C(x))*
I(B,C) = 3x(B(x) A C(x))
O(B,C) = 3x(B(x) A =C(x)).

Dabei symbolisiert Vx den Allquantor ,fur alle x, 3x entspre-
chend den Existenzquantor ,fur (mindestens) ein x". Dariiber hi-
naus verwenden wir die satzlogischen Junktoren — fiir die Ne-
gation ,nicht’; A fur die Konjunktion ,und’; v fur die Disjunktion
,oder’ und o als Zeichen fiir die sog. materiale Implikation, die
cum grano salis als ,wenn, dann’ verstanden werden kann. Die
strikte oder logische Implikation wird hingegen durch — sym-
bolisiert. Allerdings erweist sich die Unterscheidung zwischen
materialer und strikter Implikation innerhalb der Leibnizschen
Logik als gar nicht sonderlich wichtig.

Leider ist es nicht ganz einfach, die lateinischen Satzformen
inhaltlich klar und idiomatisch ins Deutsche zu tibertragen.
Zwar lasst sich der Gehalt der UA, ,Omne B est C‘, meist ad-
aquat durch ,Jedes Bist ein C* oder ,Alle Bsind C* wiedergeben;
gelegentlich erscheint aber auch die Formulierung ,Das ganze
Bist C* angemessen. Die Normalfassung der UN, ,Nullum B est
C', darf unproblematisch durch ,Kein B ist C* bzw. ,Kein B ist
ein C* verdeutscht werden. Manchmal wird die UN aber durch
,Omne B non est C* ausgedriickt, und die wortliche Uberset-
zung hiervon, also ,Jedes B ist nicht (ein) C, wire mehrdeu-

3 Fiir eine Einfithrung in die Grundgesetze der Aussagen- und Pradi-
katenlogik vgl. etwa Kutschera/Breitkopf (2014).
4 Bzw. damit logisch dquivalent: —3x(B(x) A C(x)).
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tig, insofern der Ausdruck auch als Verneinung der UA, also
als ,Nicht jedes B ist (ein) C', verstanden werden kénnte. Der
Ausdruck ,quoddam’ wird in manchen Lehrbiichern durch ,ein
gewisser’ ibersetzt, in anderen durch ,einige’ oder durch ,man-
che’. Wir verwenden den Ausdruck ,ein', der allerdings bei dro-
henden Missverstandnissen zu ,(mindestens) ein’ prizisiert wer-
den kann. Gelegentlich bietet es sich auch an, die PA ,Quoddam
B est C* mengentheoretisch als ,Ein Teil von B ist C* zu para-
phrasieren. Schliefilich kénnte man die PN ,Quoddam B non est
C* nicht nur durch ,Ein Bist nicht ein C‘, sondern idiomatischer
durch Ein Bist kein C* wiedergeben. Um keine Konfusionen zu
provozieren, legen wir im Allgemeinen folgende Normalformen
zugrunde:

A(B,C) = Jedes B istein C

E(B,C) = Kein B istein C

I(B,C) = Ein B istein C

O(B,C) = Ein B istnichtein C.
Die logischen Beziehungen zwischen den Satzformen werden
oft durch das sog. Logische Quadrat illustriert:

A(F,G) «<—— kontrair ——— E(F,G)

o~

folgend kontradiktorisch folgend

I(F G) «<——subkontrar ——» O( F G)
Thm zufolge verhalten sich die universellen Satzformen A(FG)
und E(F,G) kontrdr zueinander, d.h. sie konnen auf keinen Fall

zusammen wahr, wohl aber zusammen falsch sein.’ Durch die

5 Vgl. Band 4, Reihe VI der Akamieausgabe der Leibnizschen Schrif-
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diagonalen Pfeile wird angezeigt, dass UA und PN einerseits
sowie UN und PA andererseits kontradiktorisch entgegenge-
setzt sind, d.h. dass der eine Satz die Negation des jeweils an-
deren darstellt. In der Terminologie der modernen Logik neh-
men diese Gesetze der Opposition folgende Gestalt an, wobei ein
Doppelpfeil <> eine beidseitige logische Implikation, d.h. eine
logische Aquivalenz symbolisiert:

Orp 1 —A(B,C) & O(B,C)
Orp2  —E(B,C) <> I(B,C).°

Die dufieren, vertikalen Pfeile des Logischen Quadrats signa-
lisieren, dass gemafl dem Prinzip der Subalternation aus einer
(affirmativen oder negativen) universellen Aussage die jeweilige
partikuldre folgt:

Sus 1 A(B,C) - I(B,C)
Sus 2 E(B,C) —» O(B,C).

Die Relation zwischen den partikuldren Satzformen I(B,C) und
O(B,C) wird als subkontrir bezeichnet, was bedeutet, dass sie
auf keinen Fall zusammen falsch, wohl aber zusammen wahr
sein kénnen.’

Ein weiterer wichtiger Baustein der traditionellen Syllogis-
tik, der im Logischen Quadrat nicht dargestellt werden kann,
besteht in der Lehre der Konversion. Hier geht es darum zu kl-
ren, unter welchen Voraussetzungen man die Reihenfolge der

ten (kurz A VI, 4), S.248: , Theor. 6 Universalis Affirmativa et Universalis
Negativa sibi opponuntur contrarie [...] Non possunt simul esse verae [...]
Possunt tamen simul esse falsae®.

6 Vgl. A VI 4, 244-245: , Theorem. 1 Hinc Universalis Affirmativa et par-
ticularis negativa contradictorie sibi opponuntur adeoque nec simul verae
sunt, nec simul falsae. [...] Theorem. 3 Propositio universalis negativa et
particularis affirmativa sibi contradictorie opponuntur (ita, ut non possint
esse simul verae aut simul falsae).”

7 Vgl. A VI, 4, 248: ,Theorema 7. Particularis affirmativa et particularis
negativa sibi opponuntur subcontrarie, seu possunt esse simul verae, non
tamen simul falsae.”
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Begriffe B, Cinnerhalb einer Satzform umkehren darf. Die par-
tikular affirmative ebenso wie die universell negative Aussage
gestattet offenbar eine einfache Konversion (,conversio sim-
plex®) im Sinne von:

Konv1 E(B,C) < E(C,B)
Konv2 I(B,C) <> I(C,B).®

Denn wenn ein Bein Cist, dann ist auch umgekehrt ein Cein B;
wenn hingegen kein Bein Cist, dann ist auch kein Cein B. Eine
solch einfache Konversion ist bei den ibrigen Satzformen nicht
moglich. Aus ,Jedes Bist ein C* folgt keineswegs generell, dass
jedes C ein B wire. Die universell affirmative Aussage kann
allenfalls — wie es in der Tradition heif}t — »akzidentell« (,per
accidens®)’, d.h. bei gleichzeitiger Abschwichung der Quantitat
von einer universellen zu einer partikuldren Aussage, konver-
tiert werden:

Konv3 A(B,C) - I(C,B).

Wie man leicht sieht, ist dieses Gesetz eigentlich tberflissig,
denn aus A(B,C) folgt wegen SuB 1 I(B,C) und hieraus geméafy
Konv 2 I(C,B). Die akzidentelle Konversion der UA ist also ein
Korollar der Subalternation in Konjunktion mit der »echten«
Konversion der PA.

Nach traditioneller Auffassung gestattet die partikular ne-
gative Aussage keinerlei Konversion." Dies ist sicher richtig in
dem Sinne, dass aus ,(Mindestens) Ein B ist nicht ein C* nicht
allgemein gefolgert werden kann, dass umgekehrt ,(Mindes-

8 Angesichts von Opp 2 folgt Konv 2 logisch aus Konv 1, denn wenn
zwei Aussagen logisch dquivalent sind, so auch deren Negationen. Im Ubri-
gen hitte es ausgereicht, Konv 1 als einseitige Implikation E(B,C) — E(C,B)
zu formulieren, denn gemafl demselben Prinzip folgt umgekehrt aus E(C,B)
auch E(B,C). Analoges gilt fiir die Konversion der PA.

° Die Konventionen beziiglich der Verwendung der unterschiedlichen
Anfithrungszeichen wurden in Fufinote 2 erkléart!

10 Vgl. Leibniz’ knappe Bemerkung: ,Conversio neutra (vi formae) in
particulari negativa locum habet® (A VI, 4, 249).
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tens) Ein C ist nicht ein B gilt. Allerdings kann man die kon-
verse PN aus der starkeren Pramisse einer universell negativen
Aussage ableiten. Als Korollar von Konv 1 und SUB 2 gewinnt
man namlich aus E(B,C) via E(C,B) unmittelbar O(C,B):

Konv4 E(B,C) > O(C,B).

Dieses Gesetz ist jedoch ebenso »iiberfliissig« wie Konv 3 und
driickt keine eigentliche Konversion der PN, sondern eine »ak-
zidentelle Konversion« der UN aus.

Im Rahmen der sog. Scholastischen Syllogistik zieht man
auch negative Begriffe (non-B, non-C, ...) in Betracht. Zur Unter-
scheidung von der Satznegation — soll die Negation eines Be-
griffs hier mittels des Operators ~ symbolisiert werden. Ebenso
wie eine doppelt verneinte Aussage ——o. mit der unverneinten
Aussage o logisch dquivalent ist, beinhaltet auch ein doppelt
negierter Begriff nichts anderes als der unnegierte. Das ent-
sprechende Gesetz der Doppelten Verneinung (,,duplex negatio
affirmat®)

NEG 1 ~~B = B

wird freilich in der Tradition selten explizit erwéhnt, sondern
bei einschligigen Beweisen meist stillschweigend vorausge-
setzt. Als »offizielles« Gesetz der Scholastischen Syllogistik
zahlt hingegen das Prinzip der Kontraposition:

KonTrRA 1 A(B,C) > A(~C,~B),

das als weiteres Gesetz der Konversion (,conversio per contrapo-
sitionem") betrachtet werden kann. Dabei ist das begriffslogi-
sche Prinzip der Kontraposition einem aussagenlogischen Gesetz
nachgebildet, das den Ubergang von (B — ) zur konversen Im-
plikation (—y — —f) gestattet: Wenn aus  logisch y folgt, so
folgt umgekehrt aus der Falschheit von y die Falschheit von f."

"' Nicht nur die strikte, sondern auch die materiale Implikation gehorcht
dem Prinzip der Kontraposition, d.h. (§ D ) ist mit (—y > —f) logisch
aquivalent.
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Angesichts des Gesetzes der doppelten Verneinung lasst sich
das Prinzip KoNTRA 1 umkehren und damit zu einer Aquivalenz
verstiarken. Denn aus der Voraussetzung A(~C,~B) folgt (durch
Substitution von ~C fiir B und von ~B fir C) die Konklusion
A(~~B,~~C), die sich gemal NEG 1 zu A(B,C) vereinfachen lasst.
Wegen der Aquivalenz von A(B,C) und A(~C,~B) sind dann aber
auch deren Negationen dquivalent, d.h. man erhilt fur die par-
tikuldr negative Aussage ein analoges Prinzip der Konversion
durch Kontraposition:

KonTrA 2 O(B,C) <> O(~C,~B).

Als weiteres wichtiges Prinzip der Scholastischen Syllogistik
bleibt das Gesetz der Obversion™ zu erwihnen, dem zufolge man
von einer negativen Aussage (sei es einer universellen, sei es
einer partikuldren) zu der entsprechenden affirmativen iiberge-
hen kann, sofern man den urspriinglichen Pradikatbegriff, C,
durch die Negation, ~C, ersetzt:

OBv 1 E(B,C) <> A(B,~C)"
OBV 2 O(B,C) < I(B,~C).

AngesichtsvonNEG1ergibtsichalsKorollar,dassaucheineaffirma-
tive Aussage (egal, ob universell oder partikuldr) mit der entspre-
chenden negativen Aussage mit negiertem Pradikat dquivalentist:

OBv3  A(B,C) <> E(B,~O)"

12 Vgl. den Abschnitt ,The Principles of Contraposition and Obversion®
im Eintrag ,The Traditional Square of Opposition® in der Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (http://plato.stanford.edu/).

3 Vgl. Leibniz’ Bemerkung: ,Propositio Universalis negativa: Nullum
Best C: reducetur ad hanc universalem affirmativam: Omne B est non-C*
(A VI, 4, 126; die von Leibniz benutzten Kleinbuchstaben b, ¢ wurden zur
Vereinheitlichung durch Groflbuchstaben ersetzt).

™ Die simple Ableitung etwa von OBv 3 aus OBV 1 lauft so: Substituiert
man in OBV 1 fiir C~C, so wird E(B,~C) mit A(B,~~C) 4quivalent, also gemaf}
NEG 1 mit A(B,C). Genau so simpel fallt die Ableitung von OBV 4 aus OBV 2
aus. Weniger trivial hingegen ist die Tatsache, dass sich unter Vorausset-
zung von OBV 1 auch das Kontrapositionsgesetz KONTRA 1 beweisen lasst.
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OBV 4 I(B,C) <> O(B,~C).

Das wichtige Prinzip OBv 1 nimmt im Rahmen der »informel-
len« Syllogistik die Gestalt an, dass die UN ,Kein B ist ein C*
(,Nullum B est C*) alternativ als ,Jedes B ist nicht ein C* bzw.
Jedes Bist ein nicht-C* (,Omne B non est C* bzw. ,Omne B est
non C%) formuliert werden kann.

Zu erwahnen sind schlief3lich noch die »identischen« Aussa-
gen ,Jedes Bist ein B und ,(Mindestens) Ein B ist ein B"

OMNE A(B,B)
Quoppawm I(B,B)

die dazu benutzt werden konnen, die Gesetze der Subalterna-
tion und der Konversion syllogistisch zu beweisen.”

Unter einem Syllogismus versteht man den Schluss von zwei
Pramissen auf eine Konklusion, wobei alle drei Sitze kategori-
sche Satzformen darstellen und in dem Schluss insgesamt (ma-
ximal) drei Begriffe vorkommen. Die beiden Begriffe, aus denen
die Konklusion gebildet wird, heiflen Minor bzw. Major,'® wobei
der Minor das Subjekt und der Major das Prddikat dieser Aus-
sage darstellt. Minor- und Majorbegriff bezeichnet man auch als
Aufenbegriffe. Der dritte Begriff, der sogenannte Medius, kommt
in beiden Pramissen vor und wird dort mit dem Minor- bzw.
mit dem Major zu einer Satzform verkniipft. Dementsprechend
bezeichnet man diese Pramissen als Minor- bzw. Major-Aussage.
Im Folgenden sollen die drei Begriffe (in Ubereinstimmung mit
der Systematik, die Leibniz in seinen reiferen Arbeiten verfolgt
hat) so normiert werden:

Denn von A(B,C) kann man geméfl OBv 3 zu E(B,~C) tibergehen, was sich
gemafl Konv 1 zu E(~C,B) konvertieren lasst, woraus schlieflich mit OBv 1
das gewunschte A(~C,~B) folgt.
5 Vgl. vor allem die in Kap. 5.2 vorgestellte Arbeit ,De formis Syllogis-
morum ...“. Ahnliche Beweise finden sich in A VI, 4, 507 und A VI 4, 8os.
6 In anderen Lehrbiichern spricht man vom Unterbegriff vs. Oberbe-
griff. Der Mediusterm heif3t entsprechend ,Mittelbegriff".
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B Minorbegriff
C  Mediusbegrift
D Majorbegriff.

Die Konklusion nimmt also immer die Gestalt Q(B,D) an, wobei
das ,signum” Q (das die »Quantitit« und die »Qualitdt« der
Aussage symbolisiert) jeweils als A, E, I oder O zu konkreti-
sieren bleibt.

Die Syllogismen lassen sich — je nach Position des Mediusbe-
griffs innerhalb den Pramissen — in vier verschiedene Klassen
oder »Figuren« einteilen. In der Ersten Figur ist der Medius,
C, das Subjekt der Major- und das Pradikat der Minoraussage.
Bei der Zweiten Figur tritt C in beiden Prdmissen als Pradikat
auf. In der Dritten Figur hingegen ist C beide Male das Subjekt.
In der Vierten Figur schlief3lich ist C Pradikat der Major- und
Subjekt der Minoraussage. Folgt man der Konvention, die Ma-
jorpramisse an erste Stelle zu setzen, so lassen sich die vier
Figuren also folgendermafien schematisieren:

Majorpriamisse Minorprdamisse Konklusion

Erste Figur  Qu(C,D) Q:(B.0) Qs(B.D)
Zweite Figur - Q,(D,0) Q:(B,C) Qs(B,D)
Dritte Figur ~ Qu(C,D) Q:(C,B) Qs(B.D)
Vierte Figur  Qu(D,C) Q:(C,B) Qs(B.D)

Die einzelnen Syllogismen oder »Modi« entstehen aus diesem
Schema dadurch, dass fiir die Variablen Q , Q, und Q, jeweils
konkrete Quantitats- bzw. Qualitatszeichen A, E, I oder O ein-
gesetzt werden. Pro Figur gibt es rein kombinatorisch 444 = 64
Moglichkeiten, also in allen Figuren zusammen 4x64 = 256
mogliche Modi, von denen »iiblicherweise« nur 24 als formal
gultig angesehen werden. Innerhalb der Ersten Figur sind das
vor allem die (gelegentlich als »perfekt« bezeichneten) Modi
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BaArRBARA A
CeLARENT E
Darit A
FERIO E

C.D), A(B,C) — A(B,D)
C,D), A(B,C) — E(B,D)
C.D), 1(B,C) — I(B,D)

C.D), 1(B,C) — O(B,D).

~ o~~~

Die Vokale in den Merknamen symbolisieren die Qualitat und
Qualitat der Satzformen (in der Reihenfolge: Majorpriamisse,
Minorpramisse, Konklusion). Ferio kennzeichnet also z.B. den
Schluss von einer Majorpramisse des Typs E und einer Minor-
pramisse des Typs I auf eine Konklusion vom Typ O. Grund-
satzlich kann man (bei Kenntnis der zugehérigen Figur und
damit der Position der Terme B, C, D) aus den Vokalen des Merk-
namens den jeweiligen Schluss rekonstruieren. Bei Fesapo der
Vierten Figur etwa handelt es sich um den Schluss von E(D,C)
und A(C,B) auf O(B,D). Der die gleichen Vokale enthaltende Fe-
lapton der Dritten Figur wire hingegen als E(C,D), A(C,B) —
O(B,D) zu rekonstruieren.”” Im Ubrigen stecken in den Kon-
sonanten der Merknamen noch weitere Informationen dari-
ber, mit welchen logischen Mitteln man den Syllogismus aus
einem Syllogismus der Ersten Figur gewinnen konnte. Dieser
systematisch weniger bedeutsame Punkt soll hier nicht weiter
betrachtet werden.

Die Modi Barbara und Celarent haben als Konklusion jeweils
eine universelle Aussage, die sich gemaf§ den Gesetzen der Sub-
alternation zu einer partikularen abschwichen ldsst. Man er-
hilt so die subalternen Modi

BarBart A(C,D), A(B,C) — I(B,D)
Ceraro  E(C,D), A(B,C) —> O(B,D).

In den Figuren ITund IV gibt es drei weitere »sekundare« Modi,
die sich mittels der Subalternationsgesetze aus entsprechenden
»priméiren« ableiten lassen.”® Einige Logiker wollten die subal-

7 »Inhaltlich« handelt es sich bei beiden Syllogismen jedoch um den
gleichen Schluss, denn die formal unterschiedlichen Pramisse E(D,C) und
E(C,D) sind angesichts von Konv 2 logisch dquivalent.

8 Vgl. die Unterscheidung in primére und sekundére bzw. notwendige
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ternen Modi nicht als genuine Syllogismen zulassen und haben
deshalb nur 19 giiltige Modi anerkannt. Zahlt man die »sekun-
déren« Modi jedoch mit, so ergeben sich insgesamt 24 und zwar
- wie Leibniz mit Genugtuung bemerkte - in jeder einzelnen
Figur gleich viel, ndmlich jeweils sechs.”

Ein weiterer Baustein der traditionellen Syllogistik sind ge-
wisse Regeln, mitdenen manbestimmte Schlisse als ungiiltignach-
weisen mochte. Gemafl dem wichtigsten Textbuch des 17. Jahr-
hunderts, der sog. ,Logique de Port Royal®, lauten die beiden
ersten Regeln:

SyLL 1 Der Mediusbegriff darf nicht in beiden Pramissen
partikulér sein.
SYLL 2 Wenn ein Begriff in der Konklusion universell ist, so

muss er auch in der entsprechenden Pramisse uni-
versell sein.?

Was es dabei heif3en soll, dass ein Begriff universell bzw. parti-
kuléar ist, wird durch die »Axiome der Quantitit und Qualitét«
erlautert:?'

Quan Der Subjektbegriff einer universellen Aussage ist
stets universell; der einer partikuldren Aussage hin-
gegen partikular.

und nicht-notwendige Syllogismen in den ,Schedae de Novis formis ...%, die
in Kap. 5 naher diskutiert wird.

¥ Vgl. vor allem die in Kap. 5.2 vorgestellte Arbeit ,De Formis Syllo-
gismorum ..."

20 Vgl. Arnauld/Nicole (1683: 183-184): ,Le moyen ne peut étre pris deux
fois particulierement [...] Les termes de la conclusion ne peuvent point
étre pris plus universellement dans la conclusion que dans les prémisses"”.

21 Vgl. Arnauld/Nicole (1683: 183): ,Le sujet d’une proposition pris uni-
versellement ou particulierement, est ce qui la rend universelle ou particu-
liere [...] Lattribut d’'une proposition affirmative [...] est totijours consideré
comme pris particulierement [...] Lattribut d’une proposition negative est
toGjours pris generalement®.
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QualL Der Préadikatbegriff einer affirmativen Aussage ist
stets partikuldr; der einer negativen Aussage hinge-
gen universell.

Die nichsten Regeln enthalten Restriktionen beziiglich der
Qualitit der Aussagen:

SYLL 3 Mindestens eine der Pramissen muss eine affirma-
tive Aussage sein.

SYLL 4 Wenn die Konklusion eine negative Aussage ist,
dann muss auch eine der Pramissen negativ sein.?

Eine weitere Regel driickt aus, dass die Konklusion sowohl in
der Qualitét als auch in der Quantitat nicht »starker« sein kann
als die Pramissen??, d.h.:

Syir 51  Wenn eine der Pradmissen partikular ist, dann muss
auch die Konklusion partikular sein.

SyiL 5.2 Wenn eine der Pramissen negativ ist, dann muss
auch die Konklusion negativ sein.

Die letzte Regel schliefilich besagt:

SYLL 6 Mindestens eine der Pramissen muss eine univer-
selle Aussage sein.*

Dariiber hinaus gibt es eine Fiille von speziellen Regeln fiir
die einzelnen Figuren. Bei den Figuren I - IIT hat man je zwei
Restriktionen:

22 Vgl. Arnauld/Nicole (1683: 186) ,On ne peut rien conclure de deux
propositions negatives [...] On ne peut prouver une conclusion negative
par deux propositions affirmatives®.

23 Vgl. Arnauld/Nicole (1683: 186): ,La conclusion suit toGjours la plus
foible partie, c’est-a-dire, que s’il y a une des deux propositions negatives,
elle doit étre negative; & s’il y en a une particuliere, elle doit étre parti-
culiere®.

24 Vgl. Arnauld/Nicole (1683: 187): ,De deux propositions particulieres
il ne s’ensuit rien®.
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In Figur I muss die Minorpramisse affirmativ
sein.
In Figur I muss die Majorpramisse universell
sein.
In Figur I muss eine der Pramissen negativ sein.
In Figur II muss die Majorpramisse universell
sein.
In Figur III muss die Minorpramisse affirmativ
sein.
In Figur Il muss die Konklusion partikulér sein.

Die komplizierteren Restriktionen fiir die Vierte Figur werden
konditional wie folgt formuliert:

Ficur Iv 1

FiGUr1V 2

FiGur 1V 3

Wenn die Majorpramisse in der Vierten Figur af-
firmativ ist, dann muss die Minorpramisse uni-
versell sein.

Wenn die Minorpramisse in der Vierten Figur af-
firmativ ist, dann muss die Konklusion partiku-
lar sein.

Wenn die Konklusion in der Vierten Figur negativ
ist, dann muss die Majorpramisse universell sein.

Mit diesen Regeln werden wir uns in Kapitel 6 beschiftigen,
wenn Leibniz’ Versuch in ,Mathesis rationis® zu betrachten
bleibt, die Widerspruchsfreiheit und Vollstindigkeit der tradi-
tionellen Syllogistik mit den Mitteln des Allgemeinen Kalkiils
der Begriffslogik zu beweisen.
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1.2 Extension und »Intension«

Die schon in der Scholastik gelaufige Unterscheidung zwischen
der Extension und der »Intension« eines Begriffs spielt fiir das
Verstandnis von Leibniz’ Logik eine zentrale Rolle. Im Stan-
dard-Lehrbuch des 17. Jahrhundert, der sog. Logik von Port-Ro-
yal, wird dieser Punkt wie folgt dargestellt:

Bei den universellen Ideen sind zwei Dinge gut zu unterscheiden:
die Komprehension und die Ausdehnung. Unter der Komprehension
einer Idee verstehe ich die Attribute, die sie in sich enthilt und
die man von ihr nicht wegnehmen kann, ohne sie zu zerstoren.
So enthilt z.B. die Idee des Dreiecks die Eigenschaft der Ausdeh-
nung, der Gestalt, von drei Geraden, drei Winkeln und der Gleich-
heit dieser drei Winkel mit zwei Rechten, etc. in sich.

Unter der Ausdehnung der Idee verstehe ich die Subjekte, denen
diese Idee zukommt, was man auch als Inhalt eines allgemeinen
Terms bezeichnet [...]*

Arnauld & Nicoles Verstidndnis der »Ausdehnung« einer »Idee«
stimmt zumindest ungefahr mit dem tberein, was heutzutage
als Extension bzw. Umfang eines einstelligen Pradikates be-
zeichnet wird, namlich die Menge aller Dinge, die unter den
Begriff F fallen bzw. denen das Pradikat F(x) wahrheitsgemaf}
zugeschrieben werden darf, formal Ext(F) = {x: F(x)}.
Bezuiglich der Intension hat sich die Auffassung im Laufe
der Jahrhunderte jedoch stark geandert. Im Rahmen der mo-
dernen Sprachphilosophie und Logik wird die Intension eines
Ausdrucks als etwas verstanden, das in starkem Mafle von der

25 Vgl. Arnauld/Nicole (1683: 59): ,,Or dans ces idées universelles il y a
deux choses qu’il est trés-important de bien distinguer, la comprehension,
& letendue. J'appelle comprehension de I'idée, les attributs qu’elle enferme
en soi, & qu'on ne lui peut oter sans la détruire, comme la comprehension
de I'idée du triangle enferme extension, figure, trois lignes, trois angles, &
I’égalité de ces trois angles a deux droits, &c. J’appelle étendue de I'idée,
les sujets a qui cette idée convient, ce qu'on appelle aussi les inferieurs
d’un terme general [...]
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jeweils betrachteten mdglichen Welt abhéngt. Nach traditionel-
ler Auffassung ist die »Intension« eines Begriffs hingegen nicht
auf unterschiedliche Welten relativiert, sondern quasi ein Spie-
gelbild seiner Extension (in der wirklichen Welt). So verstehen
Arnauld & Nicole unter der Komprehension einer »Idee« F die
Menge aller essentiellen Attribute des entsprechenden Begriffs,
d.h. all jene Eigenschaften G, die in Fenthalten sind und die man
nicht aus F entfernen koénnte, ohne F zu »zerstéren«. Allgemei-
ner bzw. liberaler wollen wir (im Einklang mit Leibniz) unter der
»Intension« des Begriffs F die Menge aller Merkmale oder Be-
griffe G verstehen, die in Fenthalten sind, d.h. fiir die gilt FeG.
Aus dieser Auffassung bzw. »Definition«® ergibt sich das Gesetz
der (umgekehrten) Reziprozitit von »Intension« und Extension:

REz1 1 Ext(F) < Ext(G) <> Int(F) 2 Int(G).

Leibniz hat die Gleichwertigkeit des extensionalen und des »in-
tensionalen« Ansatzes in vielen Schriften hervorgehoben. In
den ,Elementa Calculi“ vom April 1679 erldutert er:

Zum Beispiel verhilt sich der Begriff des Goldes zum Begriff des
Metalls wie Ganzes zum Teil. Denn im Begriff des Goldes ist der
Begriff des Metalls und einiges dariiber hinaus enthalten, z.B. der
Begriff des schwersten unter den Metallen. Deshalb ist der Begriff
des Goldes grofler als der des Metalls.

(12) In den Schulen, wo nicht die Begriffe, sondern die unter die
allgemeinen Begriffe fallenden Dinge betrachtet werden, spricht
man anders. Dort sagt man dementsprechend, dass Metall grofier
ist als Gold, denn es enthilt mehr Arten als das Gold. Und wollten
wir die einzelnen Stiicke Gold einerseits und die einzelnen Stiicke
Metall andererseits aufzdhlen, gibe es von den letzteren mehr als
von den ersteren, ja dann wéiren die ersteren in den letzteren wie

26 Die Festlegung der Intension von F, Int(F), als Attributsmenge {G:
FeG} (bzw. bei pradikatenlogischer Darstellung als {G: Vx(F(x) © G(x))})
ist nur heuristisch zu verstehen. Fir Details einer formal einwandfreien
Definition einer »intensionalen« Interpretation vgl. Lenzen (1983b) bzw.
Kap. 3 von Lenzen (2004).
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ein Teil im Ganzen enthalten. [...] In Wahrheit ziehe ich es aber
vor, die allgemeinen Begriffe oder Ideen und deren Zusammen-
setzungen zu betrachten, weil sie nicht von der Existenz der Ein-
zeldinge abhédngen. Deshalb sage ich, dass Gold grofier ist Metall,
weil zum Begriff des Goldes mehr Bestimmungen notig sind als
fir das Metall, und es erfordert mehr, Gold herzustellen, als ein
beliebiges Metall. Meine Ausdrucksweise widerspricht zwar in
dieser Beziehung nicht derjenigen der Schulen, aber sie sind doch
sorgfiltig auseinander zu halten.”

Aus dem Gesetz Rez1 1 folgt iibrigens unmittelbar, dass zwei ex-
tensionsgleiche Begriffe immer dieselbe »Intension« besitzen:

REz1 2 Ext(F) = Ext(G) — Int(F) = Int(G).

Dieses Prinzip gilt selbstverstindlich nicht fiir die moderne
Auffassung, der zufolge zwar intensionsgleiche Ausdriicke
immer extensionsgleich sind, aber umgekehrt extensionsglei-
che Ausdriicke noch lange nicht die gleiche Intension haben
miissen. In den Lehrbiichern der Logik veranschaulicht man
das gerne mit einem Beispiel von Quine. Alle Lebewesen mit
Herz, so wird als empirisch korrekt vorausgesetzt, besitzen eine
Niere. Deshalb haben die Begriffe F = ,Lebewesen mit Herz'

27 Vgl. Couturat, Opuscules et fragments inédits de Leibniz (im Folgenden
kurz C.), S.53: ,Exempli causa Notio auri et notio metalli differunt ut pars
et totum; nam in notione auri continetur notio metalli et aliquid praete-
rea, exempli causa notio ponderosissimi inter metalla. Itaque notio auri
est major notione metalli. (12) In scholis aliter loquuntur, non notiones
spectando, sed exempla notionibus universalibus subjecta. Itaque metal-
lum dicunt esse latius auro, nam plures continet species quam aurum; et si
individua auri ab una parte et individua metalli ab altera parte numerare
vellemus, utique plura essent haec illis, imo illa in his continerentur ut
pars in toto. [...] Verum malui spectare notiones universales sive ideas
earumque compositiones, quia ab individuorum existentia non pendent.
Itaque dico aurum majus metallo, quia plura requiruntur ad notionem auri
quam metalli, et majus est aurum producere quam metallum qualecunque.
Nostrae itaque et scholarum phrases hoc loco non quidem contradicunt
sibi, distinguendae sunt tamen diligenter.”
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und G = ,Lebewesen mit Niere‘ kontingenterweise, d.h. in der
Welt, in der wir leben, dieselbe Extension. Doch beide Pradikate
haben offensichtlich verschiedene Bedeutungen oder verschie-
dene Intensionen: In einer anderen moglichen Welt konnen es
jadurchaus Tierarten geben, die zwar ein Herz aber keine Niere
besitzen.

Aus der Diskrepanz zwischen jetziger und damaliger Auf-
fassung folgt aber keineswegs, wie Couturat Anfang des 2o.
Jahrhunderts noch meinte, dass die »intensionale« Sichtweise
der Logik, die Leibniz von der Tradition ibernommen hatte,
wverworren und vage® und deshalb der modernen, von Boole
begriindeten extensionalen Methode zwangsldufig unterlegen
sei.?® Zu Recht hat Leibniz Zeit seines Lebens darauf beharrt,
dass man die logischen Beziehungen wahlweise extensional
oder »intensional« betrachten kann. In einem Fragment vom
1. August 1690 erliuterte er z.B. den Ubergang von den einzel-
nen Gegenstianden zu den »Ideen« (,ab individuis ad ideas®)
wie folgt:

Wenn ich ndmlich sage ,Jeder Mensch ist ein Lebewesen’, will ich
ausdriicken, dass die Menschen unter den Lebewesen zu suchen
sind, d.h. wenn etwas kein Lebewesen ist, dann ist es auch kein
Mensch. Umgekehrt, wenn ich sage ,Jeder Mensch ist ein Lebe-
wesen', will ich ausdriicken, dass der Begriff des Lebewesens im
Begriff des Menschen enthalten ist.

Die Methode der Begriffe ist ndmlich kontrér zu der der Indivi-
duen: Wenn alle Menschen einen Teil aller Lebewesen darstellen,
bzw. wenn alle Menschen in allen Lebewesen [enthalten] sind,
dann ist umgekehrt der Begriff des Lebewesens im Begriff des
Menschen [enthalten]; und so wie es mehrere Lebewesen aufler

28 Vgl. Couturat (1901: 387): ,L'échec final de son systéme est donc ex-
trémement instructif, car il prouve que la Logique algorithmique (c’est-a-dire
en somme la Logique exacte et rigoureuse) ne peut pas étre fondée sur la
considération confuse et vague de la compréhension; elle n’a réussi a se
constituer qu’avec Boole, parce qu’il I’a fait reposer sur la considération
exclusive de I'extension, seule susceptible d’un traitement mathématique.”
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dem Menschen gibt, so ist irgendetwas zur Idee des Lebewesens
hinzuzufiigen, damit die Idee des Menschen entsteht. Indem nam-
lich die Bedingungen vermehrt werden, vermindert sich die An-
zahl.?

Gegen 1700 ldsst Leibniz seinen Protagonisten Theophile in den
Nouveaux Essais diese Sichtweise noch einmal wie folgt erlau-
tern:

Die gewohnliche Ausdrucksweise betrachtet mehr die Indivi-
duen, die Aristotelische hingegen mehr die Ideen oder Universal-
begriffe. Sage ich namlich ,Alle Menschen sind Lebewesen’, so will
ich zum Ausdruck bringen, dass die Menschen in den Lebewesen
enthalten sind; aber ich meine zugleich, dass die Idee des Lebe-
wesens in der Idee des Menschen enthalten ist. ,Lebewesen’ um-
fasst mehr Einzeldinge als ,Mensch’, doch ,Mensch‘ umfasst mehr
Ideen oder mehr Formalbegriffe; der eine hat mehr Instanzen, der
andere mehr Realitdtsgrad; der eine hat eine grofiere Extension,
der andere eine grofiere Intension.

Da Leibniz hier selber den Ausdruck ,Intension’ verwendet,
wollen wir von nun an die (franzésischen) Anfithrungszeichen
um die Ausdriicke »Intension« bzw. »intensional« fallenlassen.

2 Vgl. C., 235: ,Scilicet quando dico Omnis homo est animal, hoc ipsum
volo, homines inter animalia esse quaerendos, seu qui non sit animal nec
hominem esse. Rursus quando dico Omnis homo est animal, volo notio-
nem animalis contineri in idea hominis. Et contraria est methodus per
notiones et per individua, scilicet: Si omnes homines sunt pars omnium
animalium, sive si omnes homines sunt in omnibus animalibus, vicissim
animalis notio erit in notione hominis; et si plura sunt animalia extra
homines, addendum est aliquid ad ideam animalis, ut fiat idea hominis.
Nempe augendo conditiones, minuitur numerus.”
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1.3 Die Algebra der Begriffe (L7)

Die von Leibniz vorwiegend zwischen 1679 und 1686 entwickelte
Algebra der Begriffe ldsst sich systematisch wie folgt beschrei-
ben. Als Ausgangspunkt dient eine Menge von Begriffskon-
stanten A, B, C, ... mit den Operatoren der Begriffskonjunktion
und der Begriffsnegation. Die Konjunktion der Begriffe A und B
symbolisiert Leibniz durch Juxtaposition als

AB.

Diese Konvention soll auch hier iibernommen werden. Die Ne-
gation von A bezeichnet er hingegen durch ,non A® gelegent-
lich mit einem Bindestrich als ,non-A“. In fritheren Arbeiten
hatte ich die Begriffsnegation im Gegensatz zur Satznegation,
die durch das iibliche Zeichen — symbolisiert wird, durch Uber-
streichen in der Gestalt A dargestellt. Hier soll jedoch die typo-
graphisch einfachere Formel

~A

verwendet werden. Der von Leibniz durch ,,A non-A” dargestellte
kontradiktorische Begriff nimmt dann z.B. die Gestalt A~A an,
und dessen Negation, ~(A~A), repréasentiert den tautologischen
Begriff, der allerdings bei Leibniz so gut wie nie vorkommt.

Wie diese Beispiele klarmachen, muss die Reichweite des
Negationsoperators gegebenenfalls durch Klammern deutlich
gemacht werden. Wahrend mit ~AB nur der erste Begriff ver-
neint und dann konjunktiv mit dem zweiten, unnegierten Be-
griff verknupft wiirde, wird in ~(AB) die gesamte Konjunktion
verneint. Die Konjunktion zweier verneinter Begriffe stellt sich
hingegen als ~A~B dar, und dies ist wiederum etwas anderes als
~(A~B). Die »de Morgansche« Reduktion der Disjunktion auf
eine Negation der Konjunktion der einzeln negierten Kompo-
nenten lasst sich entsprechend wie folgt wiedergeben:

Disj 1  AVB:= ~(~A~B).
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Dieser Operator spielt jedoch in Leibniz’ Logik so gut wie keine
Rolle.

Als nichstes lassen sich beliebige Begriffe A, B mittels ei-
nes aus der syllogistischen »Kopula« abgeleiteten zweistelligen
Operators ,ist* (bzw. ,est“) zu Primsitzen der Gestalt ,A est B
verkniipfen. Diese fundamentale, durch

AeB

symbolisierte Beziehung bedeutet intensional, dass der Begriff
A den Begriff B enthdlt (,A continet B“). Bei extensionaler Be-
trachtung lauft dies darauf hinaus, dass der Umfang von A um-
gekehrt im Umfang von B enthalten ist. Als Abkiirzung fiir die
Verneinung der est-Relation dient im Folgenden das Zeichen

.

Trivialerweise ist die e-Relation reflexiv und transitiv, d.h. je-
der Begriff A enthilt sich selbst; und wenn ein Begriff A einen
Begriff B enthalt, der wiederum einen anderen Begriff C ent-
halt, dann enthilt auch der erste den dritten. Leibniz formu-
lierte diese Prinzipien z.B. in den ,Generales Inquisitiones® —
im Folgenden kurz GI - wie folgt: ,B est B (§37), ,[...] si A
sit B et B sit C, A erit C* (§19). Unter Verwendung der heute
iiblichen Junktoren lassen sich die Gesetze wie folgt formali-
sieren:

EsT 1 AcA
EsT 2 AeB A BeC —» AeC.

Die Identitdt oder »Koinzidenz« zweier Begriffe wird von Leib-
niz auf unterschiedliche Weise ausgedriickt, u.a. mittels der
Zeichen oo und =, oft aber auch informell durch die Ausdriicke
,idem’, ,coincidunt’ oder ,aequivalent’. Wie Leibniz selber betont
hat, lasst sich die Koinzidenz als wechselseitige Inklusion im
Sinne der folgenden Definition verstehen.

Ip1 A = B <> (AeB A BeA).
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Die Standardeigenschaften der Identitét, also Reflexivitat, Sym-
metrie und Transitivitit, konnen dann mittels Ip 1 aus den ent-
sprechenden Gesetzen der €-Relation hergeleitet werden.

Ip 2 A=A
In 3 A=B—>B=A
Ip 4 (A=BAB=C)—>A=C?*

Die Grundprinzipien der Konjunktion lauten fiir Leibniz: ,AB
est A“ (C. 263, Prinzip (15)), ,AB est B (GI, § 38) sowie ,A con-
tinere B et A continere C idem est quod A continere BC* (GI,
§ 35), also formal:

Kong 1 ABeA
Kony 2 ABeB
Kong 3 AeB A AeC <> AeBC.

Ein konjunktiver Begriff enthilt somit - trivialerweise — beide
einzelnen Konjunktionsglieder, und wenn ein Begriff A sowohl
B als auch C enthilt, dann enthélt A auch die Konjunktion
BC.

Fir die Begriffsnegation gilt zum einen das Prinzip der dop-
pelten Verneinung, ,Non-non-A = A“ (GI § 96), d. h.

NEeG 1 ~~A =A.

Zweitens geniigt die Negation dem Prinzip der Kontraposition,
d.h. wenn der Begriff A den Begriff B enthilt, dann enthalt
umgekehrt die Negation von B die Negation von A:

NEG 2 A€eB <« ~Be~A.

In § 77 GI lautet dieses Gesetz ,Generaliter A esse B, idem est
quod non-B esse non-A®, also auf Deutsch: ,Dass A B enthilt ist
dasselbe wie, dass Nicht-B Nicht-A enthilt“. Ein weiterer, mit

30 Die berihmte Leibnizsche Regel der Substituierbarkeit identischer
Ausdriicke, der zufolge koinzidierende Begriffe A, B innerhalb beliebiger
Aussagen Y fir einander salva veritate ersetzt werden diirfen, formal: A=B
|- W[A] <> Y[B], konnte induktiv (z.B. nach der »Linge« der Formel V)
bewiesen werden.
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der Begriffsnegation verwandter Operator ist der der Maglich-
keit oder Widerspruchsfreiheit eines Begriffs, der hier durch

M(A)

symbolisiert werden soll. Leibniz driickt diese Bedingung nur
informell aus, indem er davon spricht, dass der Begriff »seiend«
oder moglich (,ens seu possibile®) ist. Wie er selber bemerkte,
lasst sich die Moglichkeit des Begriffs A jedoch durch die For-
derung prézisieren, dass A keinen Widerspruch der Art,B [und]
non-B‘ enthalt®', also formal:

MéeL1 M(A) <> Ag(B~B).*

Leider war Leibniz sich nicht immer dartiber im Klaren, dass
mit der Bedingung ,ist »seiend«’ dem Begriff A quasi eine
»Meta«-Eigenschaft zugeschrieben wird. Er neigte stattdessen
dazu, das Wort ,seiend’ bzw. ,Ens° als »echten« Begriff zu deu-
ten, der von einem Subjekt A — im Sinne der Formel ,AcEns‘ -
normal prddiziert werden kann. Eine solche Auffassung erweist
sich jedoch als unhaltbar. Denn angesichts des simplen Prinzips
Konj 1 wiirde fiir beliebige Begriffe B aus AcEns mit ABeA
per Transitivitait AB€Ens folgen. Dass A selber widerspruchs-
frei ist, garantiert jedoch keinesfalls, dass die Konjunktion
AB ebenfalls widerspruchsfrei ware. Speziell kénnte man aus
ABeEns mittels der Substitution B/~A die Folgerung A~A€Ens
ableiten im krassen Widerspruch zu Leibniz’ Einsicht ,,A Nicht-A
ist nicht »seiend«“

MoGL2 —M(A~A).3

31 Vgl. GI, ZZ. 330-331: ,A non-A contradictorium est. Possibile est quod
non continet contradictorium seu A non-A, also auf Deutsch: ,A [und]
Nicht-Aist ein Widerspruch. Moglich ist, was nicht einen Widerspruch
bzw. A Nicht-A enthalt’.

32 Diese Definition liefle sich noch weiter vereinfachen, indem man
verlangt, dass ein widerspruchsfreier Begriff nicht die eigene Negation
enthalten darf: MoGL 1° M(A) &> Ag~A.

3 Vgl. etwa § 171 GI: ,A non-A non est res®.
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Zur Abrundung seien noch zwei weitere, den Moglichkeitsope-
rator betreffende Gesetze erwidhnt, die Leibniz entdeckt
hat:

MoécL3  AeB — (M(A) = M(B))
MoécL4 AeB <> —M(A~B).

Gemifl MOGL 3 muss jeder Begriff B, der in einem wider-
spruchsfreien Begriff A enthalten ist, selber widerspruchsfrei
sein,* und durch M&GL 4 wird ein fundamentaler Zusammen-
hang zwischen e-Relation, Konjunktion, Negation und Wider-
spruchsfreiheit etabliert. Leibniz formulierte dieses tiberaus
wichtige Gesetz z.B. in § 169 GI wie folgt:

Dass A Nicht-B nicht ein Ding ist, ist gleichwertig mit der univer-
sell affirmativen Aussage Jedes A ist ein B.*®

Man beachte dabei, dass der Ausdruck ,est res’, d.h. ,ist ein
Ding’, eine fir Leibniz tibliche Alternativformel fiir ,est Ens’,
d.h. ,ist »seiend«’ darstellt. Die grofle Bedeutsamkeit des Ge-
setzes MOGL 4 besteht darin, dass es sich als notwendig und
(zusammen mit den ibrigen, bisher aufgelisteten Prinzipien)
hinreichend fiir eine vollstindige Axiomatisierung der Begriffs-
algebra erweist. Wie in Lenzen (1984) gezeigt wurde, ist ndmlich
die durch die obige Liste axiomatisierte Algebra der Begriffe
isomorph zur Booleschen Mengenalgebra.

34 Vgl. §55 GI: ,Si A continet B, et A est vera, etiam B est vera“. Mit
dieser Formulierung wollte Leibniz zugleich ein satz- und ein begriffslo-
gisches Gesetz ausdriicken. Bei satzlogischer Interpretation bedeutet es,
dass wenn o logisch 3 impliziert, dann 3 wahr sein muss, sofern o. wahr ist.
Bei begriffslogischer Deutung hingegen ist unter einem »wahren« A ein
widerspruchsfreier Begriff (,terminus possibilis“) zu verstehen, und dann
lauft das Zitat genau auf MOGL 3 hinaus. Zur Relevanz der Leibnizschen
Idee, die Gesetze der Satzlogik aus den Prinzipien der Begriffslogik herzu-
leiten, vgl. Lenzen (2004), Kap. 11.

35 A non-B est non res aequivalet Universali Affirmativae: Omne A
est B,
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Fur spétere Bezugszwecke sei noch eine Reihe weiterer Theo-
reme angefiihrt:

EsT 3 AeB <« A= AB

Ip 5 A =B — AC = BC

Ip6 A=B—>~A=-~B

Kony 4 AB = BA

Kong 5 A= AA

NEG 3 A # ~A

NEG 4* AeB —» A¢~B

MoécL5 A # B — M(A~B) v M(B~A)

Leibniz’ teils formale, teils informelle Formulierungen lauten
im Original:

,Generaliter A esse B, idem est quod A = AB“, d.h.

Dass A B enthilt ist dasselbe, wie dass A = ABist (GI, § 83).

,S1 A = Berit AC = BC* (G, § 171, quinto).

,»91 A coincidit ipsi B; non-A coincidit ipsi non-B, d.h.
Wenn A mit B zusammenfillt, dann fallt Nicht-A mit Nicht-B zu-
sammen (GI, §9).

»~AB oo BA“ (C., 235, Prinzip (7).
JAA = A® (GI, § 171, tertio).

~Propositio per se falsa est A coincidit ipsi non-A%, d.h.
Dass A mit Nicht-A zusammenfillt, ist eine aus sich heraus falsche
Aussage (GL, § 11).

,Si A est Btunc A non est non-B, d.h.
Wenn A B enthilt, dann enthilt A nicht Nicht-B (GI, § 91).

,Si A non = B tunc vel A non-B erit res, vel B non-A erit res®, d.h.
Wenn A # B, dann ist A~B »ein Ding« oder B~A ist »ein Ding«
(GI, §168).

Die aufgelisteten Axiome bzw. Gesetze der »intensionalen«
Begriffslogik kénnen durch die folgende (auch von Leibniz so
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intendierte) extensionale Semantik leicht als allgemeingiiltig
nachgewiesen werden®*: Lediglich das Widerspruchsfreiheits-
prinzip NEG 4" muss zuvor auf widerspruchsfreie Begriffe A
eingeschrankt werden:

NEG 4 M(A) > (AeB — Ag~B).

Definition: Eine Interpretation der Leibnizschen Begriffslogik L1
(iiber einem nicht-leeren Gegenstandsbereich G) besteht aus einer
Funktion Ext und einer Bewertungsfunktion (,valuation-func-
tion”) Val, so dass Ext jeder Begriffskonstanten A eine Extension,
d.h. eine Menge von Individuen aus G, zuordnet, wiahrend Val
jedem Satz einen Wahrheitswert (woder f) so zuordnet, dass gilt:

(a) Ext(AB) = Ext(A) n Ext(B), d.h. die Extension des kon-
junktiven Begriffs ABist gleich dem Durchschnitt der ein-
zelnen Mengen Ext(A) und Ext(B);

(b) Ext(~A) = Ext(A), d.h. die Extension des Begriffs Non-A ist
gleich dem mengentheoretischen Komplement von Ext(A);

(c) Val(AeB) = w gdw. Ext(A) < Ext(B), d.h. die Aussage ,A
est B erhilt unter der Bewertung Val den Wahrheitswert
wahr dann und nur dann, wenn die Extension von A eine
Teilmenge der Extension von B darstellt;

(d) val(M(A4)) = w gdw. Ext(A) # J; d.h. die Aussage ,A ist
moglich® wird unter der Bewertung Val dann und nur
dann wahr, wenn die Extension des Begriffs A nicht-leerist.

Auf den ersten Blick mochte die Bedingung (d), der zufolge
eine Aussage M(A) bei der Bewertung dann und nur dann
wahr wird, wenn die Menge Ext(A) nicht-leer ist, inaddquat er-
scheinen. Aus ihr folgt insbesondere, dass Val(M(AB)) genau
dann wahr wird, wenn Ext(AB) # &, d.h. wenn es (mindestens)
ein Ding x gibt, das zum Umfang des konjunktiven Begriffs
AB gehort und das somit sowohl die Eigenschaft A als auch
die Eigenschaft B besitzt. Zwar steht es in Einklang mit dem

36 Man kann leicht nachpriifen, dass jedes Theorem von L1 durch jede
Funktion Val den Wahrheitswert w erhalt.
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gewohnlichen Sprachgebrauch, aus der Existenz eines Dings
x mit den Eigenschaften A und B auf die Vertraglichkeit der
beiden Begriffe AB bzw. auf Moglichkeit der Konjunktion AB
zu schlieflen; aber umgekehrt scheint die blofle Widerspruchs-
freiheit von AB noch kein Garant dafiir zu sein, dass es (min-
destens) ein Ding x gibt, das unter die Begriffe A und B fillt.
Zur niheren Rechtfertigung dieser Annahme ist ein kleiner
Exkurs in Leibniz’ Metaphysik, speziell in seine Ontologie, not-
wendig.

Leibniz verwendet in seinen logischen Arbeiten recht un-
terschiedliche Formulierungen, um die Widerspruchsfreiheit
des Begriffs AB — und somit die Wahrheitsbedingung der PA -
auszudriicken. In den ,Generales Inquisitiones® von 1686 finden
sich insbesondere die Ausdriicke ,AB ist ein Ding’ (oder noch
kiirzer ,AB ist’)* mit der Variante ,AB ist seiend®, wobei ein
»seiender« Begriff auch als maglicher®® bzw. als wahrer Begriff*?
bezeichnet wird. Dabei ist zudem die Komplikation zu beach-
ten, dass »seiend« selber in einem zwiefachen Sinn verstan-
den werden kann, ndmlich im Sinn des blofl mdglichen oder des
realen Existierens. So heif3t es in § 146 GI:

Die partikulir affirmative Aussage, ,Ein A ist ein B stellt sich, in
eine Aussage secundi adjecti umgeformt, so dar: AB ist, namlich
entweder méglich oder aktuell, so dass die Aussage entweder es-
sentiell oder existentiell ist.*!

Vegl. § 151 GI: ,Quoddam A est B dat: ABest res”. Vgl. auch § 169 ,AB est
res aequivalet quoddam A est B®.

38 Vgl. C., 232: ,0Omnis propositio categorica potest concipi ut terminus
incomplexus cui tantum adjicitur est vel non est (secundi adjecti). Ita om-
nis homo est rationalis, sic concipi potest: Homo non rationalis non est, seu
est non Ens. Quidam homo est doctus dat: Homo doctus est Ens.”

39 Vgl. GI § 69: ,,BC est possibile seu non involvit contradictionem®.

40 Vgl. GI §194: ,Terminus falsus est qui continet oppositos A non-A.
Terminus verus qui est non-falsus®.

41 Vgl. A VI, 4, 780: ,Propositio particularis affirmativa, Quoddam A
est B, transformata in propositionem secundi [adjecti], sic stabit: AB est,
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Dass dabei die aktuelle oder reale Existenz eine durchaus an-
spruchsvollere Bedingung als die blofl maégliche Existenz oder
»Essenz« darstellt, wird z.B. im Fragment A VI, 4, 931 in Gestalt
zweier Axiome wie folgt ausgedriickt: ,Alles Existierende ist
moglich. Einiges Mogliche ist nicht existierend.”? In der ver-
wandten Arbeit A VI, 4, 864 erklart Leibniz seine zugrunde
liegende Sichtweise etwas ausfithrlicher:

Der Beweis einer wahren Aussage kann auf zweifache Weise
erfolgen, entweder a priori durch reine Explikation, was man
Apodeixis nennt, oder a posteriori durch hinzukommende Beob-
achtung. Erstere beruht auf der Essenz, letztere auf der Existenz,
die erstere auf Notwendigkeit, letztere auf Kontingenz.

Dasjenige, was existiert, ist seiend bzw. ein mogliches Seiendes.
Dasjenige existiert, was tibereinstimmend wahrgenommen wird,
d.h. so, dass sich zusammen mit den anderen, die wahrgenommen
werden, kein Widerspruch ergibt.

Seiend ist, was tibereinstimmend verstanden wird, d.h. so, dass

es keinen Widerspruch impliziert.**

Diese Erlauterungen stehen in engem Zusammenhang mit
Leibniz’ metaphysischen Ansichten tiber Gott und die Welt.
Vor dem Akt der Schopfung betrachtete Gott die umfassende
Menge aller (logisch) moglichen Individuen und tiberlegte sich,
welche davon mit welchen anderen »kompossibel« wiren, d.h.
zusammen (in ein und derselben Welt) existieren konnten. Da-
bei lasst sich eine mdgliche Welt als maximale Menge von wech-

nempe vel possibilis vel actualis, prout propositio est essentialis vel exis-
tentialis®.

42 _Omne existens est possibile. Quoddam possibile non est existens®.

43 Probatio veritatis duplex est, a priori per explicationem meram,
quae dicitur Apodixis, a posteriori per accedentem perceptionem. Prior
est per essentiam, posterior per existentiam, prior per necessaria, poste-
rior per contingentia. Quod existit est Ens seu Est possibile. Existit quod
percipitur consentienter seu ita ut non inferat contradictionem cum aliis
quae percipiuntur. Ens est quod concipitur consentienter, seu ita ut non
implicet contradictionem.”
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selseitig kompossiblen Individuen auffassen. Da nicht sdmtliche
moglichen Individuen miteinander kompossibel sind, gibt es
verschiedene mogliche Welten, und Gott hat letztendlich die
beste aller moglichen Welten erschaffen und damit zugleich aus
der Menge aller méglichen Individuen eine (kleine) Teilmenge
der real existierenden Individuen ausgewahlt. Die zentralen Kon-
zepte der Leibnizschen Ontologie, d. h. die Begriffe der Kompos-
sibilitdt (in Abgrenzung zur blolen Méglichkeit) und der Existenz
finden sich in duflerst komprimierter Fassung in der folgenden
Sequenz von Definitionen:

Méglich ist, was keinen Widerspruch impliziert.

Existierend ist, was mit dem Perfektesten kompossibel ist.
Kompossibel ist, was mit dem Anderen keinen Widerspruch im-
pliziert.**

Generell ist also der einer Interpretation <Ext\Val> zugrunde
liegende Gegenstandsbereich G stets als eine Menge von mog-
lichen Individuen zu deuten. Nur auf diese Weise kann die Vor-
aussetzung der Widerspruchsfreiheit eines Begriffs A garantie-
ren, dass es (mindestens) ein mdgliches Individuum x gibt, das
unter diesen Begriff fillt, dass also die Extension von A — im
Bereich der maglichen Individuen — nicht leer ist.

Bei Bedarf konnte man natiirlich innerhalb der Menge G eine
Teilmenge Ex als Menge der aktuell existierenden Individuen
aussondern und als syntaktisches Pendant in die Sprache von
L1 eine spezielle Konstante E fiir den Begriff der (realen) Existenz
einfiihren. Die obige Definition der (extensionalen) Interpreta-
tion wire dann um die Bedingung zu ergénzen:

(e) Ext(E) = Ex.

44 Vgl. A VI, 4, 867: ,Possibile quod non implicat contradictionem. Exis-
tens compossibile perfectissimo. Compossibile quod cum alio non implicat
contradictionem.” Vgl. auch A VI, 4, 870 f.: ,Ens, quicquid possibile est sive
quicquid intelligi potest, hoc est in cujus notione resoluta nunquam prodit
contradictio. Existens est quod maxime possibile est, seu cujus pauciora
sunt requisita pro ratione essentiae, seu quod perfectius est.”
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Ferner kénnte man als Gegenstiick zum Moglichkeitsoperator
M einen »Realitats-Operator« R einfiithren, so dass die Aussage
R(A) zum Ausdruck bringt, dass der Begriff A real exemplifiziert
ist, d.h. dass es (mindestens) ein real existierendes Objekt y
gibt, welches unter den Begriff A féllt. Ein solcher Operator
liefBe sich z.B. durch

REAL R(A) := M(AE)

definieren.*

Im Folgenden sind deshalb zwei Varianten der kategorischen
Satzformen auseinander zu halten. Die von Leibniz vorrangig
intendierte »essentielle« Lesart, die sich auf den weiteren Be-
reich aller maglichen Individuen bezieht und die z.B. durch ei-
nes der beiden folgenden Schemata formalisiert werden kann:

Schema 1,ynsien
UA AeB UN Ae-~B
PA A¢-B PN A¢B
Schema 2,1
UA  —M(A~B) R
PA  M(AB) BN M(4-B)

Oder die »existentielle« Lesart, die sich auf den engeren Bereich
der real existierenden Individuen bezieht und die somit wie folgt
zu formalisieren wére:

Schema Zexis[entiell
UA AEeB UN  AEe~B
PA  AEg¢-~B PN  AE¢B
Schema 25xis[entiell
UA  -R(A~B) UN  —R(AB)
PA  R(AB) PN  R(A-B).

4 Denn Val(R(A)) = w gdw. Val(M(AE)) = w gdw. Ext(AE) # & gdw.
Ext(A) N Ext(E) # & gdw. Ext(A) N Ex # &, d.h. gdw. es (mindestens)
ein xeG gibt, das sowohl zum Umfang von A als auch zur Menge der real
existierenden Dinge, Ex, gehort.
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Der Gedanke der Quantifikation iiber mogliche Objekte im
Gegensatz zur Quantifikation iiber real existierende Objekte
wurde von Leibniz vor allem im Fragment ,Difficultates quae-
dam Logicae” naher erlautert, um die Schlussweisen der Sub-
alternation und der akzidentellen Konversion zu rechtfertigen.
Couturat (1901: 357) erblickte darin nur eine ,,scholastische Un-
terscheidung zwischen dem Mdgglichen und dem Realen®. In
Wirklichkeit handelt es sich jedoch um die geniale Antizipa-
tion eines Gedankens, der in neuester Zeit innerhalb der quan-
tifizierten Modallogik mit groflem Erfolg wieder aufgegriffen
wurde.

Zum Abschluss sei noch auf Leibniz’ Versuch eingegangen,
die PA formal durch die (tautologische) Bedingung ,AB= AB‘ zu
reprasentieren. Nachdem er in § 151 GI das obige Schema 2 ent-
wickelt hatte, bei dem die kategorischen Satzformen in Aussa-
gen ,secundi adjecti” transformiert wurden, schloss er in §152
folgende Uberlegung an:

Und da man selbst identischen Aussagen nur im Falle »seien-

der« Begriffe vertrauen kann, so dass keine Wahrheit behaup-

tet werden kann, ohne das Gegenteil befiirchten zu miissen,

wenn nicht zumindest die essentielle, wenn schon nicht die

existentielle Realitit dieser Begriffe*® feststeht, so wird es er-

laubt sein, die vier Arten kategorischer Aussagen auch so auszu-

driicken:

PA AB=AB(d.h. ABund AB fallen zusammen, d.h. AB ist
»ein Ding«)

PN A~B= A~B(d.h. A~Bist »ein Ding«)

UA A~B# A~B(d.h. A~Bist nicht »ein Ding«)

UN AB# AB(d.h. ABist nicht »ein Dingx).

46 Mit diesen Formulierungen driickt Leibniz den oben erlauterten Un-
terschied zwischen einer »essentiellen« und einer »existentiellen« Deu-
tung von Aussagen (bzw. von den in solchen Aussagen vorkommenden
Begriffen) aus. Die »essentielle Realitdt« von Bist nichts anderes als seine
Widerspruchsfreiheit, M(B); die »existentielle Realitat« entspricht der Be-
dingung R(B)!
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Leibniz erwiagt hier also, Identititen wie A = A oder AB = BA
auf widerspruchsfreie Begriffe einzuschranken, weil er be-
firchtet, dass andernfalls die Logik selber in dem Sinne in-
konsistent wiirde, dass mit einer Aussage o, die etwas von ei-
nem Begriff wie B~B behauptet, zugleich das Gegenteil, also
—o[B~B], behauptet werden konne. Eine solche Furcht erweist
sich jedoch als unbegriindet. Zwar liegt der Logik L1 — wie je-
der anderen »klassischen«, zweiwertigen Logik — das Prinzip
sex contradictorio quodlibet” zugrunde, d.h. aus einer kontra-
diktorischen Aussage a folgt logisch jede beliebige Aussage f3,
also z.B. neben y auch —y. Das bedeutet aber nicht, dass man
jemals zu befiirchten hitte, dass mit einer Aussage vy zugleich
die Negation —y wahr werden konnte. Dass aus der kontradik-
torischen Aussage o sowohl y als auch —y logisch folgt, bedeu-
tet lediglich: Wenn o wahr wire, so wirde zugleich y und —y
wahr sein. Aber eine kontradiktorische Aussage a ist ja ge-
rade aus logischen Griinden falsch, d.h. o kann unmdoglich wahr
sein!

Speziell kann man iber einen widerspruchsvollen Begriff
B~Bin unproblematischer Weise wahre Aussagen machen, ohne
dass zugleich die Negation dieser Aussage wahr wiirde. Die Be-
griffslogik muss also keineswegs dahingehend eingeschriankt
bzw. modifiziert werden, dass — wie Leibniz in § 153 Gl erwagt -
sjede Aussage, in die ein Begriff eingeht, der »kein Ding« ist,
negiert wird®, also als falsch angesehen wird. Einige Aussagen
iiber »nicht seiende« Begriffe sind wahr, andere hingegen falsch.
Z.B. ist es ein unverzichtbares Grundaxiom von L1, dass jeder
Begriff der Gestalt B~B widerpruchsvoll bzw. »nicht seiend« ist.
Diese Aussage, =M(B~B), ist also wahr; ihr Gegenteil, M(B~B),
hingegen eindeutig falsch! Wahrist ferner, dass die Konjunktion
B~Bmit sich selbst identisch ist; falsch hingegen, dass B~B# B~B
wire. Ebenfalls wahr ist, dass man durch Vertauschung der
Glieder des widerspruchsvollen Begriffs B(~B) den anderen wi-
derspruchsvollen Begriff (~B)B gewinnt, und wahr ist schlie3-
lich auch, dass beide miteinander identisch sind: B(~B) =
(~B)B!
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So kam auch Leibniz nach reiflicher Uberlegung zu dem
Schluss, dass man grundlegende Gesetze wie ID 2 oder Konj 4
besser nicht auf widerspruchsfreie Begriffe begrenzen, sondern
uneingeschriankt auch fiir widerspruchsvolle Begriffe postulie-
ren solle.”” Damit werden aber die Formalisierungsversuche der
kategorischen Satzformen geméafl

Schema 3
UA A~B# A-~B UN AB # AB
PA AB=AB PN A~B=A~B

hinfallig und sollten besser durch die sinngleichen Bedingungen
gemil Schema 2 ersetzt werden.

47 Vgl. § 154-155 GI: ,\Wenn also jemand es vorzieht, die Zeichen so anzu-
wenden, dass AB = ABgilt, ob nun AB »seiend« ist oder nicht [...] so wider-
spreche ich dem nicht. [...] Wenn man alles bedenkt, erscheint es vielleicht
besser zu sagen, dass man jedenfalls in symbolischer Darstellung stets
A = Asetzen kann [...]"
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1.4 »Unbestimmte Begriffe«

Aus der Begriffsalgebra L1 entsteht ein starkeres System Lz, in-
dem man neben den Begriffskonstanten A, B, C, ... auch »un-
bestimmte Begriffe« X, Y, Z, ... zulasst. Diese Begriftfsvariablen
sind durch Quantoren

Iy ,es gibt ein Y
vY Jfiir alle Y*

abzubinden, die freilich nicht, wie in heutigen Systemen der
Pradikatenlogik, tiber Gegenstdnde, sondern iiber Begriffe lau-
fen. Leibniz selber hat die Quantoren meistens nicht explizit
angegeben, sondern lediglich mittels zweier Sorten von »un-
bestimmten Begriffen« darzustellen versucht. So findet sich in
seinen Schriften ca. ab 1679*® die Idee, die UA durch die Bedin-
gung A = BY wiederzugeben:

Die [universell] affirmative Aussage ,A ist B° bzw. ,A enthélt B,
d.h. wenn man fiir A den [entsprechenden] Wert substituiert, er-
gibt sich, dass A mit BY zusammenfallt, wie z.B. ,Der Mensch
ist ein Lebewesen’, d.h. ,Mensch® ist dasselbe wie ,... Lebewesen’,
denn ,Mensch’ ist dasselbe wie ,verniinftiges Lebewesen’. Mit dem
Zeichen Ybezeichne ich namlich etwas Unbestimmtes, so dass BY
dasselbe ist wie ,Ein gewisses B° bzw. ,Ein ... Lebewesen’. Deshalb
ist ,Aist B dasselbe wie ,A fillt mit einem gewissen B zusammen’,
d.h. A = BY®

4 Im Rahmen der Semantik »charakteristischer Zahlen, die in Kap.
3 niaher betrachtet wird, fordert Leibniz fiir die Wahrheit der UA, dass die
dem Subjekt zugeordnete Zahl, a, sich als Produkt der entsprechenden
Zahl fur das Pradikat, b, mit einer gewissen »unbestimmten Zahl« y dar-
stellt, d.h. dass a = y*b gilt. In diesen zahlentheoretischen Gleichungen
liegt der Ursprung der begriffslogischen Darstellung A = YB.

49 Vgl. §16 GI: ,Propositio affirmativa A est B sive A continet B [...] hoc
est si pro A substituatur valor prodibit: A coincidere ipsi BY, ut homo est
animal seu homo idem est quod animal ..., nempe homo idem est quod
animal rationale. Nota enim Y significo aliquid incertum, ut proinde BY
idem sit quod quoddam B seu animal ... (ubi subintelligitur rationale, si
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Y markiert also — ebenso wie das Auslassungszeichen ,..." — eine
Leerstelle, an der ein Begriff einzusetzen wére, der sich z.B. als
»Wert« aus der Definition des Begriffs A ergibt. Bezeichnet
etwa A eine Artder Gattung B, dann konnte als »Wert« die »spe-
zifische Differenz« genommen werden, so wie im obigen Beispiel
die Art des Menschen aus der Gattung der Lebewesen durch
den »Wert« der Verninftigkeit hervorgehoben wird. Wenn nun
in einem Fall der »Wert« bzw. die Definition des Begriffs A als
Unterart von B nicht bekannt ist, so kann man jedenfalls die
Tatsache, dass A B enthilt, mittels eines »unbestimmten Be-
griffs« Yals Gleichung A = YB darstellen: A ist ,ein gewisses B
wein so-und-so B“ bzw. ,ein .... B*. Dieser Gedanke lisst sich im
Rahmen der Logik Lz praziser wie folgt formalisieren:

Est 4 AeB <> IY(A = BY).»®

EsT 4 stellt eine quantorenlogische Variante des Gesetzes EST 3
dar, dem zufolge AeB einfacher als A = AB dargestellt werden
kann, d.h. die Bedingungen 3Y(A = BY) und (A = AB) sind lo-
gisch dquivalent. Einerseits folgt aus (A = AB) gemifl dem Prin-
zip der »existentiellen Generalisierung,

Exist1  a[A] = IYa[Y],™

unmittelbar die Existenz eines Y (namlich Y= A), so dass A= YB.
Umgekehrt kann man aus 3Y(A = BY) auf A = ABschlieflen. Als
Pendant zur Regel Ex1sT 1 gilt ndmlich das Prinzip der »Elimi-
nation« des Existenzquantors:

Exist2 3JYa[Y] —» a[B]
(wobei in der Aussage a[B] eine »neue« Konstante
B gewihlt werden muss, die in 3Ya[Y] noch nicht
vorkommt).

modo sciamus quid subintelligendum sit) seu quoddam animal. Itaque A
est B, idem est quod A esse coincidens cuidam B seu A = BY.*

50 Dieses Gesetz findet sich auch in §§ 17, 158, 189 und 198 der GI.

51 Leibniz formuliert (bzw. antizipiert) diese Regel in § 23 GI wie folgt:
,Pro qualibet definita substitui posse indefinitam nondum usurpatam. [...],
seu poni potest A = Y.
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Geht man also von der Voraussetzung 3Y(A = BY) aus, so erhilt
man gemafl EX1sT 2 (i) A = BC; daraus folgt aber mit Ip 5 (ii)
AB = BCBbzw. nach trivialen Umformungen (iii) AB = BBC und
also angesichts von Konj 5 (iv) AB = BC. Wegen der Symme-
trie und Transitivitat der Identitit gewinnt man aus (i) und (iv)
schlief8lich das gesuchte (v) A = AB.

Leibniz hat tibrigens selber erkannt, dass die UA wahlweise
durch A = AB oder durch 3Y(A = BY) formalisiert werden kann.
In einer Marginalie zum oben zitierten § 16 GI heif}t es:

Es ist erwahnenswert, dass man statt A = BY auch A = AB sagen
kann und dass es somit nicht notwendig ist, einen neuen Buch-
staben anzunehmen.*

Ein Beweis hierfiir findet sich in den ,Primaria Calculi Logici
Fundamenta“ aus dem Jahre 1690:

(10) Wenn A = AB, dann darf man ein Yannehmen so dass A = YB.
Dies ist ein Postulat, doch es lisst sich auch beweisen, denn zu-
mindest A selber kann ja durch Y bezeichnet werden. [...]

(13) Wenn A = YB, dann folgt A = AB. Das beweise ich so. A = YB
(nach Voraussetzung), also AB = YBB (gemaf [11]) = YB (geméaf 6)
= A (nach Voraussetzung). Die universell affirmative Aussage lasst
sich [also wahlweise] so ausdriicken:

A=AB oder A=YB"

Der erste Teil des Beweises (Abschnitt 10) beruht also auf dem
Prinzip der »existentiellen Generalisierung«: Wenn A mit AB
identisch ist, dann kann man die Existenz eines Y annehmen,

52 Notabile est pro A = BY posse etiam dici A = AB et ita non opus est
assumtione novae literae.“ Vgl. auch § 117, wo der Schluss von A = AB auf
A = YBwiederum als giiltig behauptet, aber noch nicht bewiesen wird.

53 Vgl. C., 235-6: ,(10) Si A ©© AB assumi potest Y tale ut sit A c YB. Est
postulatum, sed et demonstrari potest, saltem enim ipsum A potest desig-
nari per Y. [...] (13) Si sit A o0 YB, sequitur A oo AB. Hoc ita demonstro. A ©
YB (ex hyp.) Ergo AB c YBB (per 10) ® YB (per 6) «© A (ex hyp.). Universalis
affirmativa sic exprimi potest: Ao ABvel Ao YB*
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so dass A mit YB identisch ist; z.B. kann fiir Y das A selber
gewihlt werden. Der Beweis des zweiten Teils (Abschnitt 13)
beruht ebenfalls auf dem Gedanken, der weiter oben expliziert
wurde. Dabei rechtfertigt Leibniz den Schluss von A = YB auf
AB = YBBdurch das irrtiimlicherweise von ihm als (10) bezeich-
nete Prinzip (11): ,Wenn A = B, dann ist AC = BC", also durch
unser Ip 5, und der anschlieSende Ubergang von AB = YBB
zu AB = YB erfolgt gemafl ,(6) AA = A%, d.h. gem4fl unserem
Kong 5.

Weiterhin benutzt Leibniz des Ofteren einen »unbestimm-
ten Begriff« Y in der Funktion eines Existenzquantors dazu,
die partikuldr bejahende Satzform ,Ein A ist ein B, wie folgt
darzustellen: ,AY enthilt B ist die partikuldr affirmative Aus-
sage hinsichtlich A“>* Diese »elliptische« Formulierung wire
natiirlich zunédchst mittels eines explizit hinzugefiigten Exis-
tenzquantors als 3Y(AYeB) zu verbessern. Doch auch danach
bleibt mit der Formalisierung noch ein gravierendes Problem
verbunden. Gemafl Kony 2 gilt ja trivialerweise ABeB. Hier-
aus folgt per EX1ST 1 unmittelbar die Existenz eines Y, ndmlich
Y = B, so dass AYeB. Die Formel 3Y(AYeB) ist also logisch wahr
und kann somit die PA, die ja keineswegs fiir beliebige Begriffe
A, Berfullt sein muss, nicht addquat reprasentieren.

Wie Leibniz selber (mehr oder minder deutlich) erkannte,
muss die Bedingung 3Y(AYeB) dahingehend modifiziert wer-
den, dass die Existenz eines mit A vertrdglichen Begriffs Y ver-
langt wird, so dass AYeB. In § 190 GI wiederholte er zunéchst,
dass die PA allgemein durch die Bedingung ausgedriickt wer-
den kann, dass ,A mit irgendeinem hinzugefiigten Begriff [Y] B
enthilt”. Danach bemerkte er, dass man als ein solches Yinsbe-
sondere B selber nehmen kénnte, wobei jedoch vorauszusetzen
sei, dass der Begriff AY bzw. AB widerspruchsfrei ist:

54 Vgl. GL § 48: ,AY continet B est Particularis Affirmativa respectu ipsius
A vgl. auch die §§ 112 und 190 GI sowie die Darstellung in C., 229-31 in
der Gestalt ,QA est B®.
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Demnach ist ,Ein A ist B auch dquivalent mit ,AB ist B bzw. ,AB
= AB'; gesetzt freilich, dass AB ein Ding bzw. ein wahrer [d.h.
moglicher] Begriff ist, der keinen Gegensatz der Art X Nicht-X
enthalt.>

Figt man die Bedingung der Widerspruchsfreiheit von YA
zur ursprunglichen Formel 3Y(AYeB) explizit hinzu, so wird
JY(M(AY)AAYeB) aquivalent mit der einfachen Bedingung
M(AB). Zunichst gilt namlich generell, dass ein Begriff A dann
und nur dann widerspruchsfrei ist, wenn er in irgendeinem
widerspruchsfreien Begriff Y enthalten ist:

M6GL6  M(A) <> IY(M(Y)AYeA).

Die Implikation von links nach rechts ergibt sich (angesichts
des trivialen A€ A) unmittelbar aus Ex1sT 1. Existiert umgekehrt
ein Y mit M(Y)AYeA, so muss M(A) gelten; denn enthielte A ei-
nen Widerspruch der Gestalt B~B, so ware wegen der Voraus-
setzung YeA (und angesichts der Transitivitat von €) B~B auch
in Yenthalten, im Widerspruch zur Voraussetzung M(Y). Subs-
tituiert man nun in MOGL 6 fiir A den Begriff AB, so erhélt man
zunichst M(AB) <> 3Y(M(Y)AYeAB) und hieraus als Korollar:

M66L7  M(AB) <> IY(M(AY)AAYeB).5

55 Vgl. A VL, 4, 785: ,Particularis affirmativa: quoddam A est L, idem est
quod A cum aliquo addito sumtum continere L [...]. Proinde etiam quod-
dam A est L idem est quod AL continet L, seu AL = AL; posito scilicet
AL esse rem seu terminum verum qui non implicat opposita ut X non-X".
Zwecks Angleichung wurde Leibniz’ Variable L' in der Ubersetzung durch
B ersetzt.

56 Aus der Pramisse M(AB) ergibt sich nach Voraussetzung zunichst die
Existenz eines Y mit M(Y) A YeEAB, woraus a fortiori Ye A und weiter AYeB
folgt; hat man umgekehrt die Existenz eines Y* mit M(AY*) und AY*€B, so
folgt wegen des trivialen AY*€A weiterhin AY*€AB; setzt man also Y= AY",
so ist wegen M(AY™) auch M(Y), so dass insgesamt JY(M(Y) A YEAB) gilt,
woraus endlich angesichts der Voraussetzung M(AB) <> 3Y(M(A) A YeAB)
das zu zeigende M(AB) folgt.
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Leibniz’ Formalisierung der PA mittels der »elliptischen« Be-
dingung AYeB, die expliziter als IY(AYeB) verstanden und
durch die Zusatzbedingung der Widerspruchsfreiheit von AY
korrigiert bzw. préazisiert werden muss, erweist sich also letzt-
endlich als 4quivalent mit der einfachen Bedingung M(AB), die
gemifl dem im letzten Abschnitt entwickelten Schema z als al-
ternative Formalisierung der PA dient.

Substituiert man in MOGL 7 fiir Bden Begriff ~B, so erhilt man
mit M(A~B) bzw. JY(M(AY)AAYe~B) zwei dquivalente Formalisie-
rungen der partikular negativen Aussage. Andererseits lasst sich
die PN geméaf} Schema 1als Negation von AeB, d.h. qua A¢B, dar-
stellen. Daraus ergibt sich das weitere quantorenlogische Gesetz

NEG 5 A¢B <> JY(M(AY) A AYe~B),

das Leibniz im Fragment C., 259-261 »elliptisch« so formulierte:
LA ist nicht Bist dasselbe wie AY ist nicht-B“.>’ Sein Beweis die-
ser Aquivalenz lauft wie folgt:

(18) Oben (9) wurde gesagt, dass noch zu beweisen bliebe, dass
LA ist nicht B° mit ,YA ist Nicht-B° zusammenfillt, d.h. dass es
dasselbe ist zu sagen ,A ist nicht B° und zu sagen ,Es gibt ein Y so
dass YA Nicht-B ist’. Wenn ,A ist B falsch ist, dann ist (gemif} 6
[d.h. gemafl MOGL 4]) A Nicht-B méglich. Nicht-B bezeichne man
als Y, also ist YA moglich; also gilt ,YA ist Nicht-B‘. Deshalb haben
wir aus der Annahme, ,A ist B sei falsch, erschlossen, dass ,YA
ist Nicht-B‘. Doch umgekehrt zeigen wir aus diesem jenes: Wenn
YA ist Nicht-B‘, dann ist ,A ist B falsch. Denn wenn ,A ist B wahr
wire, konnte B fiir A substituiert werden, und man erhielte ,YBist
Nicht-B, was absurd ist.*®

57 Vgl. C., 259: ,A non est Bidem est quod YA est non B

58 Vgl. C., 261: ,,(18) Supra dictum est, demonstrandum esse: A non est
B et QA est non B coincidere seu dicere A non est B, idem esse ac dicere:
datur Q tale ut QA sit non B. Si falsum est A est B, possibile est A non B
per n. 6. Non B vocetur Q. Ergo possibile est QA. Ergo QA est non B, itaque
posito falsum esse A est B ostendimus QA esse non B. Jam contra ex hoc
ostendamus illud: QA est non B, ergo falsum est A est B. Nam si verum esset
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Besonders interessant an diesem Beweis ist, dass Leibniz aus-
nahmsweise einmal den Existenzquantor 3Y explizit mit den
Worten ,es gibt ein Y, so dass® zum Ausdruck bringt und dass
er auch die Moglichkeit bzw. Widerspruchsfreiheit des Begriffs
YA expressis verbis hervorhebt.

Im gleichen Kalkilentwurf (C., 259-261) verwendet Leibniz
ibrigens einen »unbestimmten Begriff« in der Funktion eines
Allquantors dazu, die UA gemafl dem Gesetz

EsT5  AecB <> VY(YeA — YeB)
auf eine Allaussage zuriickzufiithren:

(15) ,A ist B‘ ist dasselbe wie Wenn Y A ist, dann folgt, dass Yauch
Bist’. Das beweisen wir so: Wir nehmen die Aussage ,A ist B an.
Ich behaupte, dass sich hieraus ableiten l4sst: Wenn Y A ist, dann
folgt, dass Y Bist. Das beweise ich so: Weil A Bist, ist also A = AB
(geméf 8). Doch wenn Y A ist, wird Y = YA sein. Wenn ich hier fiir
A den Wert AB substituiere, ergibt sich Y = YAB. Also ,Y ist AB’,
also ,Yist B gemaf 8.

Also ist bewiesen, dass man aus ,A ist B® schliefen kann: Wenn
Yist A, so folgt Yist B. Nun wollen wir umgekehrt aus Wenn Y
Aist, so folgt, dass Y Bist' herleiten ,A ist B®. Unter Y wird jedoch
jeder Begriff verstanden, von dem gesagt werden kann ,Y ist A"
Setzen wir, erstere Aussage sei wahr und letztere dennoch falsch;
wenn sich hieraus ein Widerspruch ergibt, folgt jedenfalls letztere
aus ersterer [...]. Es sei diese Aussage ,ZA ist Nicht-B‘ aufgestellt.
Doch es gilt schon ,ZA ist A also ,ZA ist B (denn ZA ist unter Y

enthalten), also ,ZA ist B~B’, was einen Widerspruch darstellt.>

A est B, posset Bsubstitui in locum ipsius A, et fieret OB est non B, quod est
absurdum.” Vgl. auch den verwandten Beweis von ,Axiom 6“ in C., 230/231.

% Vgl. C., 260: ,(15) A est B, idem est ac dicere si L est A sequitur quod
et L est B. Hoc demonstrabimus: Assumamus hanc propositionem A est
B. Dico hinc inferri si L est A, sequitur quod L est B. Hoc ita demonstro:
Quia A est B, ergo A o AB per 8. Jam si L est A, erit L oo LA. Ubi (pro A
substituendo valorem AB) fit L oo LAB. Ergo L est AB. Ergo L est B per 8.
Ergo demonstratum est, ex hac: A est B, inferri hanc: si L est A, sequitur L
est B. Nunc inverse demonstremus, ex hac: Si L est A sequitur quod L est
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Der erste Teilschluss von AeBund YeA auf YeB ist trivial und
kann gewissermafen als identitatslogischer Beweis fiir das Ge-
setz der Transitivitat der e-Relation, EsT 2, genommen werden.
Auch die umgekehrte Ableitung von AeB aus der Vorausset-
zung VY(YeA — YeB) wire eigentlich trivial, weil man ja fiir die
Variable Y speziell A substituieren diirfte, also die Implikation
(Ae A — AeB) erhielte, aus der mit dem banalen A€ A direkt das
gesuchte AeB folgt. Dieser Schluss stellt einen Spezialfall des
allgemeinen Prinzips der »Elimination« des Allquantors dar:

ArL 1 VYalY] - a[A].

Das korrespondierende Prinzip der Einfithrung eines Allquan-
tors wire entsprechend so zu formulieren:

ArLL 2 a[B] — VYa[Y], sofern die Begriffskonstante
B in der Formel VYa[Y] nicht (mehr) vorkommt.

Der im obigen Zitat von Leibniz entwickelte Beweis der Aqui-
valenz EsT 5 (genauer: der Implikation von rechts nach links)
sttzt sich allerdings nicht direkt auf das Gesetz ALL 1, sondern
erfolgt indirekt durch eine reductio ad absurdum. Nimmt man
an, dass VY(YeA — YeB) wahr, AeBhingegen falsch ist, so folgt
aus A¢B gemafl dem zuvor bewiesenen NEG 5 die Existenz eines
Zmit M(ZA) A ZAe~B. Da andererseits gemaf Kony 2 ZA€ A gilt
und hieraus wegen der Voraussetzung VY(YeA — YeB) auch
ZAeB folgen wiirde®, hitte man insgesamt ZAe(B~B) im Wi-
derspruch zu M(ZA)!

Eine andere Moglichkeit, die universell affirmative Aussage
AeB mit Hilfe eines Allquantors darzustellen, wird durch das

B, vicissim inferri A est B. Intelligitur autem L quicunque terminus de quo
dici potest L est A. Ponamus illud esse verum, et tamen hoc esse falsum,
quodsi inde sequitur absurdum, utique inferetur hoc ex illo [...]. Statuatur
ergo haec enuntiatio: QA est non B. Jam QA est A. Ergo QA est B (quia QA
comprehenditur sub L). Ergo QA est B non B quod est abs.”

60 Denn, wie Leibniz bemerkt, fiir die universell verwendete Variable Y
darf man insbesondere den Ausdruck ZA substituieren.
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folgende Gesetz illustriert, das fir die Leibnizsche Theorie der
»distribuierten Terme« eine wichtige Rolle spielt:

EsT6  AeB <> VY(AYeB).

Der Beweis dieser Aquivalenz ist einfach: Aus AeBfolgt fiir be-
liebiges Y mit dem Theorem AYeA (Konj 1) gemafl EsT 2 AYeB;
gilt umgekehrt VY(AYeB), so erhilt man fir Y= A insbesondere
AAeB, also gemafl Konj 5 das gesuchte AeB.

Leibniz hat zwar anndherungsweise, aber nie mit letzter
Deutlichkeit erkannt, dass der Charakter eines »unbestimmten
Begriffs« Y, der in den meisten Formeln als verkappter Existenz-
quantor fungiert, sich beim Ubergang zu negierten Formeln in
den eines Allquantors dndert. Diese Gesetze waren im Rahmen
der Quantorenlogik Lz wie folgt zu prazisieren:

Exist3 —3Ya[Y] < VY=a[Y]
A1L3 —VYa[Y] & IY-alY].

In diesem Zusammenhang ist vor allem § 112 GI einschlégig, wo
Leibniz sich mit der Frage beschaftigt,

[...] ob Ynichtin einem etwas anderen Sinn zu verstehen ist, wenn
man sagt ,AY ist B, d.h. ,Ein A ist ein B', als wenn man verneint,
dass irgendein A B sei, so dass nicht nur verneint wird, dass ein
A ein B sei, bzw. dass dieses unbestimmte A ein B sei, sondern
zugleich jedes beliebige aus den unbestimmten A, so dass des-
halb der Sinn der Aussage, dass kein A ein B ist, darin besteht,
LAY ist B‘ zu verneinen [...]. Wenn ich deshalb sage ,Ein A ist ein
B, dann behaupte ich, dass dieses gewisse A ein B ist. Wenn ich
verneine, dass ein A ein B sei bzw. dass dieses gewisse A ein B
sei, dann scheine ich nur eine partikuldr negative Aussage zu
machen. Wenn ich hingegen von jedem beliebigen A, d.h. von
diesem A und diesem A verneine, dass es B ist, dann verneine
ich, dass AY Bist.

Durch Einfithrung eines neuen Typs eines »unbestimmten Be-
griffs«, Y, versucht Leibniz also den Sachverhalt zu erfassen,
dass AYgB als Formel fiir ,Ein A ist nicht ein B lediglich eine
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partikuldr negative Aussage darstellt, wihrend die Verneinung
der PA eine universelle Aussage ergibt, die von jedem beliebigen
A, also von AY, negiert, dass es ein B ist. Anders formuliert:
Wihrend bei der formalen Représentation der PA qua AYeB
die Variable Y fiir einen Existenzquantor steht, muss die UN
mit Hilfe einer andersartigen Variable Y, die die Rolle eines
Allquantors spielt, als AYgB formalisiert werden, d.h. expli-
ziter als VY(AYgB). Doch diese Formel ist natiirlich mit dem
gleichen Problem behaftet, das schon weiter oben anlésslich
der Formalisierung der PA qua ,AY est B zur Sprache kam.
So wie JY(AYeB) aus dem Axiom ABeB ableitbar und somit
logisch wahr war, wird ihre Negation, VY(AY#B), nun aus logi-
schen Griinden falsch. Offenkundig muss auch hier die Klausel
eingefiigt werden, dass der jeweilige Begriff Y mit A vertrdglich,
d.h. dass die Konjunktion AY méglich ist: VY(M(AY) — AYgB).

Leibniz hat mehrere Kriterien dafiir entwickelt, wann ein
Begriff A ein Individuum bezeichnet und somit einen Indivi-
dualbegriff darstellt — formal I(A). Der grundlegende Gedanke
dabei ist, dass der vollstindige Begriff einer singuldren Sub-
stanz (,notio completa substantiae singularis®) simtliche Be-
griffe oder Eigenschaften enthilt, die dem entsprechenden In-
dividuum a zukommen. Da fiir jedes Individuum a und fiir jede
Eigenschaft B gilt, dass a entweder B oder ~B besitzt, kann man
genauer definieren:

IND 1 I(A) & VY(AgY <> Ae~Y)."

Ein Individualbegriff A ist also ein maximal-konsistenter Begriff,
der von jedem Paar kontradiktorisch entgegengesetzter Begriffe
genau ein Element, d.h. entweder B oder ~B, enthilt. Insbeson-
dere ist jeder Individualbegriff per se widerspruchsfrei:

IND 2 I(A) > M(A).

¢! Fir die alternative Definition I(4) <> VY(M(AY) - A = AY) vgl. § 72
GI: ,Unde si sit [possibile] AY, et terminus Y indefinitus quicunque sit su-
perfluus [...] tunc A est Individuum. Si sit [possibile] terminus AB et A sit
individuum, erit B superfluus, seu si AB = Cerit A= C.*
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Mit Hilfe der Definition IND 1 l4sst sich nun im Rahmen von L2
die heute gelaufige Quantifikation iiber Objekte als Spezialform
einer Quantifikation iiber Begriffe, ndmlich tiber Individualbe-
griffe, rekonstruieren. Neben den bisherigen, iiber Begriffe im
Allgemeinen laufenden Quantoren VY und 3Y kann man nam-
lich zusdtzliche Quantoren AY und VY definieren, deren Reich-
weite jeweils auf Individualbegriffe eingeschrdinkt wird:

InD 3 AXa[X] <> VX(I(X) = a[X])
IND 4 VXoa[X] < IX(I(X) A alX]).

Die UA ,Jedes A ist ein B, die in der extensionalen Priadikaten-
logik durch Vx(A(x) — B(x)) bzw. (mit Hilfe des mengentheo-
retischen Operators der Elementbeziehung) durch Vx(xeA —
xeB) formalisiert werden kann, ldsst sich dann innerhalb der
»intensionalen« Begriffslogik Lz durch die verwandte Formel
AX(XeA — XeB) reprisentieren.®? In Analogie zum fritheren
Gesetz EsT 5, dem zufolge sich die UA, AeB, als d4quivalent zu
VY(YeA — YeB) erwies, bekommt man so das strukturgleiche
Gesetz, bei dem der »normalec, tiber Begriffe laufende Allquan-
tor V einfach durch den iiber »Gegenstande, d.h. genauer tiber
Individualbegriffe laufenden Allquantor A ersetzt wird:

Est7 AeB < AX(XeA — XeB).

Diese Formel lasst sich mit Hilfe des weiteren Grundprinzips
beweisen, dass ein Begriff A genau dann moéglich ist, wenn es
einen Individualbegriff X gibt, der A enthalt:

M6GLS  M(A) <> VX(XeA).

Dieses Prinzip ist quasi das syntaktische Pendant zu der im
vorherigen Abschnitt erdrterten semantischen Bedingung (d),
der zufolge die Aussage ,A ist moglich® unter der Bewertung
Val dann und nur dann wahr wird, wenn der Umfang des Be-
griffs A — im Bereich aller mdéglichen Individuen — nicht-leer

62 Fur die partikular affirmative Aussage ergibt sich entsprechend die
Darstellung VX(XeA A XeB).
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ist. Die heute tibliche extensionale Sichtweise, der zufolge ein
Individuum x unter einen Begriff fallt, A(x), wird in Leibniz’ »in-
tensionaler« Logik also dadurch widergespiegelt, dass der Indi-
vidualbegriff X den entsprechenden Begriff enthdlt, Xe A.

Der Beweis von EsT 7 kann dann wie folgt gefithrt werden.
Die Implikation von links nach rechts ist eine triviale Folge der
Transitivitit von €. Die Umkehrung hingegen erfordert einen
komplizierteren, indirekten Gedankengang. Gelte AX(XeA —
XeB), so folgt aus der Annahme, A wiirde nicht den Begriff B
enthalten, gemdfl MOGL 4 zunichst die Widerspruchsfreiheit
des Begriffs A~B. Aus M(A~B) kann man mit MocGr 8 die Exis-
tenz eines Individualbegriffs X erschlieffen, der A~B enthalt.
Mit XeA~B gilt aber a fortiori XeA, so dass wegen der Voraus-
setzung AX(XeA — XeB) auch XeB, also insgesamt XeBA~B
folgen wiirde, d.h. X ware unmdoglich im Widerspruch dazu,
dass mit I(X) angesichts von IND 2 insbesondere M(X) gelten
muss.
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1.5 Zur »Einbettung« der Syllogistik in den
»Allgemeinen Kalkiil«

Leibniz hat vor allem in der (in Kapitel 6 genauer zu unter-
suchenden) Schrift ,De Formae Logicae Comprobatione® viel-
faltige Versuche unternommen, die Gesetze der Syllogistik
als Theoreme seines ,Calculus Universalis“ herzuleiten. Diese
Beweise umfassen sowohl die »einfachen« Gesetze der Op-
position, der Subalternation und der Konversion als auch die
gultigen Modi der einzelnen Figuren. Dies setzt natiirlich vor-
aus, dass die kategorischen Satzformen durch entsprechende
Formeln der Begriffsalgebra L1 bzw. der quantorenlogischen
Erweiterung Lz reprisentiert werden. Hierfur gibt es die un-
terschiedlichsten Moglichkeiten.

Die universell affirmative Aussage, A(B,C), kann in L1 mittels
des fundamentalen e-Operators als Inklusion BeC dargestellt
werden. Daraus ergibt sich das folgende, homogene

Schema 1
UA BeC UN Be~C
PA Bg~C PN BeC.

Die Homogeneitdt besteht darin, dass alle vier Satzformen je-
weils nach demselben logischen Grundgedanken formali-
siert werden. Das bedeutet, dass — ausgehend z.B. von der UA
A(B,C) — die Formel fiir die UN gemiafl dem Prinzip der Obver-
sion als A(B,~C) bestimmt wird und die beiden partikuldren
Satzformen danach als Negation von A(B,~C) bzw. als —A(B,C)
definiert werden.®®

Gemafl dem Gesetz MOGL 3 lasst sich die UA in die Aussage
»secundi adjecti“ ,Bnon-Cnon est Ens’, formal =M(B~C), trans-
formieren. Also gewinnt man das nichste homogene

63 Wie sich zeigen wird, hat Leibniz selber nur selten mit homogenen
Schemata operiert, sondern meist versucht, die Schwierigkeiten, die sich
bei einem Beweisversuch ergaben, dadurch zu beheben, dass er z.B. die
universellen Satzformen gemafl dem einen, die partikuldren hingegen
gemif einem anderen Schema formalisierte.
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Schema 2
UA —~M(B~C) UN  —M(BC)
PA M(BC) PN M(B~C).

Als Variante von Schema 2 hat Leibniz des Ofteren das folgende
Schema in Erwagung gezogen, bei dem die Widerspruchsfrei-
heit des Begriffs BC dadurch ausgedriickt wird, dass dieser Be-
griff selbst-identisch ist:

Schema 3
UA B~C# B~C UN BC+# BC
PA BC = BC PN B~C = B~C,

Wie in Abschnitt 1.3 erlautert wurde, ist dieser Ansatz jedoch
formal inaddquat. Andererseits lasst sich die UA gemaf EsT 3
als Identitat B = BC darstellen, woraus ein weiteres homogenes
Schema resultiert:

Schema 4
UA B=BC UN B=B~C
PA B# B~C PN B+ BC.

Im Rahmen der Quantorenlogik Lz ergeben sich zahlreiche wei-
tere Darstellungsmoglichkeiten. Aufgrund des Gesetzes EsT 4
lasst sich die UA BeC zunéchst durch 3Y(B = CY) wiedergeben,
woraus man per Homogenisierung

Schema 5
UA 3Y(B = YC) UN  3Y(B=Y-C)
PA VY(B# Y~C) PN VY(B# YC)

erhilt. Die weiterhin von Leibniz erdachte Formalisierung der
partikular affirmativen Aussage ,Quoddam B est C* durch ,YB
est C* im Sinne von 3Y(BYe(C) muss, wie weiter oben erldutert,
durch die Zusatzforderung M(BY) erginzt werden. Daraus er-
gibt sich (wiederum nach Homogenisierung) das

Schema 6

VY(M(BY) = BYg~C) VY(M(BY) — BYzC)
JY(M(BY) A BYeC) JY(M(BY) A BYe~C).
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Bei Leibniz findet sich gelegentlich auch eine Variante, bei der
die Inklusionsbeziehung BYeC gemaf} dem Prinzip EsT 3 in BY
= CZ transformiert wird. So lautet der §159 der GI lakonisch:
»YA = ZC est Partic. Aff.“ und in ,De Formae Logicae Compro-
batione“ heif3t es entsprechend:

Die partikulédr affirmative Aussage ,Ein Bist ein C* wird so aus-
gedriickt:
XB=YC**

Der genaue Sinn dieser Formel wire mit Hilfe zweier Existenz-
quantoren als 3Y3Z(YB = ZC) zu verdeutlichen. Doch auch diese
Bedingung muss wieder durch die Zusatzbedingung der Ver-
traglichkeit von Y mit B (bzw. von Z mit C)® korrigiert werden,
so dass sich (nach Homogenisierung) das komplexe Schema 7
ergibt:

Schema 7
VYVZ(M(BY) — BY # Z~C) VYVZ(M(BY) — BY # ZC)
3Y3AZ(M(BY) A BY = ZC) 3YAZ(M(BY) A BY = Z~C)

Einfacher fallen die beiden folgenden Schemata aus, bei denen
die Satzformen mittels nur eines Quantors formalisiert werden.
Das erste beruht auf dem Gesetz EsT 5, dem zufolge BeC durch
VY(YeB — YeC) wiedergegeben werden kann.

Schema 8
VY(YeB — Ye() VY(YeB — Ye~C)
IY(YeB A Ye~C) 3Y(YeB A YgO).

64 Vgl. C., 302: ,Sed particularis affirmativa Qu. C est B sic exprimitur:
XB = YC*. Vgl. auch § 89 GI, wo Leibniz die PA ,quoddam animal est homo
BY = AZ“ noch weiter in die Formel ,BY = ABY' umwandelt. Dahinter steckt
offenbar der Gedanke, ausgehend von der UA ,Omnis homo est animal’,
formal AeB, zunichst gemdfl Konv 3 zu ,Quoddam animal est homo' iiber-
zugehen, wobei ,Quoddam B‘ durch BY formalisiert wird. Aus der Formel
BYeA gewinnt man dann entweder gemafl EsT 4 (BY = ZA) oder gemif
EsT 3 (BY = BYA).

65 Wenn man explizit M(BY) fordert, wird die weitere Bedingung M(ZC)
redundant, denn sie folgt angesichts von BY = ZC aus der ersten.
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Das zweite hingegen rekurriert auf das Gesetz EsT 6, dem zu-
folge die UA BeC auch durch die Bedingung VY(BYeC) darge-
stellt werden kann. Diese Formel stellt eine Vereinfachung der
Leibnizschen Bedingung dar, dass fir ,jedes beliebige, mit B
vertragliche Y*¢ gilt, dass BY C enthalt:

Schema 9
VY(BYeC) VY(BYe~C)
3Y(BYg~C) 3Y(BY&C).

Hieraus gewinnt man schlie8lich das nachstehende Schema
10, bei dem die Satzformen durch »gemischte« Quantoren for-
malisiert werden. Denn die UA gemif Schema 9, bzw. genauer
die Teilformel YBeC, lasst sich mit Hilfe des Gesetzes EsT 4 in
3Z(YB = ZC) verwandeln, so dass man expliziter die Darstellung
VY3Z(YB = ZC) erhilt, also nach Homogenisierung insgesamt

Schema 10
VY3Z(YB = ZC) VY3Z(YB = Z-C)
IYVZ(YB # Z~C) IYVZ(YB # ZC).

Wie sich bei der Diskussion der Schrift ,Mathesis rationis® in
Kapitel 6.4 zeigen wird, ist Leibniz im Rahmen seiner Erdrte-
rung der »Quantifikation des Pradikates« auf eine (inhomo-
gene) Variante®” dieses Schemas gestoflen, mit deren Hilfe er
es letztendlich geschafft hat, die gesamte Syllogistik begriffs-
logisch zu verifizieren.

6 Vgl. das in ,Difficultates quaedam logicae“ entwickelte Kriterium
fur die Universalitét eines Begriffs, spez. GP 7, 215: ,Terminus A vel B sit
universalis, si pro A vel B substituti potest YA vel YB, ubi Y potest esse quo-
dcunque cum B compatibile velut C, F, etc.”. Eine nihere Diskussion findet
sich in Abschnitt 2.6. Hier sei nur angemerkt, dass Leibniz’ Beschrdnkung
auf widerspruchsfreie Begriffe YB ausnahmsweise unnétig ist, denn ein
widerspruchsvoller Begriff ZB enthilt ja ebenfalls C.

67 Leibniz stellt dort die UN namlich nicht mittels eines negativen
Begriffs ~C dar, sondern durch die Ungleichung VYVZ(YB # ZC). Fiir die PA
ergibt sich entsprechend die Formel 3Y3Z(YB = ZC).
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2.
»EINFACHE« SCHLUSSE

2.1 Einleitung

Wir beginnen mit einigen kleineren Schriften, in denen Leibniz
sich mit logischen Prinzipien auseinandersetzt, die in der Tra-
dition als »einfache« Schlussweisen bezeichnet wurden, weil
sie — im Gegensatz zu den Syllogismen — die Konklusion nicht
aus zwei, sondern nur aus einer einzigen Pramisse erschliefien.
Innerhalb der sog. Aristotelischen Syllogistik, in der man ohne
negative Begriffe auskommt, sind dies die Gesetze der Opposi-
tion, der Subalternation und der Konversion.! Im Rahmen der
sog. Scholastischen Syllogistik kommen Prinzipien der Kon-
traposition und der Obversion hinzu.

Hinsichtlich der Opposition folgte Leibniz ganz der traditi-
onellen Lehrmeinung, dass die UA und die PN ebenso wie die
UN und die PA jeweils kontradiktorisch, d.h. als Negationen,
entgegengesetzt sind:

Orp 1 A(B,C) <> =0(B,C)
Opp 2 E(B,C) <> —I(B,C).

Die einzigen diesbeziiglichen Probleme betreffen die Frage,
wie man diese Satzformen bzw. ihre Verneinungen »umgangs-
sprachlich«, d.h. im logischen Jargon von ,omne’, ,quoddam’,
,nullum’, ,est’ und ,non’, genau ausdriicken kann. Lisst man die
Negation von Begriffen zu, so kénnte man ja aus der UA ,Omne
B est C* mittels eines einzigen Negationsausdrucks ,non‘ im
Prinzip fiinf verschiedene Formeln erzeugen:

Non(Omne B est C);
(Non-omne) Best C;

' Vgl. A VI 4, 235: ,Consequentiae sunt vel simplices vel syllogisticae.
Consequentiae simplices in scholis celebratae sunt Oppositio; Subalternatio;
Conversio.*
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Omne non-B est C;
Omne B non est C;
Omne B est non-C.

Und die inferentiellen Beziehungen zwischen solchen Ausdri-
cken werden natiirlich noch wesentlich komplizierter, wenn
sich die Anzahl der Negationszeichen auf zwei, drei, vier oder
gar funf erh6ht. Wie in Lenzen (1986) gezeigt wurde, hatte Leib-
niz Zeit seines Lebens heftig damit zu kdmpfen, die logischen
Zusammenhinge zwischen diesen Formeln - insbesondere die
Unterscheidung zwischen ,B non est C* und ,B est non C* - zu
durchschauen. Die folgenden Fragmente geben einen kleinen
Einblick in diese Problematik.

Die Lehre der Subalternation besagt, dass aus einer univer-
sellen Aussage die jeweils partikulére folgt, also aus der UA die
PA und aus der UN die PN:

Sue1  A(B,C) - I(B,C)
Sus2  E(B,C) > O(B,C).

Auch Leibniz ging eigentlich stets von der selbstverstandlichen
Geltung dieser Schliisse aus. Die moderne Logik beharrt jedoch
spétestens seit Couturat? darauf, dass aus der UA ,Alle Bsind C*
streng genommen nicht die PA (Mindestens) Ein Bist ein C* folgt.
Denn die als Vx(B(x) > C(x)) zu analysierende UA ist bereits
dann wahr, wenn es tiberhaupt keinen Gegenstand x mit der
Eigenschaft B gibt, d.h. wenn gilt Vx—B(x). Die Wahrheitsbedin-
gung fiir eine materiale Implikation wird namlich tiblicherweise
so bestimmt, dass (o0 © ) dann und nur dann falsch ist, wenn
o wahr, B hingegen falsch ist. Deswegen folgt aus —a logisch
(oo © B) bzw. — im Blick auf die Frage der Subalternation - aus
—B(x) folgt logisch (B(x) o C(x)), egal welches Priadikat C man
wahlt. Ist somit der Pradikatbegriff B »leer, d.h. gilt fiir alle
x —B(x), so gilt a fortiori Vx(B(x) > C(x)), d.h. die UA wird wahr.

2 Vgl. Couturat (1901), S. 9, Fn. 4
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Die PA hingegen ist in diesem Fall falsch, denn wegen Vx—B(x)
gilt ja =3xB(x) und damit erst recht —3x(B(x) A C(x)).

Auf diesen Einwand sind verschiedene Reaktionen méglich.
Erstens kénnte man einfach als Zusatzvoraussetzung fordern,
dass Begriffe, mit denen man in der Logik operiert, stets »nicht-
leer« sind. Zweitens konnte man bestreiten, dass Vx(B(x) > C(x))
eine addquate logische Analyse der umgangssprachlichen Aus-
sage ,Alle Bsind C* darstellt. Mit anderen Worten, man beharrt
darauf, dass die UA eigentlich einen »existential import« be-
sitzt, d. h. dass sie — ganz im Sinne von SuB 1 — die Existenz min-
destens eines x mit der Eigenschaft Bimpliziert. Dies konnte im
Rahmen der Pradikatenlogik so umgesetzt werden, dass man
die UA nicht langer durch die Formel Vx(B(x) > C(x)) wieder-
gibt, sondern mittels der Zusatzbedingung, dass der Subjektbe-
griff Bnicht leer ist. Bei diesem Vorgehen entstiinde dann aber
das Problem, dass die tiblichen Oppositionsprinzipien nicht
mehr in Strenge gelten, denn fiir einen »leeren« Begriff B wire
die UA zusammen mit der PA falsch.

Leibniz hingegen hat einen dritten Weg beschritten. Er setzt
in gewisser Weise voraus, dass die Grundbegriffe, die in die Bil-
dung der kategorischen Satzformen eingehen, zumindest lo-
gisch widerspruchsfrei sind. Anlésslich der Diskussion der »Diffi-
cultates quaedam logicae« wird sich zeigen, ob diese Annahme
das Problem der Subalternation zu l6sen vermag. In diesem Zu-
sammenhang muss insbesondere auch Leibniz’ Vorschlag erér-
tert werden, zwischen zwei Lesarten der kategorischen Aussa-
gen zu unterscheiden: einer »existentiellen, die sich auf einen
Gegenstandsbereich von tatsichlich existierenden Individuen
bezieht, und einer »essentiellenc, bei der der (weit gro3ere) Be-
reich aller moglichen Individuen zugrunde gelegt wird.

Hinsichtlich der Gesetze der Konversion war Leibniz sich of-
fenbar nicht immer ganz sicher. Zwar stand fiir ihn die »einfa-
che« Konversion der PA bzw. der UN aufler Frage:

Konv1 I(B,C) <> I(C,B)
Konv2 E(B,C) & E(C,B).
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Auch das folgende Prinzip der »akzidentellen« Konversion der
UA hat er meistens als unproblematisch angesehen:

Konv3 A(B,C) - I(C,B).

Lediglich bei der Erorterung der ,Difficultates quaedam logi-
cae“ bemerkte er, dass dieses Gesetz insofern problematisch ist,
als in der Konklusion I(C,B) die Existenz mindestens eines Din-
ges vorausgesetzt wird, wihrend die Pramisse A(B,C) dieses
nicht unbedingt erfordert.

Im Ubrigen zeigen sich in Leibniz’ frithen Schriften deutliche
Unsicherheiten im Umgang mit der (Konversion durch) Kontra-
position sowie der verwandten Obversion:

KonTrRA 1 A(B,C) <> A(~C,~B)
Osvl  E(B,C) & A(B,~C)
OBv 2 O(B,C) «<> I(B,~C).

Uberhaupt stellt der korrekte Umgang mit negativen bzw. »in-
finiten« Begriffen die grofite Crux seiner Logik dar.

Ein weiteres Thema, das in diesem Kapitel angeschnitten
wird, obwohl es nicht wirklich zu den »einfachen« Schlissen
gehort, sind die logischen Besonderheiten singuldrer Aussagen.
Zwar spielen singuldre Aussagen in Leibniz’ Schriften zur Syl-
logistik im Allgemeinen nur eine ganz periphere Rolle.? Den-
noch muss im Folgenden die - fiir moderne Logiker ziemlich
merkwiirdig klingende — Frage erdrtert werden, ob singuldre
Aussagen mit universellen oder mit partikuldren »aquivalent«
sind, ein Punkt, den Leibniz sowohl in der frithen ,Dissertatio
de Arte Combinatoria® als auch in dem Spatwerk ,Difficultates
quaedam Logicae“ diskutiert.

3 Das gilt auch fir die anderen logischen Werke, in denen sich Leibniz
um die Entwicklung eines »Allgemeinen Kalkiils« der Begriffslogik be-
miiht. In der ausfihrlichsten Schrift, den Generales Inquisitiones von 1686,
tauchen singuldre Terme bzw. Individualbegriffe nur im Zusammenhang
mit der Erérterung der Existenz auf (§§ 71-74). Bezeichnenderweise ent-
halt der Sachindex von Schupps Edition tiberhaupt keinen einschlagigen
Eintrag wie ,singuldre Aussage’, ;singuldrer Term’, etc.



