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EINLEITUNG

Schelling hat die Arbeit am »System des transcendentalen Idealis-
mus« in den ersten Monaten des Jahres 1800 abgeschlossen. Die
Vorrede ist auf vEnde Mirz 1800« datiert. Das Werk erschien im
gleichen Jahre in Tiibingen bei der 1. G. Cotta’schen Buch-
handlung. Schelling, der im Sommer 1798 einen Ruf als Profes-
sor nach Jena erhalten hatte, brachte in seiner Jenenser Zeit ein
‘Werk nach dem anderen heraus. 1799 erschien der »Erste Ent-
wurf eines Systems der Naturphilosophie«, im selben Jahr die
»Einleitung« zu diesem Entwurf, 1800 die »Allgemeine Deduk-
tion des dynamischen Processes¢, 1801 die Schnft »Uber den
wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art ihre
Probleme aufzulGsen«. Schelling hat sich also, als er das »System
des transcendentalen Idealismus« abfaBte, vorwiegend mit
naturphilosophischen Themen abgegeben. Von seiner Arbeits-
weise in diesen Jahren kénnen wir uns ein ziemlich deutliches
Bild machen, wenn wir die Jenenser Vorlesungsverzeichnisse
heranziehen: Schelling las iiber dieselben Gegenstinde, die er
in seinen Biichern behandelte. Vorlesungen und Biicher
erginzten und befruchteten sich gegenseitig'. Bereits 1801 aber
tritt die Fragestellung, die die naturphilosophischen Schriften
und das »System des transcendentalen ldealismus¢ beherrscht
hatte, wesentlich zuriick. Schelling beginnt eine neue Periode
seines Philosophierens, die »Identititsphilosophie«, und legt im

I Winter 1798/99: Naturphilosophic und Einleitung in den transcendenta-
len Idealismus. — Sommier 1799: das ganze System des transc. [dealismus und
Naturphilosophie. — Winter 1799/1800: organische Physik nach den Princi-
pien der Naturphilosophie und iiber die Grundsitze der Kunstphilosophie. —
Winter 1800/1801: Kunstphilosophic, Naturphilosophie und transc. Idealismus.
— Sommer 1801: Philosophische Propideutik nach scinem »System des transc.
Idcalismus« und iiber das System der gesamten Philosophic.
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selben Jahr deren Grundansatz in der »Darstellung meines Sy-
stems der Philosophie« der Offentlichkeit vor.

Das »System des transcendentalen Idealismus« gilt inhaltlich
und formal als eine der vollendetsten Schriften Schellings.
Gleichwohl bietet sein Studium nicht unerhebliche Schwierig-
keiten. Sie ein wenig zu beheben, ist das Anliegen der hier
vorliegenden Einleitung. Wir versuchen daher im Folgenden
zuerst die philosophische Entwicklung Schellings bis zu der
Abfassung des »System des transcendentalen Idealismus« dazule-
gen und geben sodann eine Analyse des Gedankenganges dieses
Werkes.

I. Schellings Philosophie hat sich in den fiinfzig Jahren seines
geistigen Schaffens wesentlich gewandelt, und insbesondere die
erste Periode seiner Entwicklung, die mit der Abfassung des
«System des transcendentalen Idealismus« abgeschlossen wird,
zeigt eine fast verwirrende Vielfalt. Die Grundfrage dieser Epo-
che von 1794—1800 ist das Verhdltnis Schellings zu Fichte, dem
eigentlichen Inaugurator des Deutschen Idealismus. Bereits
wihrend seiner Tiibinger Zeit hatte Schelling Kant und Fichte
studiert. 1794 veroftentlichte er mit 19 Jahren seine erste philo-
sophische Schrift »Uber die Méglichkeit einer Form der Philosophie
iiberhaupt«, die ganz im Geist des frithen Fichte verfaBt ist?, und
alle nun folgenden Werke zeigen deutlich den Einflu} Fichtes
— insbesondere das »System des transcendentalen Idealismus,
von dem R. Kroner erklirt, daf3 dieses Werk streckenweise
geradezu als Kommentar der Wissenschaftslehre Fichtes von
1794 betrachtet werden konne>.

Gleichwohl wire es abwegig, den frithen Schelling einfach
als einen schiilerhaften Anhinger Fichtes zu bezeichnen. Schel-
lings eigener philosophischer Ursprung unterscheidet sich
wesentlich von dem Fichtes, und diese Verschiedenheit der
Ansitze beider Denker wirkt sich bereits in der Friithperiode

2 Schelling hat diese Schrift mit einem Brief an Fichte am 26. September
1794 gesandet, cf. Fichtes und Schellings philosophischer Briefwechsel. Stuttgart
1856. S. 1f.

3 R. Kroner, Von Kant bis Hegel. 2. Band. Tiibingen 1924. S. 84 Anm.
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Schellings aus. Fichte ist ganz bestimmt von der Philosophie
Kants. Er sieht in Kants Ansatz bei der »transcendentalen
Apperzeption« — dem »Ich denke¢, das alle meine Vorstellun-
gen begleiten muB (cf. Kr.d.r. V. B 131ff)) — die Mdoglichkeit
gegeben, das Ich zum eigentlichen Prinzip aller Philosophie zu
erheben und von ihm aus das Ganze alles Wissens in einsich-
tigen Schritten reflexiv zu begriinden. Dies Ich muf3 als Mog-
lichkeitsgrund des Wissens dem endlichen BewuBtsein voraus-
gesetzt werden, aber es bleibt immer auf dieses bezogen. Der
junge Schelling geht nicht von einer solchen kritisch iiber die
Moglichkeit des Wissens reflektierenden Philosophie aus. Auch
er drangt auf eine letzte Einheit hin, in der als dem Ganzen alles
beschlossen ist. Diese Tendenz zu einem umfassenden Ureinen
wurde dem jungen Schelling wesentlich vermittelt durch Spi-
noza, auf den damals der Philosoph Jacobi mit seiner Schrift
»Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an Moses Mendelssohn«
erneut den Blick gelenkt hatte. In Spinoza meinte Schelling den
Denker gefunden zu haben, der sich entschlossen zu einem
Unbedingten bekannte, das nicht als fiir sich seiende Person
iiber der Welt steht, sondern nichts anderes als das All in seiner
Ganzheit ist. Die Formel fiir dieses Eine: v xai dv wurde
zum Losungswort der drei Tiibinger Freunde — Holderlin,
Hegel und Schelling. Holderlin schrieb dieses Wort Hegel ins
Stammbuch, und in den Frithschriften Schellings begegnet es
uns wiederholt.

Von diesem Ansatz ist der junge Schelling bestimmt, und ihn
sucht er nun, mit Fichtes Philosophie zu verbinden. Fichtes
Reflexionen tiber das Ich als Prinzip des Wissens fithren Schel-
ling zu der Einsicht, da3 das Unbedingte nicht in der Sphire des
dinglich-vorhandenen Seienden gesucht werden darf. Ein Ding
kann nicht das Hochste sein, weil es notwendig vom Ich tiber-
griffen wird. Das wissende Ich kann als wissendes alle Dinge zu
gewuBten Objekten machen. So erklirt Schelling, im Anschluf3
an Fichte und im Gegensatz zu Spinoza, dem diese Einsicht
noch verschlossen war, daf3 das Unbedingte nie und nimmer in
dem liegen darf, was bedingt (gewuBt) werden kann, sondern
nur in dem, was immer nur bedingend ist. Ein solches wesen-
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haft nur Bedingendes aber ist einzig und allein das albsolute Ich als
Prinzip alles Wissens*.

Dieser Ubergang von Spinoza zu Fichte bringt nun aber
schwerwiegende Probleme mit sich. Das absolute Ich als das
unbedingte Prinzip erscheint Schelling nicht wie Fichte als die
reflexiv erschlossene Grundlage des endlichen BewuBtseins.

Schelling will das absolute Ich als ein letztes noch tiber jede
Scheidung hinausliegendes Ureines verstehen — in dieser Hin-
sicht bleibt er Spinozist. Indem Schelling so das absolute Ich in
Gegensatz zu der Sphire der endlichen Bestimmtheit bringt,
ergebenssich aber fuir ihn nun zwei Fragen: wie kann dies Unbe-
dingte an ihm selbst erfa3t werden von uns, die wir doch in der
bedingten Welt sind? und: wie kann man von ihm als dem rei-
nen Sein aus die Welt begreifen, die doch durch Unterschiede
bedingt ist? Die Antworten, die der junge Schelling auf diese
Fragen zu geben versucht, verdeutlichen wir uns durch eine
kurze Analyse der Schriften, die er zwischen 1794 und 1800 ver-
faBBt hat. Wir miissen diese Schriften je gesondert fir sich
betrachten, weil Schelling in jeder von ihnen neu ansetzt, um
die ihn bedringenden Probleme zu 16sen.

1795 erschien Schellings Schrift »Vom Ich als Prinzip der Philoso-
phie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen«. Schelling
setzt sich hier in echt idealistischer Weise zur Aufgabe, das Prin-
zip alles Wissens herauszuarbeiten. Die Argumentation ist fol-
gende: Jedes Wissen ist Wissen von etwas, sonst wire es kein
Wissen von Realem. Aber es muf3 in ihm ein »Urgrund aller
Realitit herrschen«. Dieser kann nur ein Unbedingtes sein, d. h.

4 Ein deutliches Zeugnis fiir diese wesentliche Modifizierung des spinozi-
stischen Ansatzes beim Unbedingten durch den Einfluf3 der Reflexionen Fich-
tes Uber das Ich findet sich in dem Brief Schellings an Hegel vom 4. Febr. 1795.
Schelling erklart dort, er sei Spinozist geworden, flgt aber gleich hinzu: Spi-
noza war die Welt Alles, mir ist es das Ich. Spinoza, so fiihrt er weiter aus, tat
zwar daran recht, da3 er vom Unbedingten auszugehen suchte, denn von die-
sem muf alle Philosophie ausgehen, aber er begriff nicht, dafB3 dies Unbedingte
niemals ein welthaftes Objekt sein kann, sondern nur das Ich als absolute Frei-
heit (Aus Schellings Leben. In Briefen. Leipzig 1869. 1. Band, S. 76).
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das, «das nur durch sich selbst, d. h. durch sein Seyn denkbar ist,
das nur insofern gedacht wird, als es ist, kurz, bei dem das Prinzip
des Seyns und des Denkens zusammenfallt. Das solchermaBlen
durch sich selbst Seiende aber ist das absolute Ich: »Ich bin! Mein
Ich enthilt ein Seyn, das allem Denken und Vorstellen vorher-
geht. Es ist, indem es gedacht wird, und es wird gedacht, weil
es ist; deswegen, weil es nur insofern ist und nur insofern
gedacht wird, als es sich selbst denkt. Es ist also, weil es nur selbst
sich denkt, und es denkt sich nur selbst, weil es ist« (I 167).

Den Hauptinhalt der auf diese Herausarbeitung des Ansatzes
nun folgenden Analysen bildet die Deduktion der Bestimmun-
gen dieses absoluten Ich. Es ist seinen Urformen nach reine
Identitit und absolute Freiheit. Bestimmt man es im Hinblick
auf seine untergeordneten Formen, die Schelling im Anschluf3
an die kantische Kategorientafel darlegt, so zeigt sich, daB3 das
absolute Ich der Quantitit nach absolute Einheit ist, der Quali-
tiat nach absolute Realitit, der Relation nach absolute Substan-
tialitit und Kausalitit und der Modalitit nach reines, absolutes
Sein (cf. die »Ubersicht« I 160f.).

Uberblickt man diese Analysen, so sieht man sofort: Schel-
ling gibt im Gegensatz zu Fichtes reflexiver Ableitung des abso-
luten Ich eine ontologische Beschreibung dieses Ich im Hin-
blick auf die Bestimmungen, die seine Absolutheit ausmachen
und es iiber die endliche Sphire erheben. Und fragt man nun,
wie dieses absolute Ich an ihm selbst zu erfassen ist, so erhilt
man zur Anwort, dal3 das absolute Ich iiber dem seiner selbst be-
wuBten Ich stehe. »Selbstbewusstseyne, so erklirt Schelling, »setzt
die Gefahr voraus, das Ich zu verliereng, und er richtet an seine
Leser die Frage: »Bedenkt ihr iiberhaupt, da3 das Ich, insofern
es im Bewusstseyn vorkommt, nicht mehr reines absolutes Ich
ist, daB es fiir das absolute Ich tberall kein Objekt geben, und
daB es also noch viel weniger selbst Objekt werden kann?«
(1180). Das absolute Ich an ihm selbst kann nicht im gegen-
standsbezogenen Bewuftsein vorkommen, sondern nur erfaB3t
werden in einer unmittelbaren Weise. Das einzig unmittelbare
Erfassen aber ist die Anschauung. Die Anschauung des Absolu-
ten aber kann natiirlich keine sinnliche sein, sondern nur eine
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intellektuale. Jede sinnliche Anschauung;, so fithrt Schelling aus,
1st wesenhaft von ihrem gegenstindlichen Objekt getrennt, die
intellektuale Anschauung aber schlieB3t in sich eine unmittel-
bare Einheit von Anschauendem und Angeschautem ein: »Wo
Objekt ist, da ist sinnliche Anschauung, und umgekehrt. Wo
also kein Objektist, d. h. im absoluten Ich, da ist keine sinnliche
Anschauung, also entweder gar keine oder intellektuale
Anschavuung. Das Ich also ist fiir sich selbst als blofes Ich in intellek-
tualer Anschauung bestimmt« (1 181).

Erfihrt die Frage nach der Erfassung des absoluten Ich in der
Schrift »Wom Ich« also eine Antwort, so bleibt die zweite Frage
nach dem Verhiltnis dieses Ich zur Welt hier im Hintergrund.
Gerade aber dieses Problem nimmt Schelling in seinem nich-
sten Werk, den im selben Jahre — 1795 — erscheinenden «Philo-
sophischen Briefen tiber Dogmatismus und Kriticismus« auf. Schel-
ling behauptet zunichst, es gibe in der Philosophie nur eine
strittige Frage: »Wie komme ich tiberhaupt dazu, aus dem Absoluten
heraus und auf ein Entgegengesetztes zu gehen?s (1294). Und er
erklirt weiterhin, diese Frage sei gleichbedeutend mit dem
kantischen Problem: »Wie kommen wir iiberhaupt dazu, synthetisch
zu urteilen? Aus diesem Zusammenhang wird klar, warum
Schelling die erkenntnistheoretische Grundfrage der »Kritik
der reinen Vernunft« so spekulativ versteht. Er ist der Ansicht,
daB es tiber das Absolute als solches keinen Streit geben kann,
weil dieses als Identitit iiber jeden Gegensatz erhaben ist. Erst
wenn man von ihm als dem Einen und Unendlichen zur entge-
gengesetzten Sphire der endlichen Vielheit weiterschreitet,
entsteht die Frage nach dem Zusammenhang und d. h. nach der
Synthesis beider Sphiren. «Synthesis nimlich entsteht tber-
haupt nur durch den Widerstreit der Vielheit gegen die
urspriingliche Einheit« (1294).

Die Antwort, die Schelling auf diese Frage gibt, lautet: theo-
retisch ist das Problem des Ubergangs unldsbar. Zunichst muf}

5 Gerade diese Frage hatte Schelling in der Schrift »Wom Ich« mit denselben
Worten formuliert (I 175). Auch damals hatte er also schon um dic Dringlich-
keit dieses Problems gewuBt, aber er verschob eine Klirung des ganzen Fragen-
komplexes auf cin spiteres Werk.
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man sich vergegenwirtigen, daf3 der einzige Zugang zum Abso-
luten, die intellektuale Anschauung, keine inhaltlich bestimmte
Erkenntnis des Absoluten gibt. Das Absolute steht ja an ihm
selbst iiber jedem Gegensatz, und der es intellektual Anschau-
ende wird in der unmittelbaren Einigung seinerseits iiber die
Gegensitze herausgehoben — in der unmittelbaren Schau ist er
wie im »Zustand des Todes« (cf. I 325). Auch die Reflexion auf
diese Schau, die sich notwendig einstellt als »abgenothigte
Riickkehr zu uns selbste, gibt hier keine Antwort. Diese Refle-
xion, so erklirt Schelling zunichst, vermag die Schau, in der die
Gegensitze von Anschauendem und Angeschautem aufgeho-
ben sind, doppelt auszulegen, entweder spinozistisch als Authe-
bung aller Ichheit in ein absolutes Objekt oder idealistisch als
Aufhebung aller Objektivitit in ein absolutes Ich. Allein diese
zweite Auslegung ist richtig, denn das Ich ist iiberall das bedin-
gend Unbedingte: Schelling greift hier zum Beweis auf die
jederzeit durchfiihrbare Reflexion zuriick, »dal wir unsers eige-
nen Ichs nie los werden konnen« — selbst wenn wir unser
Nichtdasein denken wollen, miissen wir uns als existierend
denken (cf. 320 Anm.). Das Absolute — dies zeigt diese Refle-
xion — muB also notwendig als absolutes Ich bestimmt werden.

Die Reflexion auf die unmittelbare Schau vermag also den
Ichcharakter des Absoluten zu erweisen, aber sie vermag nicht
den Ubergang vom gegenstandslosen Ich zum endlichen Ich, das
als seiner selbst bewuBtes Subjekt sich Objekte gegeniiber hat,
aufzuzeigen, denn die Reflexion ist ja als solche immer nach-
triglich. Sie ist schon immer herausgetreten aus dem Absoluten
selbst in die durch den Gegensatz bestimmte Sphire.

Der Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen liBt sich
theoretisch nicht einsichtig machen. Trotzdem zeigt sich nach
Schelling eine Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis von
Unendlichem und Endlichem. Schelling erklirt: »Die Philoso-
phie kann zwar vom Unendlichen nicht zum Endlichen, aber
umgekehrt vom Endlichen zum Unendlichen tibergehen. Das
Streben, keinen Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen
zuzulassen, wird eben dadurch zum verbindenden Mittelglied
beider, auch fiir die menschliche Erkenntnis. Damit es keinen
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Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen gebe, soll dem
Endlichen selbst die Tendenz zum Unendlichen beiwohnen,
das ewige Streben, im Unendlichen sich zu verlieren« (1 324f.).
Das Streben vom Endlichen zum Unendlichen ist die eigentli-
che Vermittlung beider, und diese »praktische Losung, so sagt
Schelling, ist jeder theoretischen Giberlegen. Das Absolute wird
nun gar nicht mehr als Objekt des Wissens angesetzt; es hort
tiberhaupt auf, fiir mich Objekt zu sein, denn das Streben zum
Absoluten, so erklart Schelling, ist gar nichts anderes als meine
Bemiihung, das Absolute in mir selbst durch unbeschrinkte
Aktivitit zu realisieren!

Hier erst wird der innere Widerstreit der Reflexion iiber die
Auslegung des Absoluten, der zwischen Dogmatismus und
Idealismus besteht, geschlichtet. Der Dogmatismus, der das
Absolute als absolutes Objekt, und der Idealismus, der es als
absolutes Ich bestimmt, sind zwar im Ziel beide einig, denn
beide wollen die Aufhebung des Gegensatzes von Unendli-
chem und Endlichem. Aber der Dogmatismus meint dies Ziel
theoretisch erreichen zu kdnnen. Indem er das Absolute als
wifbares Objekt ansetzt, muf} er es notwendig als eine auBer
mir vorhandene und mich als freies Wesen bedingende Gro8e
verstehen. Im Gegensatz dazu begreift der Idealismus, daf3 das
Absolute tiberhaupt nicht als fiir sich vorkommendes wi3bares
Objekt angesetzt werden darf, sondern nur als die mich leitende
Bestimmung, nach unverinderlicher Selbstheit, unbedingter
Freiheit und uneingeschrinkter Titigkeit zu streben.

Blickt man von dieser praktischen Losung auf den Anfang
der Schrift zurtick, an dem von der intellektualen Anschauung
die Rede war, so zeigt sich die innere Geschlossenheit des hier
durchgefiihrten Ansatzes: da die intellektuale Anschauung
keine Erkenntnis des Absoluten vermittelt, griindet darin, daf3
das Absolute kein fur sich seiender Gegenstand ist. Deswegen
kann das Absolute nie in Besitz genommen werden wie Dinge.
Und eben weil das Absolute das nie und nimmer zu Besitzende
ist, wird der endliche Mensch, der aus dem Zustand der unmit-
telbaren Schau durch die Reflexion zu sich selbst und in die
Sphire der Gegensitze zuriickkehren mul3, auf den Weg des
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Strebens verwiesen. Allein indem er das Absolute in sich reali-
siert, ergreift er es. »Nur der immanente Gebrauch, den wir vom
Princip des Absoluten in der praktischen Philosophie fiir die
Erkenntniss unsrer Bestimmung machen, berechtigt uns, bis zum
Absoluten fortzugehen« (I 332f).

Schelling hat den in den »Briefen« dargelegten Ansatz bereits
in der nichstfolgenden Schrift, den 1796/97 geschriebenen
»Abhandlungen zur Erlduterung des ldealismus der Wissenschafts-
lehre« wesentlich modifiziert. Diese Arbeit zeigt, daf3 Schelling
nun weit griindlicher als in den vorausgegangenen Schriften in
die konkreten Deduktionen der Wissenschaftslehre Fichtes
eingedrungen ist. Aber die Schelling eigentiimliche Fragestel-
lung bleibt auch in dieser Schrift zentral. Schelling erklirt —im
Riickgriff auf die »Briefe« —: »Wom Unendlichen zum Endli-
chen — kein Ubergangl« (1367). Aber er will sich mit dieser
Auskunft, die ein Satz der iltesten Philosophie sei, nicht ohne
weiteres identisch erkliren. Er sieht vielmehr eine urspriingli-
che Vereinigung von Unendlichem und Endlichem gegeben
im Wesen der Ichheit und zwar der Ichheit, insofern sie selbst-
bewuBter Geistist. Seiner selbst bewuBt werden aber heif3t: sich
objektiv werden, und dies bedeutet wiederum: endlich wer-
den. Der Geist ist nur insofern Geist, »als er fiir sich selbst Objekt,
d. h. insofern er endlich wird. Also ist er weder unendlich ohne
endlich zu werden, noch kann er endlich werden (fiir sich
selbst) ohne unendlich zu seyn. Er ist also keines von beiden,
weder unendlich noch endlich, allein, sondern in ihm ist die
urspriinglichste Vereinigung von Unendlichkeit und Endlichkeit«
(1367). Auch hier halt Schelling noch daran fest, da3 die Philo-
sophie von einem »unbestimmten absoluten Zustand« des Gei-
stes ausgehen miisse, aber er erklart sofort, daf der Geist aus die-
sem unbestimmten Zustand fortgeschritten sei zur Bestimmt-
heit, indem er sich selbst bestimmt. Der Geist ist urspriinglicher
Wille zur Selbstbestimmung und wird sich seiner im Akt des
Wollens unmittelbar inne. »Der Akt des Whollens iiberhaupt ist
die hochste Bedingung des Selbstbewuftseyns« (1 395).

Schelling sieht also im Sich-wollen das ursprunghafte Wesen
des ichhaften Geistes, und dieser Ansatz fiithrt nun zu einer
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neuen Bestimmung der intellektualen Anschauung. Diese wird
nicht mehr wie in den vorausgehenden Schriften als Sich-auf-
geben des selbstbewuften Ich in ein gegensatzloses Ich gefaBt.
Das Angeschaute der inellektualen Anschauung ist gar nichts
anderes als dieses Handeln auf sich selbst. Schelling erklirt, daB
der Geist sich im absoluten Handeln auch sich anschaue, und
daB3 «diese Anschauung die Handlung ist, wodurch ein reines
SelbstbewuBtseyn entsteht« (I 420).

Fragt man nach dem Verhiltnis der »Abhandlungen« zu den
fritheren Schriften, so zeigt sich, daf3 die Idee des Absoluten, das
unterschiedslose Einheit ist, zwar nicht aufgehoben, aber doch
in den Hintergrund getreten ist. Schelling ist nun der Meinung,
daf3 das Absolute eigentlich erst wirklich ist im Gelist, der sich
auf Grund seines Sich-wollens selbst bestimmt. Die Idee der
Selbstbestimmung tritt in den »Abhandlungen« ganz in den
Vordergrund. Schelling redet von einer Geschichte des Selbstbe-
wufitseins oder einer Geschichte des Geistes als der »Geschichte der
verschiedenen Zustande, durch welche hindurch er allmihlich
zur Anschauung seiner selbst, zum reinen SelbstbewuBtseyn,
gelangt« (1382). Die Idee einer Entwicklungsgeschichte des
Geistes, die Fichte bereits konzipierte® und die Hegel dann all-
seitig in seinem System durchfiihrte, ist auch fiir Schelling —
und zwar erstmalig in den »Abhandlungen« — zentral gewor-
den.

Uberblickt man die philosophische Entwicklung Schellings
in den Jahren von 1794 bis 1797, so zeigt sich, daf} der rote Faden
dieser Entwicklung die Frage nach dem Absoluten und nach sei-
nem Verhiltnis zur Welt ist. Die Antworten, die Schelling auf
diese Frage gibt, unterscheiden sich. Wird am Anfang — in der
Schrift »Wom Ich« — das Absolute als unterschiedslose Einheit
proklamiert und in Gegensatz zur endlichen Sphire gesetzt, so
versucht Schelling bereits in den »Briefen« die aufgerissene

6 Cf. Fichtes Erklirungen in der Wissenschaftslehre von 1794: »Die Wis-
senschaftslehre soll sein eine pragmatische Geschichte des menschlichen
Geistes« (Fichte SW 1222).
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Kluft zu iiberbriicken durch die Auskunft, daf3 das Absolute nur
»immanent-praktisch« zu »gebrauchenc sei als die uns leitende
Bestimmung zu unbeschrinkter Freiheit und Selbstandigkeit.
Und die »Abhandlungen« erweitern modifizierend diese Idee
des praktischen Gebrauchs zur Konzeption des sich bestim-
menden Geistes, dessen Wesen die stufenweise Entwicklung
zum reinen SelbstbewuBtsein ist.

Diese Konzeption einer Geschichte des SelbstbewuBtseins
bleibt von nun an im Werk Schellings bestimmend — wir wer-
den ihr wieder bei der Analyse des »System des transcenden-
talen Idealismus« begegnen. In dieser Hinsicht bringen die
»Abhandlungen« nicht nur eine voriibergehende L&sung.
Gleichwohl gibt diese Schrift noch nicht eine letzte und voll-
giiltige Antwort auf die Fragen nach dem Wesen des Absoluten
und nach seinem Bezug zur endlichen Sphire. Im »System des
transcendentalen Idealismus« und insbesondere in der unmittel-
bar anschlieBenden »Identititsphilosophie« tritt das Absolute als
ibergreifende Einheit wieder in den Vordergrund. Schelling
sucht hier mit diesem Absoluten die Idee der Selbstbestimmung
zu verbinden, aus der Erkenntnis heraus, daB die Geschichte des
Geistes als Weg zum SelbstbewuBtsein ihrerseits nur moglich
ist, wenn sie getragen und durchwaltet wird von einer unbe-
dingten Einheit, die diesen Weg im vorhinein in sich einbe-
greift. Um aber diese Konzeption einer Verbindung von Abso-
lutem und Selbstbestimmung ganz zu verstehen, ist es notig, das
zweite Element, das die erste Periode der philosophischen Ent-
wicklung Schellings bestimmt, kurz zu kennzeichnen: die
Naturphilosophie.

Bereits vor seiner Berufung nach Jena hat sich Schelling sehr
intensiv dem Studium der Natur hingegeben. Er hat wihrend
seines Aufenthaltes in Leipzig — Schelling war von 1796 bis
1798 dort als Hofmeister titig — mathematische, physikalische
und medizinische Vorlesungen gehort. Diese Wendung zur
Natur scheint schwer vereinbar mit der Schelling in diesen Jah-
ren eigentiimlichen Frage nach dem Absoluten und seinem
Verhiltnis zur Welt, und man hat in der Schellingforschung
zum Teil gemeint, Schelling hitte sich zeitweise, miide der
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Spekulation, einem Positivismus ergeben’. Dies ist durchaus
nicht der Fall. Schelling hat sich vielmehr von Anfang an um
eine innere Verbindung dieser naturwissenschaftlichen Studien
mit seiner philosophischen Fragestellung bemiiht. Er intendiert
eine philosophische Begriindung der Naturwissenschaft. Diese
Begriindung ist Aufgabe der » Naturphilosophie« oder der »hoheren
Physik«. Die Naturphilosophie aber ist ein Teil der theoreti-
schen Philosophie. Bereits in seiner ersten naturphilosophi-
schen Schrift, den »ldeen zu einer Philosophie der Natur«
(1797), unterscheidet Schelling innerhalb der theoretischen Phi-
losophie die rein theoretische Philosophie, die sich nur mit der
Realitit des Wissens iiberhaupt befalBt, von der angewandten
theoretischen Philosophie, die — auf die Physik zuriickgreifend
— das System der gesamten Erfahrung aus den Prinzipien ab-
leitet.

Wie sich Schelling diese Einordnung der Naturbetrachtung
in die theoretische Philosophie in concreto denkt, zeigt sich
sehr deutlich in den aus demselben Jahr stammenden »Abhand-
lungen; auf sie muBl man zurtickgreifen, um die urspriingliche
Bedeutung der Naturphilosophie Schellings im Ganzen des
Systems zu verstehen. Schelling zeigt dort — in den einzelnen
Deduktionen sich weitgehend auf Fichtes Wissenschaftslehre
stiitzend —, wie die Seele sich stufenweise zum selbstbewuBten
Geist entwickelt. Auf den untersten Stufen dieser Entwicklung
vermag die Seele sich noch nicht als bestimmende und organi-
sierende Kraft in sich selbst zu erfassen, sondern schaut sich —
als organisierende Kraft — nur duBerlich in einem naturhaften
Objekt an, »in welchem produzirende Kraft ist«. Jede Organisa-
tion in der Natur, so sagt Schelling, symbolisiert den Geist:
»Daher ist in jeder Organisation etwas Symbolisches, und jede
Pflanze ist, so zu sagen, der verschlungene Zug der Seele« (1 386).

In diesem Zusammenhang heifit es nun: »Da in unserem
Geist ein unendliches Bestreben ist sich selbst zu organisiren, so
muB auch in der duBBeren Welt eine allgemeine Tendenz zur

7 Cf. W. Metzger, Die Epochen der Schellingschen Philosophie von 1795
bis 1802. Heidelberg 1911. S. 421t
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Organisation sich offenbaren« (1386). Die Organisation der
Natur und die Organisation des Geistes sind aber nicht zwei
Organisationen, die von einander unabhingig und getrennt
abliefen, sondern die Organisation der Natur ist nur das Bild der
zu sich kommenden Seele. Schelling erklirt ausdriicklich: »Was
aber die Seele anschaut, ist immer ihre eigne, sich entwickelnde
Natur ... So bezeichnet sie durch ihre eignen Produkte, fir
gemeine Augen unmerklich, fiir den Philosophen deutlich und
bestimmt, den Weg, auf welchem sie allmihlich zum Selbstbe-
wuBtseyn gelangt. Die dulere Welt liegt vor uns aufgeschlagen,
um in ihr die Geschichte unseres Geistes wieder zu findenc«
(I383).

Die frithe Naturphilosophie Schellings ist also der Trans-
zendentalphilosophie eingeordnet. Die Natur ist und erscheint
nur als Symbol des Geistes, der sich im AuBeren anschaut. Aber
man mul} die Dialektik dieser Einordnung der Natur- in die
Transzendentalphilosophie begreifen: ist die Natur hier »nur«
als anschauliches Bild des zu sich kommenden Geistes
bestimmt, so gilt doch zugleich, da3 der Geist sich in den ver-
schiedenen Zustinden seiner Entwicklung »nur« erfassen kann,
indem er sich in und als Natur anschaulich vor sich bringt. Die
Natur 1st das notwendige Medium, in dem allein der Geist sich zu
erfassen vermag in der objektiven Weise der Sichtbarkeit.

Diese Dialektik der Naturbetrachtung — Natur ist bloBes
Medium fiir die Erfassung der Entwicklung des Geistes, aber
gerade als solches zeigt sie auf objektive Weise sein Werden an
— hat Schelling nun dazu gefiihrt, die Naturphilosophie nicht
mehr der Transzendentalphilosophie einfach einzuordnen,
sondern betde Philosophien als gleichberechtigt nebeneinander
zu stellen. Die Schelling leitende Uberlegung ist folgende:
Natur reprasentiert das Zu-sich-kommen des Geistes. Das
bedeutet aber: Natur ist, wenn man sie an sich selbst betrachtet,
unbewuBter Geist. Nun aber, so argumentiert Schelling weiter,
zeigt doch die Entwicklung des Geistes gerade, daB er sich selbst
erst aus einem noch unbegriffenen Zustand hervorarbeitet zum
Selbstbewul3tsein, und eben dieser unbegriffene\Zustand ist, an
sich selbst betrachtet, gar nichts anderes als »die Natur«. Also —
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dies ist der SchluB der Uberlegung — muB3 die Entwicklung
der Natur dem Geist vorgeordnet werden, wenn man den
objektiven Weg begreifen will. Das SelbstbewuBtsein ist —
objektiv betrachtet — ja erst ein spites Produkt, das auf die Ent-
wicklung der Natur folgt. Geht man von der objektiven
Betrachtung aus, dann muf} man also die Naturphilosophie der
Transzendentalphilosophie vorausschicken: indem die Natur-
philosophie das Werden zum Geist objektiv aufweist, bereitet
sie die Transzendentalphilosophie vor. Erst wenn man den
»Ort« des Geistes innerhalb der Gesamtentwicklung aufgewie-
sen hat, kann nun von diesem Ort des Geistes aus Transzenden-
talphilosophie getrieben werden, d. h. gezeigt werden, wie der
Geist sich zur Vorstellung einer dufleren Natur bestimmt.

Erst mit der Bestimmung der Naturphilosopie als einer objektiven
selbstandigen Betrachtungsweise 16st sich Schelling von Fichte, der
die Transzendentalphilosophie als einzig berechtigtes philoso-
phisches System deklariert hatte, ab und kehrt zum urspriingli-
chen Ansatz seines eigenen Philosophierens zuriick: zu der Idee
des Absoluten, das als Ureines aller Vielfalt vorausgeht. Wir hat-
ten gesehen, daf3 diese Idee des Absoluten, die den Ansatz der
Schrift »Wom Ich« kennzeichnete, in den folgenden Werken in
den Hintergrund getreten war — in den »Briefen« wollte Schel-
ling vom Absoluten nur einen »immanent-praktischen Ge-
brauch« machen, und in den »Abhandlungen« richtete er sein
Augenmerk primir auf die Geschichte des SelbstbewuBtseins.
Gleichwohl hatte Schelling auch in diesen Schriften die Idee
eines gegensatzlosen Absoluten nie aufgegeben — so sprachen
die »Abhandlungen« von einem »unbestimmten absoluten Zu-
stand¢, der dem SelbstbewuBtsein vorausgehe. Jetzt riickt
Schelling den Gedanken eines Absoluten wieder ins Zentrum,
und zwar in der Weise, dal3 er erklart, daf3 das Absolute die noch
ungeschiedenen Gegensitze von objektiver Natur und subjek-
tivem Geist in sich umfasse, und dal3 es dies konne, weil es an
ihm selbst die Identitdt von beiden sei.

Der Riickgriff auf dieses Absolute ist nun von Schelling durch
eine echt idealistische Argumentation begriindet worden.
Schelling halt daran fest, daB ich als Philosoph ja selbstbewuBtes,
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geisthaftes Ichwesen und als solches gerade nicht das Absolute
bin. Ich als selbstbewuBites Wesen bin »subjektives Subjekt-
Objekte, und d. h. ich bin vermitteltes Subjekt, das erst nach der
Entwicklung des »objektiven Subjekt-Objekts«, der Natur, »zu
Stande kommt«. Um zu dem wahren Anfang zu gelangen, muf3
ich mich » depotenzierens, d. h. mich herabsetzen zum Anfang
beim Absoluten, und ich kann dies, weil ich ja eine bestimmte
»Potenz« dieses absoluten Subjekts bin, nimlich dieses Subjekt
in der Gestalt der sich besitzenden Subjektivitit = Ich. Durch
diese Depotenzierung versetze ich mich zuriick und vermag
nun, »aus dem reinen Subjekt-Objekt das Subjekt-Objekt des
Bewusstseyns entstehen zu lassen«.

Dieser Ansatz ist erst in der »Identitdtsphilosophie« ausfithrlich
dargelegt worden®. Gleichwohl bestimmt er bereits von 1797
an das Ganze der Philosophie Schellings, und nur wenn man
sich diese Wirksamkeit vergegenwirtigt, versteht man die
eigentiimliche Doppelbetrachtung, das Nebeneinander von
Natur- und Transzendentalphilosophie, das Schellings Denken
in den Jahren von 1797 bis 1800 kennzeichnet. Schelling wid-
met sich einerseits der Naturphilosophie, d. h. er zeigt, wie die
Natur sich entwickelt bis zum sich begreifenden Ich, und er
fuhrt andrerseits das System des transzendentalen Idealismus aus,
d. h. er zeigt, wie der Geist dazu kommt, sich eine Natur vorzu-
stellen. Beide Philosophien stehen nicht duf3erlich nebeneinan-
der, sondern gehoren dialektisch zusammen. Der Naturphilo-
soph kann den objektiven Weg der Natur zum Ich nur aufzei-
gen, wenn und insofern er sich als philosophierendes Ich
zuriickversetzt zum reinen Subjekt-Objekt, und der Transzen-
dentalphilosoph kann die Natur als subjektiv vorgestellte nur
aus dem Geist ableiten, wenn und insofern er sieht, daB er als
Geist selbst aus der Naturentwicklung als die héchste Potenz
des allgemeinen Subjekt-Objekts hervorgegangen ist. Beide

8 Am instruktivsten flir das Verstindnis von Natur- und Transzendental-
philosophie ist Schellings Schrift von 1801: »Uber den wahren Begriff der
Naturphilosophic und dic richtige Art ihre Probleme aufzulosen« (1V 794L).
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Betrachtungen verweisen auf den einen Ursprung, das Absolute,
das als Absolutes das umfassende Subjekt-Objekt ist.

Wir verdeutlichen diese Doppelbetrachtung durch einen kur-
zen Hinweis auf den Anfang der 1799 erschienenen »Einleitung
zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie«. Schel-
ling erklart zuerst, daf3 die Intelligenz auf doppelte Weise pro-
duktiv sei, entweder blind und bewuBtlos — als Natur, oder frei
und mit BewuBtsein produktiv — als Geist. Im ersten Fall han-
delt es sich um das bewuBtlose zur Anschauung Kommen einer
dulleren Welt, im zweiten um das bewulite Erschaffen einer
ideellen Welt. Der Philosoph, so fahrt Schelling fort, hebt die-
sen Gegensatz auf, denn er weif3, dal bewuB3te und bewuBtlose
Tatigkeit urspriinglich identisch und aus einer Wurzel entspros-
sen sind. Und Schelling erklirt nun: »Da die Philosophie die
bewuBtlose, oder, wie sie auch genannt werden kann, reelle
Thitigkeit als identisch setzt mit der bewufBten oder ideellen, so
wird ihre Tendenz urspriinglich darauf gehen, das Reelle tiberall
auf das Ideelle zuriickzufithren, wodurch das entsteht, was man
Transcendentalphilosophie nennt« (III 271). Fiir die Transzen-
dentalphilosophie, so fiihrt Schelling ganz in Ubereinstimmung
mit den »Abhandlungenc« aus, ist die Natur nur der Reflex unse-
rer Titigkeit und der »sichtbare Organismus unseres Verstan-
des«. Die Naturphilosophie dagegen geht umgekehrt vor, inso-
fern sie das Ideelle aus dem Reellen zu erklaren sucht. Sie setzt
die Natur als das Selbstindige an, das, in sich selbst titig,
zugleich Produzierendes und Produkt ist. Transzendentalphilo-
sophie und Naturphilosophie, so erklirt Schelling abschlie-
Bend, haben es beide mit Subjektivem und Objektivem zu tun.
Nur ordnet die Transzendentalphilosophie das Reelle dem
Ideellen unter und lafit vom Subjektiven aus das Objektive ent-
stehen, wihrend die Naturphilosophie beim Reellen ihren Aus-
gangspunkt nimmt und zeigt, wie aus dem Objektiven das Sub-
jektive hervorgeht.

Die Entwicklung der Naturphilosophie — so fassen wir
zusammen — verliuft in der ersten Periode des Schellingschen
Philosophierens also in zwei Phasen. Zunichst wird die Natur-
philosophie eingeordnet in die Geschichte des Geistes, der sich
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in seinem Zu-sich-kommen nur auf duBlerliche Weise in und
als Natur anschauen kann. Gerade aber durch diesen Ansatz
wird eine selbstindige Betrachtung der Natur vorbereitet, die
nun den objektiven Prozef3 vom BewuBtlosen zum Bewuf3ten
aufzeigt’. Beide Betrachtungen gehoren jedoch zusammen,
weil sie auf das eine absolute Subjekt-Objekt hinweisen, das als
die Identitit von BewuBtlosem und Bewuftem die innere Vor-
aussetzung der Natur- und der Transzendentalphilosophie ist.

Uberblickt man von hier aus noch einmal den Weg, den
Schelling von 1794 an zuriickgelegt hat, so zeigt sich die innere
Konsequenz, die diese erste Periode durchherrscht. Am Ende
dieser Periode nimmt Schelling den Gedanken eines Absoluten
wieder auf, das tiber allem Gegensatz ist. Und von diesem
Absoluten aus wird nun die Frage des Zusammenhanges der
unendlichen und der endlichen Sphire neu gedeutet: das
Allumfassende entwickelt sich als objektives Subjekt-Objekt,
d. h. als Natur, bis zum Geist, dem subjektiven Subjekt-Objekt,
so daf} dieser nun die Natur in sich selbst zu konstruieren ver-
mag. Schelling hat in der Zeit des »Identitatssystemsc, also in den
Jahren von 1801 bis 1806, diesen Ansatz naher ausgefiihrt, und
zwar unter der Fragestellung, wie das Absolute sich zu dieser
Bewegung verhalte, und das Ergebnis dieser Besinnung ist die
Einsicht, daB3 das Absolute an ihm selbst als »Identitit« oder
»Indifferenz« von Subjektivem und Objektivem tiber jede Ent-
wicklung erhaben ist.

II. In dieser Epoche des Nebeneinander von Natur- und
Transzendentalphilosophie hat Schelling das »System des trans-
cendentalen Idealismus» verfaB3t, und unsere Aufgabe ist es nun,
die Bedeutung und die Gliederung dieses Werkes darzulegen.
Schelling selbst hat sich in spiteren Jahren zweimal ausfiihrli-
cher tiber das Anliegen geduBert, das ihn zu der Abfassung die-

9 Die Einzelanalysen in Schellings Naturphilosophie, in denen er diese
Entwicklung der Natur darzulegen sucht, miissen wir hier iibergehen. Obwohl
sich Schelling auf die Naturwissenschaft sciner Zeit stiitzt, erscheinen seine
Konstruktionen sehr spekulativ, aber es bleibt beachtenswert, dal Schelling
eine organisch-dynamische Naturbetrachtung weitgehend gefordert hat.
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ses Werkes bestimmt habe. Zuerst in den »Vorlesungen zur
Geschichte der neueren Philosophie« — in den SW ist aus dem
handschriftlichen NachlaB3 das Manuskript von 1827 abgedrucke
—, und sodann in der »Einleitung in die Philosophie der Mytho-
logie«, die Schelling in der Zeit vom 1840 bis zu seinem Tode
(1854) mehrfach vorgetragen hat.

An der erstgenannten Stelle sucht Schelling den Anfang seines
eigenen Philosophierens gegen Fichte abzugrenzen. Fichte, so
fiihrt er aus, habe zwar das Ich in das Zentrum der Philosophie
gestellt, aber er habe nicht gezeigt, worauf es griinde, daf3 das
wirkliche BewuBtsein sich die Natur als von thm unabhingige
AuBenwelt vorstellen miisse. Demgegeniiber habe er — Schel-
ling — den Nachweis erbracht, dafl das gegenwirtige wirkliche
Ich sich diesen Zusammenhang von Auflenwelt und Ich nicht
anders erkliren konne als durch die Setzung einer dem jetzigen
Bewufitsein vorausgehenden »Transscendentalen Vergangen-
heit«. In dieser habe das Ich diese Welt notwendig produziert.
Nachdem es sich aber zum wirklichen BewuBtsein emporgear-
beitet habe, trete ihm das urspriinglich von ihm Gesetzte nun als
selbstandig gewordenes duBeres Produkt entgegen. »Ich suchte
also, so sagt Schelling, »mit Einem Wort den unzerreilbaren
Zusammenhang des Ich mit einer von ihm nothwendig vorge-
stellten AuBenwelt durch eine dem wirklichen oder empirischen
BewuBtseyn vorausgehende transscendentale Vergangenheit
dieses Ich zu erkliren, eine Erklirung, die sonach auf eine
transcendentale Geschichte des Ichs fiihrte« (X 931.).

Wias Schelling an dieser Herausstellung der transzendentalen
Geschichte wesentlich erscheint, ist ein Doppeltes. Zunichst
die Wendung zum Geschichtlichen als solche. Schelling fihrt
nach dem soeben zitierten Satz fort: »Und so verrieth sich schon
durch meine ersten Schritte in der Philosophie die Tendenz
zum Geschichtlichen wenigstens in der Form des sich selbst
bewufiten, zu sich selbst gekommenen Ich.« Das Zweite, was
Schelling an der Konzeption einer transzendentalen Geschichte
als bedeutsam heraushebt, ist das Wie des Zu-sich-kommens.
Schelling fithrt aus, daB3 er — und zwar als erster — entdeckt
habe, daf} das Ich wesenhaft Subjekt und Objekt zugleich sei.
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Als solcher Widerspruch trage es aber notwendig die Tendenz
in sich, sich zu erfassen in einem ProzeB, der als solcher begrif-
fen werden mufte als »ein vollig immanenter, in welchem das
Ich nur mit sich selbst, mit dem eignen, in sich gesetzten Wider-
spruch, zugleich Subjekt und Objekt, endlich und unendlich zu
seyn, beschiftigt war« (X97). Das Ich macht sich selbst zum
Objekt. Und eben in dieser Objektivation seiner selbst will es
sich als Subjekt begreifen. Dieses Sich-erfassen-wollen als Sub-
jekt treibt das Ich zu immer hoheren Objektivationen seiner
selbst voran. Aber, so stellt nun Schelling fest, das Ich ist in die-
sem ProzeB gleichsam befangen, es vollzieht ihn nur objektiv
und durchschaut sich selbst in seinem Tun noch nicht. Das ver-
mag allein der Philosoph, der diesen Weg zum SelbstbewuBtsein
ja kennt. Gerade auf Grund seines Durchschauens vermag er
dem »objektiven Ich« Hilfestellung zu leisten. »Zwischen dem
objektiven Ich und dem philosophirenden bestand ohngefihr
das Verhiltnis wie in den Sokratischen Gesprichen zwischen
dem Schiiler und dem Meister. In dem objektiven Ich war je-
derzeit eingewickelter Weise mehr gesetzt, als es selbst wullte;
die Thitigkeit des subjektiven, des philosphirenden Ich bestand
nun darin, dem objektiven Ich selbst zu der Erkenntnis und
dem BewuBtseyn des in thm Gesetzten zu verhelfen, und es so
endlich zur vélligen Selbsterkenntnis zu bringen« (X 98).

Es ist nun interessant, da3 Schelling diese Methode des Zu-
sich-kommens des Ich als das eigentliche Neue ansieht, was e/
selbst in die Philosophie gebracht habe. Seine Absicht, so erklirt
er, sei es gewesen, Fichtes System »auszufiihren«, aber dabei
habe er seine eigene Methode entwickelt: »Diese Ausfiilhrung
des Fichteschen Idealismus ist enthalten in meinem anno 1800
erschienenen System des transcendentalen Idealismus. Ist einer
unter Thnen, der jetzt oder in der Zukunft den allmihlichen
Entwicklungsgang der neueren Philosophie genau und
urkundlich kennen lernen will, so kann ich nicht anders als ihm
dieses System des transcendentalen Idealismus zum Studium
empfehlen; er wird darin unter der Hiille des Fichteschen
Gedankens schon das neue System erkennen, das frither oder
spater diese Hiille durchbrechen muBte, er wird in diesem
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Werk schon jene Methode in voller Anwendung finden, die spa-
ter nur in gréBerem Umfang gebraucht wurde; indem er diese
Methode, welche nachher die Seele des von Fichte unabhingi-
gen Systems geworden ist, hier schon findet, wird er sich tiber-
zeugen, daf3 diese gerade das mir Eigenthiimliche, ja dergestalt
Natiirliche war, daBl ich mich derselben fast nicht als einer
Erfindung riihmen kann, aber eben darum kann ich sie auch am
wenigsten mir rauben lassen, oder zugeben, daB3 ein anderer sich
rithme sie erfunden zu haben« (X96). Der SchluB dieser Zeilen
ist offensichtlich gegen Hegel gerichtet: Schelling betrachtet die
Konzeption einer dialektischen Entwicklung des Geistes als
sein und nicht Hegels Verdienst, und wenn man die Friithge-
schichte Schellings iiberblickt, wird man ihm recht geben miis-
sen, denn bereits in den »Abhandlungen« hatte Schelling den
Gedanken einer »Geschichte des SelbstbewuBtseins« ins Zen-
trum gestellt, um 1hn dann in der Naturphilosophie zur Idee
einer objektiven Entwicklung vom Unbewuften zum BewuB3-
ten zu erweitern.

Auch die zweite Stelle, an der Schelling auf das »System des
transcendentalen Idealismus« hinweist, beginnt mit einer Kritik
an Fichte. »Fichte tibersahg, so erklirt Schelling, »das mittels der
Bestimmung als Subjekt-Objekt ins Ich gelegte innerlich
bewegende Princip, das er zu einer vollig objektiven Dar-
stellung benutzen konnte, wie diess nach ithm ein anderer
gethan'« (XI370). Die Anmerkung zu diesem Satz — cf. das
Verweisungszeichen nach »gethan« — verweist auf das »System
des transcendentalen Idealismus«. Sie lautet: »Im System des
transcendentalen Idealismus (1800), das tibrigens selbst wieder
nur als Ubergang und Voriibung diente.« Die letzten Worte die-
ser Anmerkung deuten darauf hin, daf} die Methode der Selbst-
bestimmung, die Schelling im »System des transcendentalen
Idealismus« durchgefiihrt hatte, dann in der Identititsphiloso-
phie in einer neucn und erweiterten Form zur Wirkung kam.
Schelling erklart in diesem Zusammenhang, daf er in der Fol-
gezeit das bewegende Prinzip nicht mehr »Ich« genannt habe,
da dieses Prinzip ja nicht nur die geistige, sondern auch die
natlirliche Welt konstituiere; an die Stelle des »Ichg, so sagt er,
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sei die Bestimmung »Indifferenz des Subjektiven und des
Objektiven« getreten, »womit sich der Sinn verband, daB3 in
Einem und demselben mit vollig gleicher Moglichkeit das
Objekt (die duBere Welt des materiellen Seyns) und das Subjekt
als solches (die innere, bis zum bleibenden Subjekt, zu Gott fith-
rende Welt) gesetzt und begriffen sey« (XI 371). Schelling weist
also darauf hin, daB im »System des transcendentalen Idealis-
mus« — eben auf Grund der Einsicht in die Notwendigkeit
eines umfassenden Entwicklungsprinzips — auf die Idee eines
absoluten, Natur und Geist umgreifenden Subjekt-Objekts
vorgedeutet war.

Wir miissen in dieser Einleitung die Frage, ob Schelling
Fichte hier mit Recht kritisiert, beiseite lassen. Auch unabhin-
gig von einer Antwort auf diese Frage bleibt bestehen, daB3
Schelling in beiden Hinweisen den eigentlichen Sinn des
»System des transcendentalen Idealismus« getroffen hat. Dies
Werk gibt eine Entwicklungsgeschichte des Geistes, und zwar unter
der Fragestellung, wie das Ich zum Bewuftsein einer von thm unab-
hdngigen AufSenwelt (»Natur«) komme. Schelling erklirt in der
»Einleitung«, die Transzendentalphilosophie, die das Subjektive
zum Ersten mache, habe die Aufgabe zu zeigen, »wie ein Objek-
tives hinzukomme, das mit ihm iibereinstimmt«. Die umgekehrte
Fragestellung kennzeichne die Naturphilosophie, in der das
Objektive zum Ersten gemacht und nun gefragt wird, »wie ein
Subjektives zu ihm hinzukomme, das mit ihm iibereinstimmt«. Beide
Philosophien gehéren aber zusammen, denn beide verweisen
auf die Identitit der bewuflten und bewuBtlosen Tatigkeit!.

Die beiden folgenden Abschnitte (I und II") geben die Ein-
fiihrung des Ichs als Prinzip des Wissens. Sie gehoren zum Licht-
vollsten, was liber den Ansatz der idealistischen Transzenden-
talphilosophie tiberhaupt geschrieben wurde. Schelling erklirt

10 Dic »Einleitunge in das »System des transzendentalen Idealismus« ent-
spricht aufs genaueste dem oben (cf. S. XXIVHL) bereits erwihnten § 1 der
»Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophiex.

11 »Erster Hauptabschnitt. Vom Prinzip des transzendentalen Idealismus« —
»Zweiter Hauptabschnitt. Allgemeine Deduktion des transzendentalen Idealis-
mus. — Vorerinnerunge.



XXX Walter Schulz

— darin nicht von der Tradition abweichend —: Wissen als
Wissen ist Ubereinstimmung des Subjektiven und des Objekti-
ven. Diese Ubereinstimmung mub einen Grund haben, der
beides — Subjektives und Objektives — vermittelt und damit
das Wissen als solches moglich macht. Dieser Grund ist das
Prinzip, das das Wissen durchgingig bestimmt und zu einem
einheitlichen Ganzen, einem System, zusammenschlief3t. Die-
ses Prinzip als Grund des Wissens muf3 seinerseits das erste Zu-
wissende sein. »Dieses erste Wissen ist fiir uns nun ohne Zweifel
das Wissen von uns selbst, oder das SelbstbewuBtseyn« (III 355).
Schelling greift in diesem Zusammenhang auf Fichtes Deduk-
tionen des Ichs aus der Wissenschaftslehre zuriick™ und zeigt,
daf3 der Satz »Ich = Ich¢, in dem sich das SelbstbewufBtsein aus-
sagt, identisch und zugleich synthetisch ist. Das Ich als Subjekt
ist mit dem Ich als Objekt identisch, aber eben in der Weise, dal3
das Ich diese Identitit selbst denkend vollzieht, indem es sich
zum Objekt macht. Das Ich ist gar nichts anderes als dieses sich
zum Objekt Machende und sich so mit sich Zusammenschlie-
Bende. Das Ich ist die Setzung seiner selbst und sonst nichts.
»Das Ich ist gar nicht vor jenem Akt, wodurch das Denken sich
selbst zum Objekt wird, es ist also selbst nichts anderes als das
sich Objekt werdende Denken, und sonach absolut nichts
auBler dem Denken« (OA 46). Der Philosoph, der auf diesen
Akt achtet, wird seines Ichs als des Setzungsvollzugs unmittelbar
inne: er schaut sich unmittelbar an in einer intellektuellen
Anschauung. Die intellektuelle Anschauung ist das unmittel-
bare Ansichtigwerden meiner als des sich produzierenden Ichs.
Zu ihr muB sich jeder erheben, der den Ausgangspunkt des
transzendentalen Idealismus erfassen will. Dieser Ausgangs-
punkt kann nicht duBlerlich demonstriert werden, jeder hat ihn
in Freiheit zu erringen: »Das Ich ist nichts anderes als ein sich

12 Es sei hier darauf hingewiesen, daB3 ein angemessenes Verstindnis der
Analysen Schellings nur méglich ist, wenn man die Friihschriften Fichtes her-
anzieht, insbesondere »Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre« (1794) und
»Grundrif} des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre in Riicksicht auf das
theoretische Vermogen« (1795).
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selbst zum Objekt werdendes Produzieren, d. h. ein intellektuelles
Anschauen. Nun ist aber dieses intellektuelle Anschauen selbst
ein absolut freies Handeln, diese Anschauung kann also nicht
demonstriert, sie kann nur gefordert werden; aber das Ich ist
selbst nur diese Anschauung, also ist das Ich, als Prinzip der Phi-
losophie, selbst nur etwas, das postuliert wird« (OA 52).

Schelling erlautert dieses Produzieren des Ichs niher. Das
Ich, so sahen wir, wird sich Objekt. Das kann es aber nur, wenn
es erstens urspriinglich noch jenseits jeder Objektivitat sich
unendlich hervorbringende Tiatigkeit ist — als das, was zum
Objekt gemacht werden kann —, und wenn es zweitens sich als
dieser unendlichen Titigkeit Grenzen setzt. Es ist ein idealis-
tischer Grundsatz, daf3 das Ich sich nur seiner bewuf3t werden,
d. h. sich als Objekt erfassen kann, wenn und insoweit es einge-
schrankt ist, denn nur durch Eingeschrinktheit kommt es iiber-
haupt zur Begreiflichkeit. Im Ich sind also zwei Tatigkeiten
unmittelbar vereint, eine unbegrenzte und eine begrenzende, und
im Wechsel beider Titigkeiten besteht das Wesen des Ichs als
einer »Duplizitat in der Identitat« (OA 56). Das Ich, so flihrt
Schelling aus, muf} sich eingrenzen, um sich zu erfassen: »Das
Ich also, um fiir sich selbst zu entstehen (um nicht nur Produzie-
rendes, sondern zugleich Produziertes zu sein, wie im Selbstbe-
wuBtsein), muB seinem Produzieren Grenzen setzen« (OA 69).
Indem aber das Ich sich Grenzen setzt und so zur Anschauung
seiner selbst kommt, »wird [es] endlich« (OA 73). Diese End-
lichkeit widerspricht jedoch dem urspriinglichen Wesen des
Ichs, unendlich sich produzierende Titigkeit zu sein, und
deswegen hebt das Ich als diese unendliche Titigkeit die selbst-
gesetzte Schranke auf, aber nur, um sie erneut zu setzen. So
treibt das Ich sich selbst voran auf dem Weg zum Selbstbewut-
sein.

Damit ist der Grundgedanke herausgearbeitet, der die nun fol-
genden Analysen leitet: das Ich ist und vollzieht sich als der
Widerstreit zweier Titigkeiten, der unendlich sich produzie-
renden — Schelling nennt sie die zentrifugale, weil sie vom
Zentrum weg nach auBlen dringt — und der eingrenzenden —
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Schelling nennt sie die zentripetale, weil sie nach innen auf das
Zentrum zuriickgeht, d.h. die erste Titigkeit »umbrichtg,
»reflektiert«, so daf3 das Ich sich faBbar werden kann. Im Wider-
streit dieser beiden Titigkeiten vollzieht sich die Geschichte des
Ichs. Die jeweiligen Einschrinkungen stellen bestimmte
Stufen, oder, wie Schelling auch sagt, bestimmte Epochen
dieses Zu-sich-kommens dar, und das Ziel dieses ganzen Weges
ist es, daf3 das Ich den inneren Mechanismus, durch den es sich
vorantreibt, durchschaut. Es soll erkennen, dal die Beschrin-
kung, auf Grund deren es zur Selbstanschauung kommt, ihm
nicht von auflen entgegentritt, sondern seine eigene Eingren-
zung ist.

Die ersten Stufen dieses Weges werden abgehandelt im
»System der theoretischen Philosophie nach den Grundsdtzen des Idea-
lismus« (Dritter Hauptabschnitt). Die theoretische Philosophie,
so betont Schelling immer wieder, hat die Aufgabe, »die Ideali-
tit der Schranke zu erkliren«. Mit dieser Erklirung steht der
Transzendentalphilosoph im Gegensatz zur Selbstauslegung des
naiven BewufStseins. Wenn dieses tiber sich reflektiert, so ist es der
Meinung, dafl unabhingig von uns eine Welt von Dingen aufler
uns existiert, nach der wir uns in unseren Vorstellungen richten.
Der Transzendentalphilosoph bestreitet diese Meinung aufs
schirfste. Aber er setzt nun nicht einfach seine eigene Ansicht
gegen die vulgire, sondern unternimmt es, gerade den Stand-
punkt des naiven BewuBtseins zu erkliren, indem er darlegt,
wie es zu diesem Bewuf3tsein kommt. Er weist zunachst nach,
daB die Bedingung, auf Grund deren es fiir uns iiberhaupt erst
bestimmte Gegenstinde geben kann, die eingrenzende Tatig-
keit des sich selbst beschrinkenden Ichs ist: was wir Gegenstand
nennen, ist nur unsere eigene von uns selbst eingeschrinkte
Ichtatigkeit. Und er zeigt sodann, daf3 der naive Mensch diese
Erklarung gar nicht kennen kann: weil das natiirliche Bewul3t-
sein — eben als natiirliches — sich zu der transzendentalphiloso-
phischen Sicht nicht erhoben hat, muf es vermeinen, die
Beschrinkung des Ichs kime durch eine duBlere Einwirkung
zustande.
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Der Transzendentalphilosoph ist also dem naiven BewufBtsein
iiberlegen, indem er um die innere Genese der Gegenstandsset-
zung weiB. Gerade diese Uberlegenheit bestimmt ihm nun die
Aufgabe, den natiirlichen Menschen auf den philosophischen
Standort hinzufiihren. Die philosophische Untersuchung, so
sagt Schelling, muB so lange fortgefithrt werden, bis dasselbe,
was flir uns, die Philosophierenden in das Ich als Objekt unserer
Betrachtung gesetzt ist, auch fiir dieses von uns betrachtete Ich
selbst einsichtig wird, »also bis das Ich selbst fiir uns bis zu dem
Punkt gekommen ist, von dem wir ausgegangen sind« (OA 81).

Die Philosophie geht also dem naiven BewufBtsein voran.
Aber sie vermag dies nur, weil sie ihrerseits als Philosophie im
Durchschauen des Mechanismus des Ichs das urspriingliche
Entstehen des BewuBtseins in der Weise der Reflexion noch ein-
mal frei wiederholt. Die Philosophie, so sagt Schelling, die das
urspriingliche Entstehen des Bewuftseins zum Objekt hat, ist
nichts anderes als freie Wiederholung der urspriinglichen Reihe
von Handlungen, in denen das Ich zu sich selbst kommt.

Wir geben im folgenden einige erliuternde Hinweise zu
dem Aufbau der theoretischen Philosophie. Der Weg, den die theo-
retische Philosophie zu durchlaufen hat, gliedert sich in drei
Wegstrecken. Schelling, der sich in diesen Deduktionen weit-
gehend an Fichte anschlieBt, legt erstens die Genese der Emp-
findung dar, indem er sie auf die produktive Anschauung
zurtickfiihrt, zeigt zweitens, wie die produktive Anschauung
ihrerseits auf die Reflexion verweist, und erklirt drittens den
Ubergang von der theoretischen Philosophie zur praktischen
Philosophie als Ubergang von der Reflexion zum absoluten
Willensakt.

Schelling setzt im Einklang mit Fichte als die unterste Stufe
der Erkenntnis die Empfindung an. Bereits auf dieser Stufe zeigt
sich der Widerspruch, der zwischen dem naiven Bewuftsein
und dem Transzendentalphilosophen waltet. Das naive Be-
wuBtsein weif3 nicht, daf} alle Begrenzung, die das Ich erfahrt,
auf seine eigene Titigkeit zuriickzufiihren ist, durch die es sich
eingrenzend zum Objekt seiner Selbstanschauung wird. Die
Grenze, so sagt Schelling, erscheint dem naiven Ich »nur als ein
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Gefundenes, d. h. dem Ich Fremdes, seiner Natur Entgegenge-
setztes« (OA 106). Der Grund dieser »T4duschung« liegt darin,
daB3 das Ich nicht das Zusammenspiel beider Titigkeiten, der
nach auBlen dringenden unbegrenzten und der nach innen
gehenden begrenzenden, in einem einzigen Akt zu durch-
schauen vermag. Es schaut gleichsam fixiert nur auf das Ergebnis
der Eingrenzung, d.h. es empfindet nur das Begrenztsein der
nach auBlen dringenden zentrifugalen Kraft. Das Ich findet sich
begrenzt, und es erklirt sich dies Begrenztsein als Affektion
eines »Nicht-Ich«, das auf das Ich einwirkt.

Der Fortschritt liegt nun darin, daf3 das Ich stufenweise iiber
den Zustand, in dem es seine Begrenztheit als ihm geschehen-
des Faktum auffaf3t, hinausgeht. Wir diirfen ja nicht aufler acht
lassen, dafB3 das Ich jede selbstgesetzte Schranke als unendliche
Titigkeit tibergreift. Dies geschieht hier in der Weise, daf3 das
Ich auf seinen Zustand aufzumerken beginnt. Es findet in sich
den Widerstreit von empfindender (begrenzender) und emp-
fundener (begrenzter) Tatigkeit und sucht ihn nun zu objekti-
vieren, d. h. sich zur Anschaulichkeit zu bringen. Indem es sich
als empfundenes (begrenztes) empfindet, fragt es nach dem
Grund der Empfindung und setzt diesen als eine dem Ich entge-
gengesetzte Titigkeit an. Das Ich teilt vom Phinomen der
Empfindungsich nur das Begrenztsein als Leiden zu und reflek-
tiert nicht auf seine eigene Titigkeit des Eingrenzens. Weil
diese Reflexion unterbleibt, mufl nun das Leiden als Wirkung
eines dem Ich Fremden erscheinen, als Wirkung eines »Dinges
an sich«. Das Ding an sich ist aber in Wahrheit nur die als solche
noch nicht begriffene eingrenzende Titigkeit des Ichs selbst. Es
ist, so sagt Schelling, nichts anderes als der »Schatten« der iiber
die Grenze hinausgegangenen Titigkeit. Und hier fiihrt Schel-
ling nun den Terminus »produktive Anschauung« ein. Produktive
Anschauung, so erklart Schelling, ist als solche »eine Anschau-
ung des Empfindens¢; in und durch diese Anschauung wird das
Ding an sich gesetzt, um die Empfindung zu deuten.

Diese Anschauung ist jedoch bewuftlos. Das Ich ist »im Pro-
duzieren vollig gefesselt und gebundeng, d. h. die produktive
Anschauung selbst wird als solche vom produzierenden Ich
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nicht angeschaut. Und es gilt nun nach dem Gesetz des Fort-
schrittes, daB3 das Ich sich als produktiv erkenne. Diese Frage
aber, so sagt Schelling, ist »gleichbedeutend mit der: wie das Ich
dazu komme, sich selbst von seiner Produktion loszureiBBen und
iber dieselbe hinauszugehen« (OA 194).

Der Anfang dieses Hinausgehens zeigt sich darin, daB das Ich
sich iiber sich als empfundene, d. h. eingegrenzte Titigkeit und
das Ding an sich, d.h. die noch unerkannte eingrenzende
Titigkeit erhebt, und die erste Titigkeit als den »inneren«, die
zweite dagegen als den »dufleren Sinn« bestimmt. Das Wesen des
inneren Sinnes ist, daf3 das Ich sich in seinem Empfinden
anschaue. »Denn was wir inneren Sinn nennen, so sagt Schel-
ling, »ist nichts anderes als das mit BewuBtsein Empfindende im
Ich« (OA 206). Das Ich erfalB3t sich als Selbstgefiihl, dessen Wesen
reine Intensitdat ist, und setzt dieser Intensitit seiner selbst die
Extensitdt des AuBeren entgegen. Intensitit aber, so deduziert
Schelling, ist das Wesen der Zeit, die als solche gleichsam ihr
Urbild im Punkt hat: der Punkt ist das duBlere Symbol des
Selbstgefiihles als zusammengezogener Kraft. Extensitit aber ist
das Wesen des Raumes: »Das Entgegengesetzte des Punkts oder
die absolute Extensitit ist die Negation aller Intensitit, der
unendliche Raum, gleichsam das aufgeloste Ich« (OA 216).
Raum und Zeit aber bilden eine dialektische Einheit. Erst durch
den Bezug auf das Rdumliche kann sich die flieBende Zeit fixie-
ren, und erst durch den Bezug auf die Zeit kann der Raum als
Koexistenz von Objekten faBbar werden. Auf Grund dieser
Verschrinktheit von Raum und Zeit zeigt sich nun das Univer-
sum als »allgemeine Wechselwirkunge, dessen Sinnbild der
Organismus ist. Der Organismus aber erscheint als Symbol der
Intelligenz. Schaute sich das Ich auf der vorausgehenden Stufe
in seiner eingrenzenden Titigkeit nur vollig duBlerlich, als Ding
an sich, an, so erfaBt es sich auch auf dieser Stufe nur symbo-
lisch: im Organismus tritt der Intelligenz das Gesetz der Wech-
selwirkung, das doch ihr eigenes Grundgesetz ist, als Bestim-
mung von welthaft Seiendem entgegen. Weil aber das Ich sich
so nur duBerlich erkennt, vermag es auch noch nicht, sich von
seinen Produkten loszureilen und sich auf Grund dieses Los-
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reilens in sich selbst als produktiv zu erfassen. Gleichwohl be-
deutet das Anschaulichwerden der Struktur des Ichs im duleren
Organismus einen Fortschritt: indem das Ich seine Produkte als
Organismen, die in Wechselwirkung stehen, vor sich sieht, ver-
mag es iiber diese Produkte frei zu reflektieren.

In der Reflexion ergreift sich das Ich erstmalig in seiner Frei-
heit, denn Reflektieren ist eine freie Titigkeit. Der Reflektie-
rende reiBt sich vom Objektlos, d. h. er abstrahiert. Er hebt die-
ses Objekt sodann in den Begriff und verbindet schlieBlich die
Begriffe im Urteil miteinander. »Die Intelligenz«, so stellt
Schelling abschlieBend fest, »erhebt sich durch eine absolute
Handlung iiber alles Objektive« (OA 310). Aber man darf nicht
auBler acht lassen, da3 die Reflexion sich hier immer nur im
Blick auf das Objektive vollzieht. Die Intelligenz »erkennt sich
als begrenzt durch die objektive Welt« (OA 310). Gerade die
Freiheit, die als Abstraktion vom Einzelfall absieht, bleibt ja an
das welthaft Seiende gebunden, »soll, so sagt Schelling, »die
Abstraktion geschehen, so kann das, wovon abstrahiert wird,
nicht aufhéren« (OA 310). DaB3 die objektive Welt nur die ins
AuBen projizierte Selbstbegrenzung des Ichs ist, dies weil3 das
Ich selbst also noch nicht. Das aber besagt: auch die freie Refle-
xion ist noch nicht die letzte Stufe in der Geschichte des Gei-
stes. In ihr vollendet sich zwar die theoretische Philosophie,
denn das selbstindige Verbinden von Begriffen zeigt die héch-
ste theoretische Fihigkeit an, aber das Ich hat sich in dieser Voll-
endung noch nicht an ihm selbst als das Setzende der objektiven
Welt ergriften. Darum weist die theoretische Philosophie iiber
sich hinaus auf die praktische.

Unm dieses Verhdltnis von theoretischer und praktischer Philosophie
recht zu verstehen, muf3 man die jeweilige »Sonderaufgabe«
dieser Philosophien von ihrer Funktion im Ganzen des Systems
des transzendentalen Idealismus unterscheiden. Die Sonderauf-
gabe der theoretischen Philosophie liegt darin, das naiv-theoretische
Bewufitsein vom transzendentalen Ansatz beim Selbstbewul3t-
sein aus verstindlich zu machen. Das naive BewuBtsein emp-
findet mit Recht den Zwang, der dem theoretischen Wissen
eigentiimlich ist — theoretisches Wissen ist ja nicht willkiir-
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liche Setzung, sondern vollzieht sich in notwendigen Bestim-
mungen —, aber es erklirt diesen Zwang nun, indem es sich als
beeindruckt von einer aufler dem Ich vorhandenen Welt
ausgibt, die im Erkennen abzubilden sei. Diese Erklirung ist
eine Tiuschung, denn in Wahrheit ist die objektive Welt ja die
ins AuBlen »hingeschaute«® Titigkeit des Ichs. Aber gerade
diese Tiuschung vermag der transzendentale Idealismus nun
seinerseits zu begriinden: weil der naive Mensch nicht den
Mechanismus des Geistes durchschaut, muff er die von ihm als
transzendentalem Ich selbst gesetzten Produkte als im Auflen
vorhandene Dinge ausgeben, die das Ich affizieren. Der »trans-
cendentalen Vergangenheitc, die dem empirischen Bewuftsein
vorausgeht (cf. oben S. XXVI), ist er sich nicht bewuflt, um
sie weil} nur der Philosoph. — Entsprechendes gilt fiir die prak-
tische Philosophie. Thre Sonderaufgabe ist — wie wir noch sehen
werden — die Deduktion des natiirlich-praktischen BewuBt-
seins, das sich als freie Selbstbestimmung (Willkiir) innerhalb
moralisch-gesetzlicher Ordnung weiB. — Von diesen Sonde-
raufgaben der theoretischen und der praktischen Philosophie
ist die Funktion beider Philosophien innerhalb der Geschichte des
Selbstbewufitseins zu unterscheiden. Hier werden theoretische
und praktische Philosophie betrachtet als zwei Epochen auf dem
Weg des Zu-sich-kommens des Ich. Und hier zeigt sich die
Hoherstellung der praktischen Philosophie. Wihrend das theo-
retische Ich sich an das Objektive gebunden weil3 und erst in
der freien Reflexion ihm gegeniiber eine relative Selbstindig-
keit gewinnt, ergreift sich das praktische Ich ausdriicklich als
Selbstbestimmung — daf3 und warum auch die praktische Phi-
losophie noch nicht das eigentliche Umsichwissen des Ichs als
Ich herbeizufiihren vermag, werden wir im Folgenden darzu-
legen haben.

Das »System der praktischen Philosophie nach den Grundsdtzen des
transzendentalen Idealismus« (Vierter Hauptabschnitt) umfaB3t
drei Sitze. Der erste setzt die Abstraktion in Zusammenhang

13 Der Ausdruck »hinschauen« mit dem Zusatz »in aktiver Bedeutung
findet sich bei Fichte, WL von 1794, 2. Auflage (SW I 230).



