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EINLEITUNG

L. Entstehung, Systematik und Rezeption von
Schleiermachers Asthetik

1. Zur Entstehung der Asthetik

Uber die Vorlesungspraxis von Friedrich Daniel Ernst Schleier-
macher (1768-1834) berichtet Karl Gutzkow, der ein gelegentli-
cher Horer seiner Vorlesungen in Berlin war, in seinen Lebens-
erinnerungen: »Schleiermacher war berithmt als Redner. Er trat
schnell in sein gewohnlich von achtzig bis neunzig Zuhorern
besetztes Auditorium, erklomm seinen Katheder, stiitzte sein
Haupt in die linke Hand und sprach ohne Buch, ohne Heft, frei
vor sich, ohne zu stocken. [...] Mir ist es geradezu ein Wunder,
wie es so treue Seelen hat geben konnen [...], die Schleiermachers
Vorlesungen vollstandig haben nachschreiben und herausgeben
konnen. Eine volle Stromung Wassers, die aus einem Brunnen
flieflt, vermag ich aufzufangen, aber eine aufspritzende Fontine,
die sich wieder niederlisst in Millionen Tropfen, wer sollte die
aufzufangen nicht verzweifeln —! Die Methode Schleiermachers
war eine dialektische. Er hielt gleichsam mit sich selbst platoni-
sche Dialoge.«! Diese Aussage zeugt in anschaulicher Weise von
Schleiermachers Vorlesungspraxis, die er sich in seiner Zeit als
Universititsdozent an der Berliner Universitit angeeignet hatte.
Er sprach allerdings nicht immer ganzlich frei, sondern benutzte
meistens einige Notizen, von denen ausgehend er seinen miind-
lichen Vortrag gestaltete. Auch lisst die Aussage Gutzkows die
Mihe erahnen, die die Anfertigung einer wortgetreuen und voll-
standigen Mit- bzw. Nachschrift einer Vorlesung Schleiermachers

1 Karl Gutzkow, Unter dem schwarzen Béiren. Erlebtes 18111848,
Berlin 1971, S. 240f.
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erfordert haben mag. Angesichts der Uberlieferungssituation
kommt diesen Nachschriften oftmals nicht nur der Stellenwert
eines historischen Dokuments zu, sondern auch der einer Ergin-
zung, Klirung oder Ausfithrung des von Schleiermacher eigen-
hindig Verfassten.

Schleiermacher hielt in den Jahren 1819, 1825 und 1832/33 an
der Berliner Universitit Vorlesungen iiber die Asthetik. Zudem
verfasste er drei Abhandlungen »Uber den Umfang des Begriffs
der Kunst in Bezug auf die Theorie derselben« (1831-33), die
zum Vortrag an der Preuflischen Akademie der Wissenschaften
bestimmt waren.2 Die Asthetik ist damit, nach der Psychologie
(1818) und der Piadagogik (1813), die letzte philosophische Dis-
ziplin, fiir die Schleiermacher einen eigenen Vorlesungszyklus
ausgearbeitet hat. Dabei setzte er sich bereits in seinen Jugend-
jahren mit isthetischen Problemen auseinander, war Mitinitiator
der Berliner Frithromantik, formulierte in den Reden Uber die
Religion (1799) ein Konzept der Kunstreligion, das bis in die
Gegenwart diskutiert wird, und entwickelte in seinen Asthetik-
Vorlesungen einen produktionsisthetischen Ansatz, der in der
Konstellation der klassischen deutschen Philosophie eine eigen-
standige Position darstellt.

Im Rahmen seiner Asthetik-Vorlesungen reflektiert Schleier-
macher weniger auf avantgardistische Stromungen der Kunst,
vielmehr bringt er seine tiefgehenden Kenntnisse der antiken, der
christlichen und der europiischen Kunst des 18. und des begin-
nenden 19. Jahrhunderts zur Geltung. Seine Asthetik teilt die
historisierende Tendenz zeitgenossischer Kunstphilosophien, wie
der von Hegel, in der das Kunstwerk und die kiinstlerische Praxis
in geschichtlicher Entwicklung gedacht werden. Schleiermachers
Kunstkennerschaft wurde nicht zuletzt beférdert durch eigene
kiinstlerische Avancen und Interessen: Gelegentlich verfasste er
Gedichte, sang regelmiflig im Chor der Sing-Akademie zu Berlin

2 Vgl. E D.E. Schleiermacher, »Uber den Umfang des Begriffs der
Kunst, in: Friedrich Schleiermacher, Schriften, hg. v. Andreas Arndst,
Frankfurt am Main, 1996, S. 803-845.
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und nahm das kulturelle Leben seiner Wahlheimatstadt, zu dem
er als Dozent der Theologie und Philosophie sowie als evangeli-
scher Prediger zunehmend selbst gehorte, mit groffem Interesse
wahr3 Aus seinen Asthetik-Vorlesungen von 1832/33 geht etwa
hervor, dass er die Kunstausstellung der Preufiischen Akademie
der Kunste des Jahres 1832 besichtigt hat und die Errichtung des
von Karl Friedrich Schinkel entworfenen klassizistischen Alten
Museums ebenso verfolgte wie die Aufstellung der gusseisernen
Skulpturen auf dessen Dach: die pferdebindigenden Dioskuren,
die Christian Friedrich Tieck nach Plinen Schinkels angefertigt
hatte.* Sein tiefgehendes Interesse fiir Literatur und Poesie ist
dartiber hinaus fiir seine gesamte intellektuelle Laufbahn bezeugt,
nicht zuletzt in seinen Tageskalendern.’

Das Bestechende und in der Forschung noch nicht gentigend
Reflektierte der Asthetik Schleiermachers liegt jedoch weniger
in ihrer kunsthistorischen Dimension als in ihrem Fokus auf die
genuine Titigkeit des kiinstlerischen Subjekts im Ausgang von
der begeisterten Stimmung und deren organischer Darstellung.
Die Kunsttitigkeit wird in ihrer psychologischen Dynamik auf-
grund ihrer epistemologischen Bedeutung und ihrer ethischen
Wirklichkeit untersucht.6 Indem Schleiermacher das Kunstwerk
als ein »Organischwerden der Stimmung« (Asthetik 1819), als

3 Vgl. Kurt Nowak, Schleiermacher. Leben, Werk und Wirkung,
Gottingen 2002, S. 80. Hermann Patsch, Alle Menschen sind Kiinstler:
Friedrich Schleiermachers poetische Versuche, Berlin / New York, 1986.

4 Vgl. in dieser Ausgabe S.398.

5 Vgl. Wolfgang Virmond, »Schleiermachers Lektiire nach Auskunft
seiner Tagebiicher«, in: Giinter Meckenstock (Hg.), Schleiermacher und
die wissenschaftliche Kultur des Christentums, Berlin / New York 1991,
S.71-99. Vgl. die digitale Edition der Tageskalender auf der Webseite des
Akademien-Vorhabens »Schleiermacher in Berlin 1808-1834. Briefwech-
sel, Tageskalender, Vorlesungen« (http://schleiermacher-in-berlin.bbaw.
de, zuletzt aufgerufen am 31.03.17).

6 Zu den insgesamt wenigen Forschungsarbeiten zu Schleiermachers
Asthetik, die auch diese drei Perspektiven herausarbeiten, gehéren: Tho-
mas Lehnerer, Die Kunsttheorie Friedrich Schleiermachers, Stuttgart 1987.
Gunter Scholtz, Schleiermachers Musikphilosophie, Gottingen 1981. Ru-
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»freie Produktivitit« des (unmittelbaren) Selbstbewusstseins (As-
thetik 1832/33) und schliefflich als »Selbstmanifestation« des
Kinstlers (Akademieabhandlung 1833) darlegt, wird die durch-
gehende produktionsisthetische Dimension seiner Konzeption
bereits sichtbar, womit sie sich sowohl von formalisthetischen
als auch von gehaltsasthetischen Ansitzen absetzt.” Die ethische
Relevanz der Kunst wird von Schleiermacher in Riicksicht auf
die Gefiihlsbildung des Einzelnen bei der Kunstrezeption und
in Bezug auf die kulturelle und geschichtliche Wirklichkeit der
Kunstproduktion zur Geltung gebracht.

Auch in Hinsicht auf Schleiermachers philosophische und
theologische Systematik ist seine Asthetik von besonderem Inter-
esse, insofern das Gefiihl in seiner philosophischen Ethik nicht
nur als unibertragbar gilt, sondern auch als eigentliche Sphare
der Religion, die das Verhiltnis des Einzelnen zum Absoluten
beinhaltet, das in seinem theologischen Hauptwerk, Der christ-
liche Glaunbe (1821-22), zu der Formel einer >schlechthinnigen
Abhangigkeit< verdichtet wird.8 Wenn das Gefithl und mit ihm
die Religiositat der wesentliche Bestandteil einer Stimmung ist,
deren organischer Ausdruck das Kunstwerk ist, dann ist die Reli-
giositat auch das grundlegende Element der kiinstlerischen Praxis
als freier Produktivitit. Demnach manifestiert sich mit der Stim-
mung bzw. dem Selbst des Kiinstlers im Kunstwerk auch etwas

dolf Odebrecht, Schleiermachers System der Asthetik. Grundlegung und
problemgeschichtliche Sendung, Berlin 1932.

7 Vgl. exemplarisch in der Asthetik 1819 (AOd, S.54): »[D]a} die
Kunst nicht allein auf die Stimmung zuriickgeht, sondern auf die von der
Stimmung ausgehende freie Production.«

8 Vgl. KGA, Abt.1,Bd.7/1,S.31-38. E.D. E. Schleiermacher, Ethik
(1812/13), hg.v. Hans-Joachim Birkner, Hamburg 1990, S.75 (§230):
»Wie das eigenthiimliche Erkennen nur werdende Religion ist, so kann
auch die Darstellung nur die innerliche gegebene Gradation des Ver-
nunftgehalts bezeichnen.« Vgl. Karl Barth, »Bewufitsein schlechthinni-
ger Abhangigkeit. Anmerkungen zu Konrad Cramers Schleiermacher-
Interpretations, in: Subjekt und Metaphysik, hg.v. Jirgen Stolzenberg,
Gottingen 2001, S. 41-59.
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Allgemeines auf symbolische Weise, das von anderen rezipiert,
verstanden und Ausloser einer erneuten kiinstlerischen Aktivitit
werden kann.?

Bereits fiir seine Zeit im Pidagogium Niesky und im Seminarium
von Barby (1783-1787) ist Schleiermachers literarisches Interesse
bezeugt: Er versuchte sich bereits in seiner Jugend nicht nur an
antiken Klassikern wie Homer, Hesiod oder Pindar, sondern
auch an der Gegenwartsliteratur, wie etwa Goethes »Werther«
oder einigen Gedichten von Wieland.!® Schleiermachers philo-
sophische Schriftstellerei beginnt mit einer Auseinandersetzung
mit der praktischen Philosophie von Kant und Aristoteles sowie
mit Texten von Platon und Spinoza (in der Uberlieferung durch
Jacobi).!! Sein erster philosophischer Lehrer und Forderer an der
Universitit Halle, an der Schleiermacher von 1787 bis 1788 ein
Studium der Theologie aufnahm, war Johann August Eberhard
(1739-1809).12 Eberhard wirkte in der Tradition der Schulphilo-
sophie von Leibniz und Christian Wolff und versuchte diese mit
der empirischen Psychologie der Aufklirung etwa eines Johann
Georg Sulzer in Einklang zu bringen, wihrend er die Verbreitung
der kantischen Philosophie kritisierte. Er betreute die Neuauflage
von Alexander Gottlieb Baumgartens Metaphysik (1783), ver-
fasste eine Theorie der schonen Wissenschaften (1786) sowie ein
Handbuch der Aesthetik (1803-1805).1% Bezeugt ist, dass Schleier-

9 Vgl. Scholtz, Schleiermachers Musikphilosophie, S. 65 (vgl. Fn. 6).

10 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S.24-28 (vgl. Fn. 3).

11 Zur Bedeutung von Kant fiir den frithen Schleiermacher vgl. Peter
Grove, »Schleiermacher und Rehberg«, in: Zeitschrift fiir Neunere Theolo-
giegeschichte, Bd. 5, Heft 1, Januar 1998, hg. v. R. E. Crouter, E W. Graf,
G. Meckenstock, S. 1-28, 1-10.

12 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S.35-37 (vgl. Fn. 3).

13 Vgl. Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysik, hg.v. Johann
August Eberhard und Georg Meier, 9. Auflage, Halle 1783. Johann Au-
gust Eberhard, Theorie der schinen Wissenschaften. Zum Gebrauche
seiner Vorlesungen, 2. Auflage, Halle 1786. Handbuch der Aesthetik, fiir
gebildete Leser aus allen Stinden. In Briefen, hg. v. Johann August Eber-
hard, Halle 1807-1820.
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macher bei Eberhard ein Kolleg iber »Metaphysik« und tiber die
Geschichte der Philosophie besuchte, ferner eine altphilologische
Vorlesung bei Friedrich August Wolf.14 Anzunehmen ist daher,
dass Schleiermacher bereits wihrend seines theologischen Studi-
ums Kenntnisse der Asthetik bzw. Theorie der schénen Kiinste
des 18. Jahrhunderts, namentlich der von Baumgarten und Sulzer,
erlangt hatte. Seine Beschiftigung mit der Asthetik findet ihren
ersten Ausdruck im Aufsatz »Uber das Naive« (1789), in dem
Schleiermacher kritisch auf Moses Mendelssohns Schrift »Uber
das Erhabene und Naive in den schonen Wissenschaften« (1758/
1771) eingeht und mit dem Naiven und Erhabenen zwei dsthe-
tische Kategorien diskutiert, noch bevor sich Schiller und Kant
eingehend mit ihnen beschiftigen werden.!> Kurze Zeit darauf
verfasst Schleiermacher den Text »Ueber den Styl« (1790/91), in
dem er einleitend eine Einteilung der schonen Kiinste in die drei
Abteilungen Mimik und Musik (I), Malerei und Skulptur (II) und
Poesie (III) vornimmt, aus der er spiter die Gliederung in beglei-
tende, bildende und redende Kiinste (Poesie) ableitet, die er bis
in sein letztes Asthetik-Kolleg von 1832/33 beibehalten wird.16
Nachdem Schleiermacher tber einige Zwischenstationen im
Jahr 1796 nach Berlin zog, um eine Tatigkeit als Prediger an der
Berliner Charité aufzunehmen, dauerte es nicht lange, bis er in
einige literarische Zirkel und Salons der Stadt eingefiihrt wurde.
Dafiir sorgte zunichst sein Jugendfreund Carl Gustav von Brinck-
mann, aber auch Alexander zu Dohna, mit dem Schleiermacher
seit seiner Zeit in Schlobitten bekannt war. Eine lang anhalten-
de Freundschaft entsteht infolgedessen mit Henriette von Herz
(1764-1847), der Ehefrau des Kantianers Markus Herz, in deren

14 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S. 35 (vgl. Fn. 3).

15 Vgl. E.D. E. Schleiermacher, »Uber das Naive«, in: KGA, Abt. 1,
Bd. 1, Jugendschriften, 1787-1796, hg. v. Glinter Meckenstock, Berlin /
New York 1984, S.177-187.

16 Zur zweiten Abteilung (bildende Kiinste) treten spiter hinzu die
Architektur (Asthetik-Kolleg 1819) und die schéne Gartenkunst (Asthe-
tik-Kolleg 1832/33). Vgl. Schleiermacher, »Ueber den Styl«, in: KGA,
Abt. T, Bd. 1, S. 365-390, 365.
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abendlichen Salons Schleiermacher nunmehr hiufig zu Gast ist
und Personlichkeiten des kulturellen Lebens wie die Humboldt-
Bruder, Heinrich von Kleist, Ludwig Tieck oder Dorothea und
Henriette Mendelssohn treffen konnte.” Nachdem Friedrich
Schlegel (1772-1829) im Jahr 1797 aus Jena nach Berlin zog, begeg-
nete Schleiermacher ihm erstmals in der »Mittwochsgesellschaft«
des Intellektuellen Ignaz Aurelius Fefller — zwischen ihnen ent-
steht in kiirzester Zeit eine dufierst konstruktive Freundschaft (sie
leben von 1797 bis 1799 in Wohngemeinschaft), die erst nach Schle-
gels Konversion zum Katholizismus 1808 allmahlich nachlisst.
Die Entwicklung ihres philosophischen und ésthetischen Den-
kens verlauft fortan aufgrund eines stindigen wechselseitigen und
»symphilosophischen« Austauschs, wovon etwa Schleiermachers
Fragmente und Rezensionen fiir das Athenaenm zeugen.!s

In der Forschung ist es weitgehend unbestritten, dass die As-
thetik der Frithromantik wegbereitend war fiir das, was in den
systematisch angelegten Philosophien der Kunst um 1800 aus-
gefithrt wurde: zunachst von August Wilhelm Schlegel in sei-
ner Jenaer Vorlesung tiber die philosophische Kunstlehre (1798/
99), dann in seinen Berliner Vorlesungen tiber schone Literatur
und Kunst (1801-1804) sowie von Schelling in seiner Jenaer und
Wiirzburger Vorlesung iiber die Philosophie der Kunst (1802/3

17 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S. 81-83 (vgl. Fn. 3).

18 Vgl. Andreas Arndt, »Eine literarische Ehe. Schleiermachers Wohn-
gemeinschaft mit Friedrich Schlegel«, in: ders., Schleiermacher als Philo-
soph, Berlin / New York 2013, S.31-41. Die von August Wilhelm und
Friedrich Schlegel zwischen 1798 und 1800 in Berlin herausgegebene Zeit-
schrift Athenaeum war ein zentrales Organ der Frithromantik. Im 2. Stiick
des 1. Bandes von 1798 finden sich Fragmente von verschiedenen Autoren:
Friedrich Schlegel, August Wilhelm Schlegel, Friedrich von Hardenberg
(Novalis) und Schleiermacher, ohne dass die Autorschaft kenntlich ge-
macht wurde, was dem Ideal des Symphilosophierens entsprach. Die
Autorschaft der verschiedenen Fragmente konnte aufgrund der tiber-
lieferten Handschriften oder durch eindeutige Belege in Briefwechseln
grofitenteils rekonstruiert werden. Die nachweislich von Schleiermacher
stammenden (wohl 31) Fragmente sind abgedruckt in: KGA, Abt. 1, Bd. 1,
hg. v. Glinter Meckenstock, Berlin / New York 1984, S. 141-156.
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bzw. 1804/05).19 Auch fiir Schleiermachers Asthetik sind einige
Gedanken der frithromantischen Ara von grundlegender Bedeu-
tung. Eine Formulierung etwa, wie die im Lyceums-Fragment 63
von Friedrich Schlegel: »Nicht die Kunst und die Werke machen
den Kiinstler, sondern der Sinn und die Begeisterung und der
Trieb«, hatte — wohl ohne dass es sofort aufgefallen ware — auch
in Schleiermachers Asthetik von 1819 vorkommen kénnen, auch
wenn seine frihromantischen Ideale darin teilweise aufgegeben,
jedenfalls weitaus differenzierter und im sachlichen Duktus der
wissenschaftlichen Prosa zur Geltung gebracht werden.20

Im Jahr 1799 kam es zur Veroffentlichung seiner ersten Mono-
graphie: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ibren
Verdchtern (1799).21 Aus dieser erwichst der bis in die Gegenwart
geftihrte Diskurs tiber »Kunstreligion«, ein Neologismus Schleier-
machers, den er allerdings nur in der Erstauflage verwendet hat.22
Dabei werden Kunst und Religion in einer Weise enggeftihrt, dass

19 Vgl. A. W. Schlegel, Vorlesungen iiber Asthetik I (1798-1803), mit
einem Kommentar und Nachwort herausgegeben von Ernst Behler, in:
KAV, Bd. 1, Paderborn, Miinchen u.a. 1989. F.W.]. Schelling, Vorle-
sungen iiber die Philosophie der Kunst, in: ders., Simmtliche Werke,
Abt. I, Bd. 5, Stuttgart und Augsburg 1859. Uber die Bedeutung der Vor-
lesungen A.W. Schlegels fiir Schellings Vorlesungen vgl. Ernst Behler,
»Schellings Asthetik in der Uberlieferung von Henry Crabb Robinsonx,
in: »Philosophisches Jahrbuch«, Nr. 63, 1976, S. 133-176, 137. Zum Ver-
haltnis der Vorlesungen A. W. Schlegels zu seinen fritheren Arbeiten im
Zusammenhang mit F. Schlegel wie etwa dem »Athenaeum« sowie zu
Schleiermachers Besuch von A.W. Schlegels Berliner Vorlesung tiber
Theorie und Geschichte der bildenden Kiinste 1827 vgl. Stefan Knodler,
»August Wilhelm Schlegels Vorlesungen. Analoge und digitale Edition«,
in: Literaturkritik, Nr. 9, September 2014 (http://literaturkritik.de/id/
19679, zuletzt aufgerufen am 07. 04.2017).

20 Vgl. KFSA, Abt.I, Bd. 1, S. 154.

21 Vgl. F.D. E. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebil-
deten unter thren Verichtern, Berlin 1799. KGA, Abt.1,Bd. 2, S. 185-326.

22 Vgl. Schleiermacher, Uber die Religion, S.168. KGA, Abt. 1, Bd. 2,
S.262 (vgl. Fn.21). Vgl. zum Begriff der Kunstreligion: Albert Meier,
Alessandro Costazza, Gérard Laudin (Hg.), Kunstreligion, Bd. 1, Der Ur-
sprung des Konzepts um 1800, Berlin 2011, dies., Kunstreligion, Bd. 2, Die
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es schwierig wird, ihren Unterschied zu fixieren; sie seien wie
zwel verwandte Seelen, »Quellen der Anschauung des Unendli-
chen«.23 Allerdings wird deutlich, dass die gestaltbildende Kraft
der Kunst nur eine Art und Weise der Vervollkommnung der
im Gefiithl wurzelnden Religiositit, nicht aber ihren vollgiltigen
Ersatz darstellen kann. Die im Duktus einer zeitkritischen Dia-
gnose der christlich-religiosen Praxis und Ausbildung formulierte
Hoffnung auf eine kiinftige Verschmelzung von Religion und
Kunst erhebt sich aus dem Diskurs der Frihromantik und wird
von Schleiermacher in seinen Hallenser Ethik-Vorlesungen nicht
in derselben Weise fortgefiihrt, wenngleich Kunst und Religion
darin wiederum in ein spannungsreiches Nahverhaltnis gebracht
werden. Auch in Schleiermachers dialogischer Reflexion Die
Weihnachtsfeier (1806) finden sich Besprechungen zu asthetisch-
religiosen Sujets, etwa zur »Weihnachtskantilene« von Matthias
Claudius in der Vertonung durch Johann Friedrich Reichardt
von 1784, zu August Wilhelm Schlegels Gedicht »Der Bund der
Kirche mit den Kunsten« (1800) oder auch zu Novalis® geistli-
chem Lied »Wo bleibst du Trost der ganzen Welt« (1802).24
Nach seiner Versetzung von Berlin in das hinterpommersche
Stolp an der Ostseekiiste im Jahr 1802 begann Schleiermacher ne-
ben seinen geistlichen Verpflichtungen als Pfarrer mit der Platon-
Ubersetzung, in der er sich auch mit den verstreuten Aussagen
Platons iiber das Schone und die Kunst auseinandersetzt, so etwa
in den »Einleitungen« zu seinen Ubersetzungen der Dialoge Phai-
dros, Politeia oder Symposion.?5 Im Jahr 1804 kam es zum ersehn-

Radikalisierung des Konzepts nach 1850, Berlin 2012, dies., Kunstreligion,
Bd. 3, Diversifizierung des Konzepts um 2000, Berlin 2014. Ernst Miiller,
Asthetische Religiositit und Kunstreligion in den Philosophien von der
Aufklirung bis zum Ausgang des deuntschen Idealismus, Berlin 2004.

23 Vgl. Schleiermacher, Uber die Religion, S.170. KGA, Abt. 1, Bd.2,
S.263 (vgl. Fn.21).

24 Vgl. E.D.E. Schleiermacher, Die Weihnachtsfeier. Ein Gesprich,
Halle 1806. KGA, Abt.1, Bd.5, S.41-100, 491., 59, 78 {.

25 Vgl. etwa Schleiermachers Deutung von Platons Theorie der Rede-
kunst in seiner »Einleitung« zum »Phaidros«, in: KGA, Abt.IV, Bd. 3,
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ten Ortswechsel mit einem Ruf auf eine (zunichst) auferordent-
liche Professor fiir Theologie und Philosophie an der Universitat
Halle, mit der auch eine Stelle als Universitatsprediger verbunden
war; Schleiermacher begann seine Lehrtitigkeit umgehend.26 In
seinen Hallenser Ethik-Vorlesungen von 1805/06 entwickelt er
dann die in den Reden zeitkritisch ausgesprochene Hoffnung,
Religion und Kunst mogen sich vervollkommnend vereinigen, im
Rahmen der ethischen Funktionen des individuellen Symbolisie-
rens bzw. Erkennens in systematischer Weise weiter. Dabei wird
Religion nicht mehr als » Anschauung des Universums« angespro-
chen, sondern als »Geftihl« oder als die »eigentliche Sphire des
Gefuhls im sittlichen Sein«, wobei der Kunst die Aufgabe der Dar-
stellung dieses an sich untibertragbaren Gefiihls zukommt.2” Die-
ses Darstellen kann daher nur in symbolischer Weise erfolgen und
wird als ein unmittelbarer Ausdruck des Gefiihls bestimmt, der
zwar in der sozialen Gemeinschaft gebildet und kultiviert wird,
jedoch keinen bewussten Akt der Besinnung voraussetzt. Schleier-
machers Aussage aus der Ethik »[J]leder Mensch ist ein Kiinstler«
bezieht sich auf diese allgemeine Bedeutung der Kunst, auf die
organischen (mimischen, gestischen und stimmlichen) Potenziale
des kunstlerischen Gefihlsausdrucks und dessen kulturspezifi-
sche Prigungen und Deutungsmuster, wihrend laut der Asthetik
jeder Mensch nur insofern ein Kiinstler ist, als er aus dem erregten
Gefihlszustand in eine begeisterte Stimmung tibergeht und aus
dieser heraus den Akt der Besinnung bewusst austibt.28 Damit ist
die kiinstlerische Praxis der ethischen Sphire nicht etwa enthoben,

S.66-68. Zu Schleiermacher und Platon allgemein vgl. Andreas Arndt,
»Schleiermacher und Platon«, in: ders., Schleiermacher als Philosoph, Ber-
lin 2013, S.263-274.

26 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S. 147-150 (vgl. Fn. 3).

27 Vgl. E D.E. Schleiermacher, Brouillon zur Ethik 1805/06, hg.v.
Hans-Joachim Birkner, auf Grundlage der Werke-Ausgabe v. Otto Braun,
Hamburg 1981, S.991.

28 Vollstindig lautet die Sentenz im Brouillon: » Trennt man nun beide
Seiten, so besteht die Ethisierung der Darstellung darin, daf§ jede Dar-
stellung ein reines Produkt des Gefuhls sei: alle Kiinstler sollen Genien
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denn wenn gelten soll, dass die »wahre Ausiibung der Kunst [...]
religids« ist, dann ist jedem Kunstwerk eine Reflexion des Kiinst-
lers uiber seine Stellung in und zu der Allgemeinheit implizit, d. 1.
der verniinftige Gehalt seiner Darstellung.2? Mit dieser ethischen
Fundierung der Kunst als Handlung bzw. Tatigkeit des Individu-
ums, die vorwiegend eine symbolisierende und damit erkennende
Funktion erfiillt und zugleich in Bezug auf die organischen Fahig-
keiten der Darstellung steht, wird die anthropologische Dimensi-
on der Asthetik Schleiermachers sichtbar: Der Mensch, zugleich
als geistiges und sinnliches Wesen gefasst, ist der Zentralisations-
und Ausgangspunkt der kiinstlerischen Produktion.

Nachdem die napoleonischen Truppen die Schlacht von Auer-
stedt gewonnen hatten und weiter ins preuflische Kerngebiet —
und so auch nach Halle — vorgedrungen waren, wurde es fiir
Schleiermacher und seine Kollegen an der Hallenser Universitat
unmoglich, ihrer Tatigkeit weiter nachzugehen. Napoleons De-
kret, die Hallenser Universitit 1806 schlieffen zu lassen und die
Stadt dem Konigreich Westphalen zuzuschlagen, erwies sich fur
die Preuflische Regierung spiter, nachdem der Frieden von Tilsit
(1807) geschlossen war, als ein Grund dafiir, eine neue Universitit
in Berlin eroffnen zu lassen, in deren Griindungsprozess Schleier-
macher durch die Vermittlung Wilhelm von Humboldts invol-
viert war. Schleiermacher zog bereits 1807 nach Berlin, hielt erste
(private) philosophische und theologische Vorlesungen, wurde
1809 als reformierter Pfarrer der Dreifaltigkeitskirche eingefiihrt,
und als die Berliner Universitit 1810 offiziell eroffnet war, wurde
er sogleich Professor und Dekan der theologischen Fakultat.3

sein. Die Ethisierung des Gefiihls aber, inwiefern es ein gemeinschaftli-
ches werden soll, darin, daff jedes Gefiihl in Darstellung tibergehe: alle
Menschen sind Kiinstler.« Vgl. Schleiermacher, Brouillon zur Ethik 1805/
06,S. 184 (vgl. Fn. 27).

29 Vgl. Schleiermacher, Brouillon zur Ethik 1805/06, S.100 (vgl.
Fn.27). Vgl. Anne Kifer, »Die wahre Ausiibung der Kunst ist religiose:
Schleiermachers Asthetik im Kontext der zeitgendssischen Entwiirfe Kants,
Schillers und Friedrich Schlegels, Tubingen 2006.

30 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S.215-221 (vgl. Fn. 3).
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Aufgrund seiner 1810 bewilligten Aufnahme in die philosophi-
sche Klasse der Preuflischen Akademie der Wissenschaften war es
thm zudem erlaubt, an der philosophischen Fakultit Vorlesungen
zu halten.3! Er setzte seine Ethik-Vorlesungen fort, in denen die
Wesensverwandtschaft von Kunst und Religion ein integraler
Bestandteil bleibt, wenngleich ihr Verhaltnis infolge der Entwick-
lung der Dialektik ab 1811 einen weiteren Differenzierungsgrund
erhilt.3?

In der Ethik 1812/13 wird die Kunst im Rahmen der Giiter-
lehre als das Medium der Religion dargestellt: »Wenn demnach
das Bilden der Fantasie in und mit seinem Heraustreten Kunst
ist, und der Vernunftgehalt in dem eigenthiimlichen Erkennen
Religion, so verhilt sich Kunst zur Religion wie Sprache zum
Wissen.«33 Religion sei aber nicht nur im engeren Sinn als indivi-
duelles Erkennen der wesentliche Inhalt der Kunst, der genauer
in der Dialektik zu untersuchen sei, sondern auch im allgemei-
nen Sinn, indem sie »alles reale Gefiihl« umfasst.3* Dabei wird
ein systematischer Zusammenhang zwischen Kunst, Religion
und spekulativer Wissenschaft sichtbar, wonach die Religion als
individuelles Erkennen in der Dialektik, die Religion als alles
reale Gefiihl und die Kunst (im weiteren Sinn) als dessen Darstel-
lung in der Ethik und die Kunst (im engeren Sinn) als Medium
der Religion bzw. der individuellen Erkenntnis in der Asthetik
verortet werden. Die systematische Bedeutung der Asthetik als
kritische Disziplin konkretisiert Schleiermacher im Rahmen der
»vollkommenen ethischen Formen«: »Es ist die Sache der kriti-
schen Disciplin, welche wir jezt Aesthetik nennen, den Cyclus der
Kiinste zu deduciren und das Wesen der verschiedenen Kunstfor-

31 Vgl. Andreas Arndt und Wolfgang Virmond, Schleiermachers Brief-
wechsel (Verzeichnis) nebst einer Liste seiner Vorlesungen, Berlin 1992,
S.295-299.

32 Vgl. KGA, Abt. I, Bd. 10/1 und 10/2, hg. v. Andreas Arndt, Berlin /
New York 2002.

33 Vgl. Schleiermacher, Ethik (1812/13), S.74 1. (§228) (vgl. Fn. 8).

34 Vgl. Schleiermacher, Ethik (1812/13),S.75 (§229) (vgl. Fn.8).
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men darzustellen«.35> Damit wird deutlich, dass Schleiermacher
seine Asthetik als eine Disziplin verstanden wissen will, die aus
den Grundsitzen der Ethik hervorgeht, diese gewissermafien auf
den konkreten Fall der Entstehung eines Kunstwerks anwendet
und dartiber hinaus dem philosophischen Anspruch geniigt, die
einzelnen Kunstzweige aus einem einheitlichen Wesen der Kunst
abzuleiten. Die Asthetik muss demnach eine spekulative Idee der
Kunst formulieren, aus der heraus die einzelnen Kunstzweige,
von der Mimik bis zur Poesie, enzyklopadisch hervorgehen, ohne
dass die Untersuchung sich dabei im empirischen Detail verliert
oder die ethische Fundierung der Kunstproduktion verkennt.3¢
Erste Spuren eines Plans von Schleiermacher, ein Kolleg tiber
Asthetik auszuarbeiten und durchzufiihren, finden sich in einem
Brief an Joachim Christian Gaf§ (1766-1831) zum Jahreswechsel
1816/17: »[A]ber leider fehlen mir noch ganze Disciplinen, an die
ich nicht kommen kann, Einleitung ins Neue Testament, Psycho-
logie, Aesthetik. Davon bin ich noch sehr weit entfernt.«37 Gut
zwel Jahre spiter, zum Jahresende 1818, schreibt Schleiermacher
seinem Jugendfreund Brinckmann bereits von einem Zeitraum:
»Noch in den lezten Jahren habe ich eine Politik eine Dialektik
eine Psychologie nach meiner eignen Weise vorgetragen, von
denen ich hoffe wenn sie auf dem Papier stinden sollten sie sich
Deines Beifalls erfreuen; und im nichsten Jahr denke ich an die
Aesthetik zu gehn.«38 Kurze Zeit darauf ist der Plan gefasst fur das
Sommersemester 1819 das erste Asthetik-Kolleg anzukiindigen —
Schleiermacher schreibt an seinen Kollegen, den Altphilologen
August Bekker: »Bei uns ist nun Hegel angekommen, und man

35 Vgl. Schleiermacher, Ethik (1812/13),S.126 (§232) (vgl. Fn. 8).

36 Vgl. Gunter Scholtz, Die Philosophie Schleiermachers, Darmstadt
1984, S. 141.

37 Vgl. Brief von E Schleiermacher an Joachim Christian Gaff, vom
29. Dezember 1816 bis 2. Januar 1817, in: Friedrich Schleiermacher’s
Briefwechsel mit J[oachim] Chr[istian] GafS, Berlin 1852, S.127-131, 128.

38 Vgl. Brief von E Schleiermacher an Carl Gustav von Brinckmann
vom 31. Dezember 1818, in: Aus Schleiermacher’s Leben. In Briefen, Bd. 4,
hg. v. Wilhelm Dilthey, Berlin 1863, S.240-243, 241.



XX Einleitung

mufl sehn, wie er sich auf die Linge hilt; Klagen tiber Unver-
stindlichkeit werden freilich schon gehort, aber vielleicht giebt
sich das. Mir ist es lieb, daf} ich nun meine philosophischen Segel
wenigstens einziehen kann, so bald ich will. Vor der Hand will ich
nun noch im Sommer ein neues Kollegium lesen, namlich Aesthe-
tik; daneben soll meine Dogmatik fertig werden, und weiter will
ich nichts thun.«3 Die Entlastung, die Schleiermacher mit der
Berufung von Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) an
die Berliner Universitit kommen sah, erhoffte er sich wohl des-
wegen, weil der philosophische Lehrbetrieb seit dem Tod Fichtes
1814 (dessen Lehrstuhl nicht umgehend neu besetzt wurde) in
losen Hinden lag. Neben Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-
1819) gab es keinen Philosophieprofessor, der philosophische
Kollegien anbot, dafiir sprangen gelegentlich Professoren der
Archiologie oder der Altphilologie ein, wie etwa Ernst Heinrich
Toelken oder August Bockh, die tiberwiegend zu dsthetischen
Gegenstinden der Antike lasen; derweil unterstiitzten Privat-
dozenten der Philosophie den Lehrbetrieb.#0 Mit der Berufung
Hegels als Nachfolger von Fichte und seinem Lehrbeginn zum
Wintersemester 1818 wiirde das Studium am philosophischen
Institut wieder strukturierter verlaufen und planbar werden — das
war offenbar die Hoffnung Schleiermachers. Dass aus dieser Hoff-
nung insofern nichts wurde, als diese Entlastung im Lehrbetrieb
ihn nur mehr auf seine eigenen unfertigen Projekte aufmerksam
machte, zeigt sich in einem Brief an seinen Schiiler August Twe-
sten vom 14. Mirz 1819. Darin berichtet er von Schwierigkeiten
bei der begonnenen Niederschrift seiner Dogmatik und zieht
daraus den Schluss: »Nun freilich ist es schlimm, daff ich fiir den

39 Vgl. Brief von E Schleiermacher an August Immanuel Bekker, vom
9.Januar 1819 bis zum 16. Januar 1819, in: Friedrich Schleiermacher: Brief-
wechsel mit August Boeckh und Immanuel Bekker. 1806-1820, fir die
Litteraturarchiv-Gesellschaft in Berlin [hg. v. Heinrich Meisner], Berlin
1916, S.97-103, 102.

40 Vgl. Die Vorlesungen der Berliner Universitit 1810-1834, nach dem
deutschen und lateinischen Lektionskatalog sowie den Ministerialakten,
hg. v. Wolfgang Virmond, Berlin 2011.
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Sommer ein neues Collegium angekiindigt habe, das ich schon
lange im Schilde fiihre, aber wozu noch nichts vorbereitet ist,
namlich Aesthetik. «#1

Am 19. April 1819 wird Schleiermacher mit der Durchfithrung
seines ersten Asthetik-Kollegs in fiinf wochentlichen Stunden
beginnen.#? In einem Brief an Joachim Gaf§ vom Juni 1819 zeigt
er sich zuversichtlich, obwohl ihm die Kollegien (neben Asthetik
liest er Hermeneutik) unverhiltnismafig viel Zeit kosten wiirden:
»Meine Aesthetik gefillt mir bis jezt nicht ibel«.#* Der Beginn
und die Durchfiihrung des letzten von Schleiermacher ausgear-
beiteten philosophischen Kollegs stehen also unter dem Zeichen
andauernder und angestrengter Arbeit an der Dogmatik (auch
Publikationen der Dialektik und der Ethik waren zu diesem
Zeitpunkt noch geplant), der Durchfithrung eines Hermeneutik-
Kollegs, theologischer Vorlesungen sowie seiner kirchlichen Ver-
pflichtungen. Dass es ihm dennoch gelang, eine eigenstindige
und schliissige Konzeption der Asthetik zu entwerfen, ist wohl
unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass er bereits iiber einen
breiten Fundus an mehr oder weniger systematisch ausgefiihrten
Gedanken zur Philosophie der Kunst verfiigte, die er in verschie-
denen Abhandlungen und Kollegien bereits erprobt hatte.

Im zweiten Asthetik-Kolleg von 1825 wiederholt Schleier-
macher die erste Vorlesung offenbar ohne grofiere Veranderungen
an der Konzeption. Im Manuskript zur ersten Vorlesung, dem sog.
Grundheft 1819, das er auch fiir die weiteren Kollegien verwendet

41 Vgl. Brief von E Schleiermacher an August Detlev Christian Twe-
sten vom 14. Mirz 1819, in: D. August Twesten nach Tagebiichern und
Briefen, hg.v. C.E. Georg Heinrici, Berlin 1889, S. 341-344, 342.

42 Vgl. Friedrich Schleiermacher’s Asthetik, im Auftrage der Preufli-
schen Akademie der Wissenschaften und der Literatur-Archiv-Gesell-
schaft zu Berlin nach den bisher unveréffentlichten Urschriften, hg. v.
Rudolf Odebrecht, Berlin 1931, S. 1. Vgl. das Manuskript im Schleier-
macher-Nachlass der BBAW (SN 109, S. 1).

43 Vgl. Brief von E Schleiermacher an Joachim Christian Gaf§ vom
2. Juni 1819, in: Friedrich Schleiermacher’s Briefwechsel mit J[oachim]
Chr(istian] Gaf3, Berlin 1852, S.172-175, 174.
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hat, finden sich dementsprechend nur wenige Marginalien oder
Zusitze, die eindeutig in das Jahr 1825 datiert werden konnen.
Erst fur das Kolleg von 1832/33 findet sich eine ganze Reihe
von Marginalien, die zusitzliche Gedanken, Schematisierungen
und Erweiterungen der Konzeption enthalten.# Offenkundig
verandert sich die Anordnung der bildenden Kiinste: Die 1819
im Rahmen der Architektur erwihnte schone Gartenkunst wird
1832/33 als eine eigenstindige Kunstform zwischen der Archi-
tektur und der Malerei behandelt; damit folgt die Skulptur nicht
mehr der Architektur, sondern der Malerei. Diese Uberarbeitun-
gen hat Schleiermacher offenbar nach der Arbeit an den beiden
Akademiereden »Uber den Umfang des Begriffs der Kunst in Be-
zug auf eine Theorie derselben« (1831/32) vorgenommen; allein
die dritte, unvollendete Abhandlung ist nach der Vorlesung, am
Ende des Jahres 1833, entstanden. Sein letztes Asthetik-Kolleg
und seine Abhandlungen tiber den Begriff der Kunst sind aber
nicht nur zeitlich, sondern auch inhaltlich miteinander verwo-
ben: Die dicht geschriebenen Akademiereden, die sich primar
auf den Begriff der Kunst bezichen und auf die einzelnen Kiinste
nicht niher eingehen, erhalten ihre ausfithrliche Darlegung in
der Vorlesung. Aus der sich unter der Rubrik »Kunstgeschich-
te und Kunstlehre« findenden Ankiindigung seines Kollegs fiir
das Wintersemester 1832/33 im Lektionskatalog der Universi-
tat geht hervor, dass Schleiermacher vom 23. Oktober 1832 bis
zum 29. Mirz 1833 fiinfmal wochentlich zwischen 7 und 8 Uhr
morgens Asthetik las; es kamen bis zu 71 Zuhorer.

44 Vgl. AOd, S.288-317.

45 Erst seit dem Sommersemester 1822 gibt es »Kunstgeschichte« als
eigene Rubrik in dem Vorlesungskatalog der Berliner Universitit. Vgl. Die
Vorlesungen der Berliner Universitit 1810-1834, nach dem deutschen und
lateinischen Lektionskatalog sowie den Ministerialakten, hg. v. Wolfgang
Virmond, Berlin 2011, S. 712, 285.
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2. Systematik und Kontext der Asthetik

Zur Asthetik 1819

Schleiermacher beginnt sein Asthetikmanuskript mit einer knap-
pen historischen Einleitung tiber den Gegenstand und den Begriff
der Kunst als einer Produktion, die der Naturproduktion zhnlich
ist, aber durch menschliche Tatigkeit bewirkt wird: Das »Schone
[ist] freie menschliche Production«.46 Der schonen Kunst im
Allgemeinen liegen nach Schleiermacher keine bestimmten prak-
tischen oder theoretischen Zwecke zugrunde. Insofern sie aus
einer freien Tatigkeit des Individuums hervorgeht, ist sie selbst-
zweckmaflig, wenngleich die Kunsttitigkeit aus der Perspektive
der Ethik auch eine soziale und kulturelle Relevanz besitzt.
Nach der Einleitung ist die Asthetik in zwei Hauptteile unter-
gliedert: einen allgemeinen spekulativen Teil, in dem das Wesen
der Kunst erortert wird, und einen besonderen Teil, der den Zy-
klus der einzelnen Kiinste beinhaltet. Im allgemeinen Teil findet
die Ableitung der Asthetik aus den Grundsitzen der Ethik statt,
wonach die Kunstaustibung eine der erkennenden Funktion ahn-
liche individuelle Tatigkeit ist, die ihren Grund im Gefiihl hat, das
das Bewusstsein des Menschen in der Welt bezeichnet. Ausgehend
von der Identitat des Gefiihls mit seiner Darstellung im Rahmen
der Ethik, konstatiert Schleiermacher in der Asthetik, dass die
kiinstlerische im Gegensatz zur kunstlosen Darstellung »Maafl
und Wechsel« hat, was auf einen inneren Typus bzw. »Urbild«
des Kunstwerks deute, das seiner konkreten Ausfiihrung vor-
ausgehen muss.#” Damit eine genuin kiinstlerische Darstellung
entstehen kann, miisse ein Akt der »Besinnung« zwischen die
Gefiihlserregung und deren unmittelbare Auflerung treten, denn
in diesem Akt generiert das Subjekt ein Urbild und reflektiert
dabei auf ein Allgemeines und Verbindliches, aufgrund dessen
die innere Bildung des Kunstwerks vollzogen und schliellich

46 Vgl. AOd, S. 5.
47 Vgl. AOd, S.31.
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duflerlich ausgefithrt wird: »Die Kunst ist also hier die Identitit
der Begeisterung, vermoge deren die Aeuflerung aus der inneren
Erregung herrthrt und der Besonnenheit vermoge deren sie aus
dem Urbilde herriihrt.«*8 Schon ist ein Kunstwerk nach Schleier-
macher dann, wenn in den internen Relationen seiner Gestalt
eine Verbindung von elementarischer und organischer Vollkom-
menbheit vorliegt, die dem Ideal als eine moglichst mangellose
Erscheinung mit strenger Gemessenheit entspricht.*?

Die drei wesentlichen Momente der Kunsttatigkeit sind dem-
nach die Begeisterung oder Erregung des Gefiihls, der Akt der
Besinnung, der die innere Urbildung (durch die Fantasie) beinhal-
tet, und die auflerliche Darstellung des Kunstwerks.5° Insofern
das Gefiihl nur vermittelt durch die Besinnung in die Kunst-
produktion einflieflt, muss Schleiermacher einen neuen Begriff
fur diesen vermittelten Grund suchen und findet ihn in dem der
»Stimmungx, die er als einen »Durchschnitt festgehaltener Affec-
tionsmomente« bezeichnet, und welche auch auf das »freie Spiel
der Fantasie« einwirke.5! Kunst spekulativ als »Organischwer-
den der Stimmung« und »freie menschliche Production« zu fas-
sen, die einem »Kunsttrieb« entspringe, ermdglicht es Schleier-
macher schliefllich, die einzelnen Kiinste einheitlich zu bestim-
men: »[D]ie Begeisterung aber ist nichts anderes als das Erregtwer-
den der freien Production durch die Stimmung. Also ist sie auch
an sich dieselbe in allen Kiinsten, das jedesmal erneuerte Werden
der bestimmten Kunst selbst aus dem allgemeinen Kunsttriebe. «52
Dieser produktionsisthetische Ansatz ist auch fiir gegenwir-
tige Asthetikdiskurse von Interesse, denn er erméglicht nicht

48 Vgl. AOd, S.31-33.

49 Vgl. AOd, S. 99-101.

50 Vgl. AOd, S.36-39.

51 Vgl. AOd, S.52. Vgl. Peter Grove, »Der Grundton aller unserer
Gefiihle. Schleiermachers Begriff der Stimmungx, in: Der Mensch und
seine Seele. Bildung — Frommigkeit — Asthetik, Akten des Internationalen
Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaft in Miinster, September 2015,
hg. v. Arnulf von Scheliha und Jorg Dierken, Berlin 2017, S.533-552.

52 Vgl. AOd, S. 92.
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nur einen kritischen Zugang zu Fragen nach der Medialitit des
Kunstwerks, sondern auch zu Fragen nach den anthropologi-
schen Bedingungen der kiinstlerischen Praxis im Zeitalter der
Digitalisierung ihrer Mittel.

Das Verhaltnis der einzelnen Kinste zueinander entwickelt
Schleiermacher aufgrund der Richtung dieses allgemeinen Kunst-
triebs auf die Begeisterung und die Organe, mittels derer ein
Kunstwerk sinnlich wahrnehmbar dargestellt und aufgefasst wer-
den kann.3* Dementsprechend ist die spezifische Begeisterung fir
koérperliche Bewegungen und musikalische Tone der Anfang der
(subjektiven) Kunstzweige Mimik und Musik, die Begeisterung
fur regelmaflige bzw. organische Gestaltungen im Medium der
anorganischen Materie der Anfang der (objektiven) Kunstzweige
Architektur und Skulptur. Daraus gewinnt Schleiermacher die
Einteilung der einzelnen Kiinste in die drei Abteilungen: I. »be-
gleitende Kiinste« (Mimik, Musik) und II. »bildende Kinste«
(Architektur, Skulptur). Da das Manuskript 1819 in der Behand-
lung der Skulptur abbricht, kann auf den weiteren Verlauf nur aus
den Kollegnachschriften geschlossen werden. Demnach miissten
die bildenden Kiinste abschlieffen mit der Malerei und auf diese
als ITI. Abteilung die »Poesie« folgen, in der die subjektiven und
objektiven Aspekte der beiden anderen Abteilungen integriert
werden. Eine Binnenunterteilung, die alle Kunstzweige durch-
lauft, findet Schleiermacher im Unterschied zwischen religiosem
und geselligem Stil sowie im historischen Gegensatz zwischen
Antike und Moderne.5*

Zur Asthetik 1832/33

Die grundlegende Dreiteilung der Asthetik in historische Ein-
leitung, allgemeinen spekulativen Teil und besonderen Teil zu
den einzelnen Kiinsten, behilt Schleiermacher auch im Asthetik-
Kolleg 1832/33 bei. Allerdings ist der Umfang der tiberlieferten

53 Vgl. AOd, S. 45-48.
54 Vgl. AOd, S. 691., 120.
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Nachschrift dieses Kollegs wesentlich grofler als der des stellen-
weise sehr verdichteten Grundhefts 1819, was auch die Darlegung
der drei Teile und der in ihnen behandelten Gegenstinde betrifft.
Dies erklirt sich zunichst aus der eingangs erwihnten Vorle-
sungspraxis Schleiermachers, aufgrund nur weniger eigenhindi-
ger Notizen eine ausfihrliche Darlegung eines Sachverhalts zu
entwickeln, die mit gegensatzorientierter Argumentation sowie
mit Exkursen und Rekursionen operiert. Die ausfiihrliche und
vollstindige Nachschrift von Alexander Schweizer tragt daher
cher den Charakter einer problematisierenden Erérterung als den
einer fiir den Druck bestimmten wissenschaftlichen Abhandlung,
sie dokumentiert die sich iiber das Wintersemester erstreckende
Vorlesung Schleiermachers ungekiirzt und unlektoriert. Auch ist
sie teilweise mit didaktischen Elementen durchsetzt, zu denen
einige der Rekursionen auf bestimmte Grundsitze ebenso wie
einige historische Exkurse gezihlt werden kénnen, was nicht
zuletzt auf die Rolle Schleiermachers als Hochschullehrer der
Philosophie verweist.

Im Vorlesungszyklus 1832/33 sind einige terminologische Ver-
anderungen und konzeptuelle Verschiebungen im Vergleich zur
Asthetik 1819 feststellbar, zu erwihnen ist insbesondere die Ein-
fihrung des Terminus »unmittelbares Selbstbewusstsein«. Das
ethische Konzept des »Gesamtbewusstseins«, in dessen Kontext
die »freie Produktivitit« nun gestellt wird, ersetzt zudem die
systematische Stellung des Begriffs » Kunsttrieb« als dem allge-
meinen Grund der Kunstproduktion. Im Folgenden wird auf
diese Anderungen sowie auf systematisch aufschlussreiche und
kontexterschliefende Passagen der Vorlesungsnachschrift niher
eingegangen, insofern diese im Grundheft 1819 nicht oder nur
in verkiirzter Form auftreten. Erortert und diskutiert werden
aus der historischen Einleitung die ideengeschichtliche Stellung
der Asthetik und die Diskussion des Verhiltnisses von Kunst
und Natur, aus dem allgemeinen Teil die Beziehung von Kunst,
Ethik und Religion und aus dem besonderen Teil (sowie der
dritten Akademieabhandlung) die Theorie der einzelnen Kiinste.
Abschlieffend wird die Antike-Rezeption Schleiermachers im
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Kontext der Weimarer Klassik und der Frithromantik untersucht,
um die ideengeschichtliche Bedeutung seiner Asthetik zu kon-
kretisieren.

Klassische deutsche Philosophie: Die historische Einleitung
der Asthetik 1832/33 enthilt eine Diskussion der Geschichte der
Philosophie der Kunst, beginnend mit Platons Aufferungen zur
Unterscheidung von hervorbringenden und nachahmenden Kiin-
sten und weitergehend zur Mimesis-Konzeption in der Poetik des
Aristoteles. Die neuere Geschichte der Asthetik wird ausgehend
von der Schulphilosophie von Leibniz und Wolff, der Kunsttheo-
rie der Aufklirung, der Empfindsamkeit und der Autonomie-
Asthetik erértert. In Bezug auf die jiingste Philosophiegeschichte
entwickelt Schleiermacher eine Theorie der »drei Avancements
der Asthetik«, die dazu gefiihrt hitten, dass die Kunst als eine der
héchsten menschlichen Errungenschaften gilt. Diese Theorie, die
auch die wichtigsten Punkte der Genese seines eigenen produkti-
onsisthetischen Ansatzes nachzeichnet, ist in Schleiermachers
Marginalien zum Kolleg 1832/33 bereits als Skizze enthalten.5s
In dieser Skizze schreibt Schleiermacher das erste Avancement
der kantischen Asthetik aufgrund ihrer Bestimmung der Kunst
als »Zweckmifligkeit ohne Zweck« und als »Verbindungsmit-
tel« von theoretischer und praktischer Vernunft zu.5¢ Aus der
Vorlesungsnachschrift wird ersichtlich, dass Kants Kritik der
Urteilskraft (1790/93) fiir Schleiermacher das ausgezeichnete Bei-
spiel einer »pathematischen« Konzeption der Kunstist, die auf die
Kategorisierung der Regeln der Bildung des Geschmacksurteils
hinausliuft. Wenn es in der Asthetik von 1819 heif}t, dass bereits
das Geschmacksurteil ein »dunkler Ansaz zur Produktivitit« sei,

55 Vgl. Manuskript des Grundhefts 1819 im Schleiermacher-Nachlass
der BBAW (SN 109, S. 1). Vgl. Friedrich Schleiermacher’s Asthetik, hg.v.
Rudolf Odebrecht, Berlin 1931, S. 1. Odebrecht sieht allerdings nicht,
dass die Skizze der drei Avancements zu den Marginalien 1832/33 gehoren
muss; er betrachtet sie als Anmerkungen zum Kolleg 1819, was aufgrund
ihres Inhalts aber nicht der Fall sein kann; dazu im Folgenden mehr.

5 Vgl. AOd, S. 1.
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so wird diese Perspektive in der Nachschrift von 1832/33 fort-
gesetzt. Die Rezeptivitit, das dsthetische Urteilsvermdgen oder
der Kunstsinn, werden auf die Produktivitit des menschlichen
Geistes zurtickgefiihrt bzw. mit dieser ausgeglichen: » Also bleibt
nur, den pathematischen Standpunkt und den productiven Stand-
punkt [...] in Eins zusammenzufassen«.5” Kant biete mit seinem
formalisthetischen Ansatz zudem keine Erklirung dafiir, wie
schone Kunst tiberhaupt entsteht: Schone Gegenstinde, ob sie in
der Natur oder durch menschliche Tatigkeit hervorgehen, werden
einfach als »Gegebenes« vorausgesetzt. Auch Kants Analogisie-
rung des Schonen und Erhabenen mit dem Gegensatz von Natur-
und Freiheitsbegriff wird kritisiert: »[O]hne Kiinsteley kann
man nicht erhabne Naturgegenstinde leugnen, und auch nicht
Schones im sittlichen Gebieth.«3 Hingegen teilt Schleiermacher
sowohl den hohen Wert, den Kant der Asthetik und mit ihr der
Sinnlichkeit als eigenstindigen Bereich zwischen theoretischer
und praktischer Vernunft einraumt, als auch die Bestimmung der
schonen Kunst als selbstzweckmaflig weitgehend.

Nach der kantischen zdhlt Schleiermacher in der Skizze auch
die Asthetik Schillers mit der Unterscheidung des »Naiven und
Sentimentalen« zum ersten Avancement.5? In der Nachschrift
wird Schiller mit seinem Konzept des freien Spiels vor allem
als ein Wegbereiter des produktionsisthetischen Ansatzes dar-
gestellt: » Als Dichter hatte er besondern Beruf dazu und seine
speculirende Natur mufite nach dem Grund der Productivitit
fragen auf diesem Gebieth und das war der Wendepunkt fur die
Asthetik sich auf die andre Seite zu wenden.«60 Schleiermacher
hat hier vor allem die Briefe Uber die dsthetische Erziehung des
Menschen (1795), aber auch die Abhandlung »Uber naive und
sentimentalische Dichtung« (1795) im Auge. An dieser Abhand-
lung kritisiert er den Gegensatz von naiver und sentimentaler

57 Vgl. in dieser Ausgabe S.21. AOd, S.5.
58 Vgl. in dieser Ausgabe S. 8.

59 Vgl. AOd, S. 1.

60 Vgl. in dieser Ausgabe S.9.
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Dichternatur und ihre Anwendung auf die antike und moder-
ne Kunst, insofern Schiller es verpasst habe, den gemeinsamen
Grund dieses Gegensatzes aufzusuchen und zu bestimmen.

Das zweite Avancement der Asthetik schreibt Schleiermacher
in der Skizze Fichtes Verortung der Kunst als Beruf und Erzie-
hungsmittel zu.¢! In der Vorlesungsnachschrift heifit es dazu,
Fichte habe den kantischen Ansatz derart modifiziert, dass auch
seine Untersuchung den produktiven Ansatz der Kunst ins Zen-
trum stelle, wenngleich dieser im System der Sittenlehre (1798),
auf das sich Schleiermacher hier hauptsichlich bezieht, nur am
Rande diskutiert wird.62 Darin erhilt der Beruf des dsthetischen
Kinstlers eine relativ hohe Stellung und wird auf seine ethische
Bedeutung hin ausgeleuchtet, was einen Fortschritt der Theorie
der Kunst bedeute. Zugleich aber tendiere die Kunst in Fichtes
Theorie dazu, sich selbst abzuschaffen, weil der Kunstschatz, als
ein zur Ausbildung des dsthetischen Sinnes nétiges Quantum,
einem Zweck unterworfen und nicht geschichtlich gedacht wird:
»Es durfte also in der Menschheit nur eine einzige Kunstepoche
geben, als Schaz, woraus immer diese Bildung des dsthetischen
Sinns geschopft werden kann.«8? Schelling wird nach Fichte auf
die Stufe des zweiten Avancements gestellt mit der knappen Be-
merkung: »blofe Tendenz, die bildende Kunst aus der Naturlehre
zu construiren«.* Damit verdeckt Schleiermacher wohl ein we-
nig die Bedeutung, die Schellings Schrift »Uber das Verhiltnis
der bildenden Kiinste zur der Natur« (1807) fiir seine Asthetik
gehabt hat; zumindest finden sich in dem ersten Notizheft zu
seiner Asthetik-Vorlesung zahlreiche Exzerpte daraus.6> Aus der
Nachschrift 1832/33 geht hervor, dass Schellings Begriindung
der Asthetik durch die Naturphilosophie fiir Schleiermacher

61 Vgl. AOd, S. 1.

62 Vgl. in dieser Ausgabe S.9.

63 Vgl. in dieser Ausgabe S. 10.

6 Vgl. AOd, S. 1.

65 Vgl. Manuskript »Zur Aesthetik« im Schleiermacher-Nachlass der
BBAW (SN 110), S. 1.
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einerseits wegweisend ist, andererseits aber nicht konsequent
genug durchgefiihrt wurde, insofern Schellings Fokus auf die
bildenden Kiinste die Reflexion auf die Naturahnlichkeit etwa
der Musik oder der Mimik beeintrichtige: »[U]nd fragt man, sol-
len die andern Kiinste auch aus der Naturwissenschaft begriffen
werden, so geht das gar nicht fuglich an.«66 Schellings erst 1859
publizierte Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst diirfte
Schleiermacher vom Horensagen gekannt haben, ob er tiber eine
Nachschrift verfiigt hat, von denen freilich mehrere zirkulierten,
ist nicht uiberliefert. Die einleitenden Teile dieser Vorlesungen,
die in Schellings Vorlesungen iiber die Methode des akademischen
Studiums (1803) eingegangen sind, hat Schleiermacher hingegen
sicher gekannt, weil er eine Rezension dazu verfasst hat.67 Als
Zwischenresultat seiner historischen Einfithrung halt Schleier-
macher jedenfalls fest, dass es bis zu diesem Zeitpunkt zu keiner
einheitlichen, alle Kunstzweige umfassenden Theorie der Kunst
gekommen sei.

Das dritte Avancement betrifft schliefflich Hegel, bei dem
Kunst »zum absoluten Geist« erhoben werde, wie es in der Skizze
heiflt, wozu dann Schleiermacher anmerkt: » Aber er tritt doch
nicht ein, zerfallt in unbestimmte Vielgotterei, die Begeisterung
in unfreies Pathos.«%8 Was in der Forschung bisher noch nicht
gesehen wurde, ist, dass die beiden Ausdriicke »unbestimmte
Vielgotterei« und »unfreies Pathos« aus dem Kapitel iiber den
»absoluten Geist« im Abschnitt tiber die »Kunst« in Hegels En-
zyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
von 1827/1830 stammen, Schleiermacher sie also von dort in seine
Marginalien ibernommen haben muss und es daher ein Irrtum
wire, diese Sequenzen als eine Kritik an Hegels Asthetik zu inter-

66 Vgl. in dieser Ausgabe S.11.

67 Vgl. E D. E. Schleiermacher, Rezension zu: E W. ]. Schelling, Vorle-
sungen siber die Methode des akademischen Studiums, Tubingen 1803, in:
Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 96, 21. April 1804, S. 137-
144 sowie Nr. 97, 23. April 1804, S. 145-152.

68 Vgl. AOd, S. 1.
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pretieren.®? Vielleicht haben gerade die Paragraphen zur Kunst
Schleiermachers Aufmerksamkeit erregt und seine Bemerkungen
iiber Hegels Asthetik geprigt, weil sie am dichtesten an seine
eigene Konzeption angrenzen, wenngleich er der Diskussion der
Produktivitit des kiinstlerischen Subjekts mehr Raum schenkt als
Hegel.7® Demgegeniiber diirfte Hegel Schleiermachers Asthetik
nur aufgrund der Ankiindigungen im Lektionskatalog der Berli-
ner Universitit gekannt haben, er hielt seine Vorlesungen iiber die
Philosophie der Kunst in den Semestern 1820/21, 1823, 1826 und
1828/29, also niemals zeitgleich mit Schleiermacher.”! Zu Hegels
Asthetik heifdt es in der Vorlesungsnachschrift: »Bedenklich ist
es, was noch in Wirklichkeit fortbesteht als Geschichtliches zu

69 Vgl. G. W.E. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaf-
ten im Grundrisse (1827), in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 19, hg.v.
Wolfgang Bonsiepen und H.-Chr. Lucas, Hamburg 1989, § 558: »Die-
se Bedeutung, der Inhalt, ist wie die Gestalt ein endliches tiberhaupt. —
ein beschrinkter Volksgeist, der zugleich zwar unendlicher Reichthum
nur in der Allgemeinheit des Gedankens gefaft, nicht in solcher Ein-
zelnheit des Gestaltens explicirt werden kann, und wenn zu weiterer
Bestimmung fortgegangen wird, in eine unbestimmte Vielgotterei zer-
fillt.« § 560: » Aber es ist hierin der Gegensatz vorhanden, daff die mit
diesem inwohnenden Gehalte erfiillte Thitigkeit, die Begeisterung des
Kiinstlers, wie eine in ihm fremde Gewalt als ein unfreies Pathos ist, das
Produciren hiemit an ihm selbst die Form natiirlicher Unmittelbarkeit,
im Genie als diesem besondern Subjecte hat, — und zugleich ein mit tech-
nischem Verstande und mechanischen Aeuflerlichkeiten beschaftigtes
Arbeiten ist.« (Hervorhebungen H. K.) Der Erwerb der 2. Auflage von
Hegels Enzyklopédie durch Schleiermacher ist im »Hauptbuch Reimer«
mit dem Datum »26. 1. 1830« vermerkt. Vgl. Schleiermachers Bibliothek
nach den Angaben des Rauchschen Auktionskatalogs und der Hauptbii-
cher des Verlags G. Reimer, hg.v. G. Meckenstock, KGA, Abt.I, Bd. 15,
Hamburg 2015, S. 637-912, 732.

70 Vgl. Holden Kelm, »Der Mensch als Anfang und Ende der Kunst?
Anthropologische Aspekte in Hegels und Schleiermachers Asthetike, in:
Hegel-Jahrbuch, Erkenne dich selbst — anthropologische Perspektiven,
hg.v. A. Arndt, M. Gerhard, B. Bowman, J. Zovko, Berlin (vorauss. 2019).

71 Vgl. Walter Jaeschke, Hegel-Handbuch, Leben — Werk — Schule,
Stuttgart 2016, S. 384.
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behaupten, aber als lezten Punkt muf es hier Plaz finden, ich
meine die Hegelsche Philosophie, die [worin] die Kunst dem
absoluten Geist zugeschrieben wird, genau verwandt mit Reli-
gion und Philosophie, d. h. zum Hochsten gehorig. Einlassen
kann ich mich nicht, sondern nehme es nur als Fortsezung unsrer
Linie, so dafl Hegel die Kunst auf den hochsten Punkt stellt, da
sie den hochsten Entwicklungen der Menschheit noch an die Seite
gestellt ist, 1. e. absolutes Maximum ihrer Werthschitzung, die
gedacht werden kann.«”2 Bemerkenswert an dieser Aussage ist,
dass Hegels Asthetik als eine »Fortsetzung unserer Linie« be-
zeichnet wird, also als ein Nachfolgeprojekt derjenigen Tradition,
aus der heraus Schleiermacher seine eigene Asthetik entwickelt.
Auch fillt auf, dass Schleiermacher in dieser Skizzierung der jiin-
geren Asthetikgeschichte (bis auf Schiller) vor allem Positionen
der klassischen deutschen Philosophie thematisiert, wobei die
Linie Kant — Schelling — Hegel noch fiir die heutige Diskussi-
on der Asthetik dieser Periode einschligig ist. Allerdings hat
diese Darstellung einen blinden Fleck: Die friihromantische As-
thetik erwdhnt Schleiermacher mit keinem Wort und keinem
Namen, wie auch sonst nirgends in seinen Schriften zur Asthe-
tik. Das konnte damit zusammenhangen, dass er als ehemaliger
Protagonist der Frithromantik nicht auf sich selbst und seine
Quellen verweisen will; auch ist anzunehmen, dass er zu diesem
Zeitpunkt bereits ein distanziertes Verhiltnis zur Frihromantik
hatte.

Kunst und Natur: Bekanntlich hat Schleiermacher zeitlebens
keine eigene Naturphilosophie ausgearbeitet, seine systematische
Spekulation setzt aber neben der Ethik die Physik als eine ihr
notwendig komplementire und korrelative Wissenschaft voraus:
Was die Ethik tiber die Struktur und Entwicklung des menschli-
chen Geistes in der Geschichte aussagt, hitte die Physik ihrerseits
durch Aussagen tber die Struktur und die Entwicklungsgesetze

72 Vgl. in dieser Ausgabe S. 12.
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der Natur zu erbringen.”? Offenbar erwarb Schleiermacher seine
naturphilosophischen Kenntnisse nicht nur aufgrund eigener
Studien und Beobachtungen, sondern auch durch seine Bekannt-
schaften, insbesondere durch seine Freundschaft mit dem Na-
turphilosophen und Schellingschiiler Henrich Steffens (1773—
1845).7 Das Fehlen einer Naturphilosophie bedeutet jedoch
nicht, dass Schleiermacher es ginzlich unterlassen hitte, An-
nahmen tber die Natur und ihre Gesetzmifligkeiten in seine
Vorlesungen und Abhandlungen einzubringen. So beginnt in
der Einleitung zur Asthetik eine Diskussion iiber die Bedeutung
der Kunst als Nachahmung der Natur, die sich iiber die gesamte
Vorlesung erstreckt und den grundlegenden Ansatz der Asthetik
als einer Philosophie der Kunstproduktion betrifft.

Zunichst steht die Kritik an der aufklarerischen, sensualisti-
schen und formalasthetischen Konzeption des Kunstschonen
als »Nachahmung der Natur« im Vordergrund.”> Wenn schéne
Kunst als Nachahmung von schonen Naturgegenstinden betrach-
tet wird, dann liegt dem laut Schleiermacher die erkenntnistheo-

73 Vgl. Schleiermacher, Ethik (1812/13), S.5-18 (vgl. Fn. 8).

74 Zudem notiert Schleiermacher in den Tageskalendern 1808 und
1809 seinen Besuch der Vorlesung des Mineralogen Dietrich L. G. Kar-
sten (1768-1810) in Berlin und im Tageskalender 1828 den Besuch
der 6ffentlichen Kosmos-Vorlesungen von Alexander von Humboldt
(1769-1859). Vgl. Schleiermachers Tageskalender 1808-1834. Hg. Eli-
sabeth Blumrich, Christiane Hackel und Wolfgang Virmond (http://
schleiermacher-in-berlin.bbaw.de/tageskalender/index.xql, zuletzt aufge-
rufen am 07.04.17). Vgl. Schleiermacher Nachlass der BBAW, SN 437,
438, 448.

75 Vgl. in dieser Ausgabe S. 6, 19. Die Position, Kunstschonheit basiere
wesentlich auf der Naturschonheit, kam tiberwiegend bei Vertretern der
Aufklirung und der Empfindsamkeit vor, in denen die aristotelische
Mimesis-Konzeption noch wichtig war. Vgl. etwa Johann Christoph
Gottsched, »Versuch einer Critischen Dichtkunst. Darinnen erstlich die
allgemeinen Regeln der Poesie, hernach alle besondere Gattungen der
Gedichte, abgehandelt und mit Exempeln erldutert werden: Ueberall aber
gezeiget wird Daf} das innere Wesen der Poesie in einer Nachahmung der
Natur bestehe«, Leipzig 1730.
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retische Annahme zugrunde, dass das Wohlgefallen, insofern es
von schonen Gegenstinden direkt bewirkt werde, ein unmittel-
bares Begehren und damit eine Willensbewegung erweckt, die
auf die Reproduktion des schonen Gegenstandes und damit auf
die Befriedigung des Begehrens ausgeht. Weil der Mensch schone
Naturgegenstinde aber nicht selbst produzieren kann, bildet er
sie nach »und dieses Nachbilden des in Natur Wohlgefilligen
ist die Kunst«.76 Schone Kunst bestiinde also wesentlich in der
moglichst genauen Beobachtung und naturgetreuen Reproduk-
tion des beobachteten und als schon empfundenen Gegenstands.
Diese Ansicht korrespondiert nach Schleiermacher weitgehend
mit der »pathematischen« Konzeption der Kunst, wie sie in Kants
Kritik der Urteilskraft durchgefithrt wird.

Als Gegenposition bringt Schleiermacher die Ansicht zur Gel-
tung, dass schone Naturgegenstinde zwar das Gemiit und die
Gefiihle anregen, aber nicht direkt eine Willensbewegung erzeu-
gen und damit auch keine direkte kiinstlerische Nachahmung
bewirken konnen. Vielmehr fihre die Erregung des Gefiihls dazu,
dass der Kiinstler die in ihm liegenden Formen selbsttitig und
bewusst hervorbringt, womit er eine spezifische Qualitit auf-
weist, die der Natur nicht per se zukommt: »Im Menschen ist
ein Vermogen, innerlich Gestaltungen zu bilden und die dieses
iberwiegend haben, geben der ganzen Production die Regel, und
sie machen also eigentlich die Schonheit, und man findet dann
die Natur schon weil es mit dieser Regel, die der Mensch in sich
hat zusammenstimmt.«’”7 Schone Kunstwerke entstehen nach
dieser Ansicht aufgrund der innerlichen Gestaltungsfihigkeit
des Menschen, sie gleichen schonen Naturprodukten, weil beide

76 Vgl. in dieser Ausgabe S.19.

77 Vgl. in dieser Ausgabe S. 6. Dieser Standpunkt ist tiberwiegend
ein Phinomen der Genie- und Autonomieisthetik sowie der Weimarer
Klassik, in deren Kontext die antike Mimesis-Konzeption nur noch eine
geringe Rolle spielte. Vgl. etwa Karl Philipp Moritz: »Uber die bildende
Nachahmung des Schénen«, Braunschweig 1788.
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auf dhnlichen Produktionsregeln basieren und daher als schén
beurteilt werden konnen.

Indem Schleiermacher die Ahnlichkeit von Kunst- und Natur-
produktion ins Spiel bringt, kann er den Ausgangspunkt seiner
eigenen Untersuchung niher bestimmen, die zum Ziel hat, einen
Begriff der Kunst zu entwickeln, der alle einzelnen Kunstzweige
notwendig umfasst. Hier kondensiert sich in der Formel der »frei-
en Produktivitit«, die auf dem Konzept der »freien menschlichen
Produktion« von 1819 aufbaut, das grundlegende produktions-
isthetische Theorem der Asthetik Schleiermachers, das mit der
Rezeptivitit auch das Geschmacksurteil bzw. den Kunstsinn
umfassen soll: »Das ganze Gebieth sey eine urspriingliche Pro-
ductivitit.«”® Allerdings wird diese Produktivitit im Kolleg 1832/
33 weniger auf die »Stimmung« des Kiinstlers als vielmehr auf die
Beweglichkeit des »unmittelbaren Selbstbewusstseins« bezogen:
»So geht hervor, dafl die Kunstthitigkeit eines jeden in ihrer be-
stimmten Art doch davon ausgehe, wie er als unmittelbares Selbst-
bewufitseyn als einzelnes, besonderes Leben sich verhilt. Also
die Art und Weise des unmittelbaren Selbstbewuf3tseyns ist doch
die Quelle der Bestimmung der Kunstthitigkeit.«7 Diese termi-
nologische Anderung, die offenkundig auf die Bestimmung des
unmittelbaren Selbstbewusstseins in der Glaubenslehre von 1821/
22 zuriickgeht, bedeutet jedoch keine grundlegende Verinderung
der Konzeption, weil das unmittelbare Selbstbewusstsein in der
Asthetik ein vergleichbares Begriffsfeld umschliefft und eine na-
hezu identische systematische Funktion erfiillt wie das Gefiihl
bzw. die Stimmung.8°

Aufgrund dieser Konzeption kann die Problematik der Nach-
ahmung der Natur durch die Kunst eine Losung weder in dem
Verhaltnis von Ur- und Abbild noch in dem einer gleichgiiltigen
Koexistenz finden — vielmehr bringt Schleiermacher den Gegen-
satz von Realitit und Idealitit zur Geltung, der auf den Diskurs

78 Vgl. in dieser Ausgabe S.21.
79 Vgl. in dieser Ausgabe S.97.
80 Vgl. KGA, Abt.1,Bd.7/1,S. 26.
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der nachkantischen Vernunftkritik verweist.8! In der Nachschrift
heifit es: »So erscheint die Bedeutung der Kunst wieder in ithrem
wahren Werth als freye aus [der] Selbstthatigkeit des Geistes
hervorgehende Wiederholung dessen auf ideale Weise, was die
Natur auf reale vor unsren Augen thut.«32 Natur und Kunst sind
demnach strukturanalog, weil ihre Produktionsweisen als Selbst-
titigkeit und im weiteren Sinne als Organisation (das Individuelle
als integraler Bestandteil des Allgemeinen) erfasst werden konnen.
Zu beiden Produktionsweisen gehoren produktive Krafte, be-
sondere Mittel und ein allgemeiner Bezugsrahmen (die Natur als
solche bzw. die Gesellschaft). Diese Engfithrung von Natur und
Kunst bezieht ihre Stirke daraus, dass Schleiermacher die von
Kant bekriftigte Differenz zwischen dem Wirken nach Ursachen
(Natur) und dem Tun nach einer Absicht (Kunst) aufgrund seiner
in der Dialektik ausgefiihrten Konzeption der unmittelbaren
Einheit von Sein und Denken als ein Verhaltnis von realer und
idealer Produktivitit weiterentwickelt.8?

Schone Naturprodukte und schone Kunstwerke unterscheiden
sich demnach nur im Modus, wie sie sich konkret individualisie-
ren: »Uns wohnen die verschiednen Formen des Seyns ein, wie
sie auch in der Natur erscheinen, in dieser sind sie selbststindige
Krifte, in uns selbststindige Formen, in jener sind sie immer
durch andre ebenfalls wirksame Krifte gehemmt und modificirg;
aber so wie dieselbe Idee in der menschlichen Auffassung das Ge-
gebene ergreift, so hemmt ihn [den urspriinglichen Typus, H. K.]
nichts, da er aus dem Organismus rein heraus bestimmt.«8* Das
Kunstwerk des Kiinstlers enthalt das Schone demnach in konzen-
trierter und gemessener Form, wihrend die Natur nur zufillig

81 Vgl. Walter Jaeschke und Andreas Arndt, Die Klassische Deutsche
Philosophie nach Kant. Systeme der reinen Vernunft und ihre Kritik. 1795-
1845, Stuttgart 2012, S. 27-30.

82 Vgl. in dieser Ausgabe S. 153.

83 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, hg. v. Heiner F. Klem-
me, Hamburg 2009, S. 187 (§ 43). E. D. E. Schleiermacher, Vorlesungen
iber die Dialektik (vgl. Fn. 32).

84 Vgl. in dieser Ausgabe S. 1221,
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und zerstreut Schones produziert, insofern das Heraustreten der
reinen Formen durch duflerliche Faktoren in der Regel alteriert
bzw. gehemmt wird. Das mit Bewusstsein erzeugte Kunstprodukt
kann die Vollkommenheit der Formen des Seins demnach adiqua-
ter darstellen als das Naturprodukt. Der Kiinstler tritt damit in
gewisser Weise in einen »Wettkampf mit der Realitat« mit der
Tendenz, dass seine Produkte eine »qualitative Erganzung der
Natur« sind.85 Die Voraussetzung dieser Konzeption ist somit
die spekulative Annahme, dass die Idealtypen der erscheinenden
Formen in Natur und Kunst dieselben sind und der menschliche
Geist diese im Kunstwerk (wie die Natur im Naturprodukt) in
selbsttatiger Weise hervorbringt. Hiermit 16st Schleiermacher
die in der Einleitung in kritischem Anschluss an Schellings Phi-
losophie der bildenden Kiinste ins Spiel gebrachte Korrelation
von Kunst- und Naturphilosophie konzeptionell ein, wobei er
sich auch an Hegels Asthetik insofern annihert, als auch darin
der Unterschied zwischen Natur- und Kunstschonem deutlich
gemacht und an die Erkenntnis- und Darstellungsfahigkeit des
Ideals durch den menschlichen Geist gekntipft wird.86

Kunst, Ethik und Religion: Waihrend die historische Einleitung
vor allem durch die philosophiehistorische Herleitung der freien
Produktivitit und die Diskussion der Kunst als Nachahmung
der Natur geprigt ist, wird im allgemeinen spekulativen Teil
der Asthetik 1832/33 ausfiihrlich auf die ethischen Grundlagen
der freien Produktivitit eingegangen, bevor die kiinstlerische
Tatigkeit als solche in ihren einzelnen Momenten (Begeisterung,
Urbildung bzw. geistige Vorbildung und duflere Darstellung)

85 Vgl. in dieser Ausgabe S.329.

86 Wenngleich Hegel das Ideal der Kunst konkret durch die mensch-
liche Gestalt bestimmt und daher enger an die Skulptur (klassische
Kunstform) anbindet. Vgl. G. W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Kunst, Sommersemester 1823, Nachschrift H. G. Hotho, in:
Gesammelte Werke, Bd. 28,1, hg. v. Niklas Hebing, Hamburg 2015, S. 228,
234-238, 248, 285-289.
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thematisiert und in Bezug auf besondere Kunststile und einzelne
Kunstzweige ausgeftihre wird.

»Wir unterscheiden in den menschlichen freyen Thitigkeiten
solche, von denen wir voraussezen, dafi sie von Allen [...] auf
dieselbe Weise verrichtet werden und vorkommen, identische
Thatigkeiten; und dann auch solche, bey denen wir gleich die
Verschiedenheit voraussezen: individuelle Thitigkeiten.«8” Diese
Unterscheidung von identischen und individuellen freien Tatig-
keiten geht auf Schleiermachers Ethik zuriick, wo sie (so etwa im
Entwurf von 1812/13) im Rahmen der Giiterlehre erortert wird:
Erstens differenziert Schleiermacher darin zwischen identischen
und individuellen und zweitens zwischen symbolisierenden und
organisierenden Tatigkeiten. Die Kunstausiibung wird in diesem
vierfachen Schema als eine individuell symbolisierende Titigkeit
dargelegt, die auf der Seite der symbolisierenden Tatigkeiten dem
identischen Denken entgegengesetzt ist.88 Niher bestimmt wird
die Kunsttitigkeit als duflere Darstellung des Gefiihls, das den
Ausgangspunkt der freien individuellen Tatigkeiten darstellt und
dessen eigentliche Sphire die Religion sei. Indem sie als freie
Tatigkeit bezeichnet wird, wird die Kunsttatigkeit als eine Art
und Weise der Produktivitit sichtbar, die von dufleren und mecha-
nischen Bedingungen abgelost und insofern selbstzweckmiflig
ist. Damit stehen den freien (symbolisierenden) die gebundenen
(organisierenden) Tatigkeiten gegentber, die in den ethischen
Formen des Staats (als identische Tatigkeiten) und der Familie
(als individuelle Titigkeiten) versieren.8?

Ware Kunst auf die individuelle Tatigkeit des unmittelbaren
Selbstbewusstseins beschrinkt, so wiirden die mannigfaltigen
Produktionen unbestimmt und ohne allgemeinen Zusammen-
hang erscheinen, den die Asthetik als kritische Disziplin im Aus-
gang von der Ethik allerdings aufzuweisen hat. Erfillte in der

87 Vgl. in dieser Ausgabe S.35.

88 Vgl. Schleiermacher, Ethik (1812/13), S.23-30 (vgl. Fn.8).

89 Vgl. Sarah Schmidt, Die Konstruktion des Endlichen. Schleier-
machers Philosophie der Wechselwirkung, Berlin 2005, S. 304.
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Asthetik 1819 der Begriff des »Kunsttriebes« die Funktion, den
allgemein-menschlichen Motivationsgrund der Kunstproduktion
zu bezeichnen, so verwendet Schleiermacher diesen Begriff im
Kolleg 1832/33 nicht mehr. Den naturphilosophisch konnotierten
Begriff des »Kunsttriebs«, der den Menschen als ein Naturwesen
erfasst, das in Auseinandersetzung mit seiner Umwelt und in der
Reflexion seines Instinkts spezifische und als schon empfindbare
Gestaltungen hervorbringt, behandelt Schleiermacher in seinen
Vorlesungen iiber Psychologie niher.% In der Asthetik 1832/33
wird das ethische Fundament der Kunstproduktion stattdessen
durch den Begriff des »Gesamtbewusstseins« naher bestimmt:
Das Gesamtbewusstsein bringt die mehr oder weniger starke
Eingebundenheit der Kunsttitigkeit in das 6ffentliche Leben
sowie die ethische Motivation der Kunstproduktion zur Geltung.
Dieser ethische Grund lasst sich etwa mit dem vergleichen, was
in Hegels Geistesphilosophie als »Sittlichkeit« im »objektiven
Geist« thematisch wird.?! Wahrend Kunst bei Hegel als Selbst-
erfassungsweise des aus dem objektiven Geist hervorgehenden
und in seiner Geschichtlichkeit auf diesen zuriickverweisenden
absoluten Geistes begriffen wird, so ist die Kunsttitigkeit bei
Schleiermacher als ein integraler Bestandteil der Ethik, die er
einmal als »Wissenschaft von der Geschichte« bezeichnet, auch

9 Vgl. E.D.E. Schleiermacher, Psychologie. Aus Schleiermachers
handschriftlichem Nachlasse und aus nachgeschriebenen Heften, hg. v.
Ludwig George, in: Friedrich Schleiermacher’s simmtliche Werke, 3. Abt.,
6. Bd., Berlin 1862. Uber den Begriff des Kunsttriebs in Schleiermachers
Psychologie vgl. Thomas Lehnerer, Die Kunsttheorie Friedrich Schleier-
machers, Stuttgart 1987, S. 147-152.

91 Hegel unterteilt seine Philosophie des Geistes bekanntlich in eine
Philosophie des subjektiven, objektiven und absoluten Geistes, was ins-
besondere in seiner Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften
deutlich wird. Zum objektiven Geist gehort die Untersuchung des Rechts,
der Moralitit und der Sittlichkeit (Familie, biirgerliche Gesellschaft, Staat
und Weltgeschichte), welche detailliert in den Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts durchgefiihrt wird. Vgl. G. W.E. Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, in: GW 14, 1, hg. v. Klaus Grotsch und Elisabeth
Weisser-Lohmann, Hamburg 2009.
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wesentlich geschichtlich disponiert.®2 Bekanntlich waren Hegel
und Schleiermacher auch die ersten, die den Terminus Geschicht-
lichkeit in ihren Vorlesungen (zur Geschichte der Philosophie
bzw. zur Ethik) verwendet haben.

Die Richtung eines Kunstwerks auf das 6ffentliche Leben ist
fiir Schleiermacher ein Qualititsmerkmal und steht in Verbin-
dung mit der Verbreitung der freien Produktivitit: »Je mehr sie
noch mit den gesamten Kriften an gebundne Thitigkeit gewiesen
ist, desto weniger wird die ganze Gesellschaft zu freyer Produc-
tion kommen, und nur allmihlich entwickelt es sich. Wenn es
sich entwickelt, so will es auch zum Gesamtbewufitseyn gelangen
und dieses ist in jeder Kunst die Richtung auf das 6ffentliche
Leben und diese [Richtung, H. K.] wird das grofite in der Kunst
seyn.«*> Auch wiirden die verschiedenen Kiinste ihre grofite Wir-
kung erst in der Offentlichkeit hervorbringen. Dabei ist jeder
einzelne Kunstzweig verschieden stark auf das Gesamtbewusst-
sein bezogen, so etwa griindet die Poesie nach Schleiermacher
uberwiegend auf diesem, wobeli er insbesondere an das antike
Epos und die Mythologie denkt, wihrend im Rahmen der Malerei
vor allem die Historienmalerei eine Richtung auf das 6ffentliche
(religiose und politische) Leben hat, wohingegen Mimik und
Musik tiberwiegend von der Beweglichkeit des einzelnen Selbst-
bewusstseins ausgehen. Allerdings kann alle Kunst »auch in der
grofiten Composition vom Gesamtbewuftseyn aus« aufgrund
ihrer individuellen Produktion nur als Einzelnes hervortreten.?
Sind Natur und Kunst als komplementire Produktionsweisen
der idealtypischen Formen des Seins dargelegt worden, so erlangt
die Ethik fiir Schleiermacher hierbei die Bedeutung einer histo-
rischen Moglichkeitsbedingung fiir die freie Produktivitit der
Kunst.

Die ethische Relevanz der Kunstproduktion zeigt sich ins-
besondere im Wechselverhiltnis von Kunstproduktion und -re-

92 Vgl. Schleiermacher, Brouillon zur Ethik 1805/06,S. 80 (vgl. Fn. 27).
93 Vgl. in dieser Ausgabe S. 108.
94 Vgl. in dieser Ausgabe S. 142.
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zeption, die pointiert in der Ethik 1812/13 im Rahmen der voll-
kommenen ethischen Form der Kirche ausgedriickt wird: »Die
hochste Tendenz der Kirche ist die Bildung eines Kunstschazes,
an welchem sich das Gefiihl eines jeden bildet, und in welchem
jeder seine ausgezeichneten Gefiihle niederlegt und die freien
Darstellungen seiner Gefiithlsweise, so wie sich auch jeder, des-
sen darstellende Production mit seinem Gefiihl nicht Schritt
halt, Darstellungen aneignen kann.«% Kiinstlerische Darstellun-
gen konnen demnach im Rezipienten einen Gefiuhlszustand her-
vorrufen, der eine Verinnerlichung, Erwiderung oder kreative
Reproduktion des Rezipierten zur Folge haben kann. Insofern
liegt eine wesentliche ethische Bedeutung der Kunstprodukti-
on nach Schleiermacher in ihrem Potenzial, die Gefiihle und
damit die Religiositit und den Kunstsinn der Rezipierenden
anzuregen und zu bilden. Indem in schonen oder idealen Kunst-
werken auf symbolische Weise ein Allgemeines dargestellt wird,
konnen sie zur Selbstreflexion und Selbstbestimmung des Indi-
viduums als Bestandteil einer Gemeinschaft beitragen. Mit der
Folgebestimmung von Gefiihl, Auferlichwerden des Gefiihls und
dem Verstindnis des gedulerten Gefiihls in der Gemeinschaft,
welches wiederum verinnerlicht und erneut zur Darstellung drin-
gen kann etc., zeichnet sich in der Ethik somit eine Theorie der
Zirkulation dsthetischer Wissensformen ab, die einen Erklirungs-
ansatz dafir bietet, wie sich eine Kultur aufgrund der Erzeugung,
Verbreitung und Verinnerlichung von symbolischen Formen kon-
stituiert.%

Auf den Konnex von Kunst und Religion geht Schleiermacher
in der Asthetik-Vorlesung 1832/33 offenbar nicht explizit ein.
Vielmehr wird »das Religiose« hier allgemein als das »Bestimmt-
seyn des Selbstbewufitseyns durch das Seyn« bezeichnet, d. h.
dass der innere Wechsel der Empfindungen im Leben des Indivi-

95 Vgl. Schleiermacher, Ethik (1812/13),S.122 (§213) (vgl. Fn. 8).

9 Vgl. Cornelia Richter, Die Religion in der Sprache der Kultur.
Schleiermacher und Cassirer — kulturphilosophische Symmetrien und Di-
vergenzen, Tibingen 2004.
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duums (seine Unmittelbarkeit) durch die Mannigfaltigkeit des
Seins in seinem Wechsel bedingt ist.” Hierin liegt offenkundig
ein Rekurs auf die widerspriichliche Bestimmung der Unmittel-
barkeit des Selbstbewusstseins als schlechthin abhingig in der
Glanbenslebre von 1821/22.98 Insofern dieses Bestimmtsein des
Selbstbewusstseins grundlegend fiir seine psychische Dynamik,
seine Emotionen und Stimmungen ist, ist die Ausgangslage seiner
Kunsttatigkeit, gleich ob sie mehr vom allgemeinen oder einzel-
nen Bewusstsein ausgeht, eine religiose. Die Aussage aus dem
Brouillon, dass die »wahre Austibung der Kunst religios« sei, wird
in der Asthetik 1832/33 jedoch differenziert: Um ein schones
religioses Kunstwerk, wie etwa ein Gemilde der Heiligen Familie,
hervorzubringen, muss der Kiinstler nicht notwendig an einer
besonderen religiosen Gesinnung teilhaben: »[D]ie christliche
Mabhlerey hat Gegenstiande der heiligen Geschichte. Da konnte
man leicht schlieflen, die Bestimmung dieser Gegenstiande entste-
he in Kiinstlern aus besondrer religioser Gesinnung; sieht man
sie aber auch heidnische religiose Gegenstande behandeln, so
verschwindet der Schlufi. [...] Ein heiliges Gemahlde, ob dem
Kiinster aufgegeben, oder rein aus ithm, darf sich gar nicht unter-
scheiden.«?? Die Voraussetzung des Selbstbewusstseins, durch
das Sein bestimmt und insofern religids zu sein, wird durch diese
Differenzierung nicht tangiert; sie bedeutet aber, dass christliche
Kunstwerke nicht notwendig mit einer intensiv gelebten christ-
lichen Religiositit zusammenfallen miissen, das Verhiltnis von
Kunst und historischer Religion also differenzierter und in his-
torischer Dimension betrachtet werden muss: »Betrachten wir
die Kunstthitigkeit in ihrer geschichtlichen Entwicklung und
finden Perioden, wo gewisse Gegenstinde dominiren und and-
re, wo andre, so hiangt das schwerlich so zusammen, daf§ diese
Differenzen [...] nur in den Kiinstlern selbst [sind, H. K.], son-

97 Vgl. in dieser Ausgabe S.51.
98 Vgl. KGA, Abt.1,Bd.7/1,S.31-38.
99 Vgl. in dieser Ausgabe S. 1701.
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dern im Gesamtleben, das den Kiinstlern zu verschiednen Zeiten
verschiedne Gegenstinde gibt.«100

Die Kunstproduktion und -rezeption ist demnach an die Ge-
schichtlichkeit einer Gesellschaft, eines Staates und einer Kultur
gebunden. Wenn die Loslosung von dufleren Bindungen (erwihnt
werden als begiinstigende Faktoren die Abschaffung der Leibei-
genschaft und der Knechtschaft) die Voraussetzung der Kunstta-
tigkeit als freier Produktivitat ist, dann ist von ihrer Verbreitung
auch eine freiheitliche, kultivierende und egalitire Entwicklung
zu erwarten: »[U]nd so wird die Entwicklung der Kunstthitig-
keit das allmihlige Verschwinden der zu groflen Ungleichheit im
Leben uiberhaupt befordern, und da zur ethischen Entwicklung
gehort, dafd jeder sich allen Andern gleich sezt und weif}, so ist
das eine ethische Wirkung der Kunst«.!9! Unerachtet des mogli-
chen Einwands, dass die Selbstzweckmifigkeit der Kunst hierbei
tangiert wird, wird ersichtlich, dass die systematische Forderung
Schleiermachers, die Asthetik sei als eine kritische Disziplin der
Ethik auszuftihren, im Kolleg 1832/33 umfassender eingelost ist
als in dem von 1819.

Zur Theorie der einzelnen Kiinste: Die Behandlung der ein-
zelnen Kiinste, die im dritten Teil der Asthetik erfolgt, setzt
nach Schleiermacher ihre historisch gewordene Gestalt voraus:
Die Theorie der Kunst folgt den Resultaten der kiinstlerischen
Praxis, die in der Geschichte der Kunst ihre positive Darstel-
lung finden. Hauptgesichtspunkt der Einteilung der Kiinste nach
Schleiermacher ist die Art und Weise ihres organischen Her-
vortretens, allerdings ohne dabei auf den technischen Aspekt
der Herstellung niher einzugehen, insofern dieser auf die ge-
bundenen (organisierenden) Tatigkeiten verweist. Warum sich

100 Vgl. in dieser Ausgabe S.171.

101 Vgl. in dieser Ausgabe S.137. Zu den Bedingungen der Verbrei-
tung der Kunst zihlt Schleiermacher auch den 6ffentlichen Geschmack
sowie die technischen Bedingungen der Kunstreproduktion, wie etwa
den Kupferstich oder die Lithographie (S. 358, 401).
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die freie Produktivitit auf ein bestimmtes Element konzentriert
und sich darin kiinstlerisch entfaltet, ist die leitende Frage der
Einteilung der einzelnen Kinste. Es liegt nach Schleiermacher
(so bereits in der Asthetik 1819) an der spezifischen Begeiste-
rung des Kunstlers, aufgrund derer er sich eines bestimmten
Bereichs des Sinnlichen (Gesten, Tonen, Stoffen, Farben etc.)
oder bestimmten Vorstellungswelten (Bilder, Gedanken) und der
entsprechenden Organe bzw. Gestaltungs- und Ausdrucksmog-
lichkeiten hauptsichlich annimmt. » Also der, dem diese Richtung
auf freye Productivitit ein bestimmtes innres Sprechen wird, der
wird Dichter.«102

Ein weiterer Gesichtspunkt der Einteilung ist die Unterschei-
dung von subjektivem und objektivem Bewusstsein, insofern
die freie Produktivitat sich entweder als unmittelbares Selbst-
bewusstsein in Bezug auf etwas Objektives durch Bewegungen
(korperliche oder klangliche) entdufert, oder als gegenstindliches
Bewusstsein selbsttitig mit objektiven Elementen wie Bildern
oder (auch sprachlichen) Vorstellungen operiert. Insofern die
subjektive Form den Bezug des Selbstbewusstseins auf etwas
Anderes impliziert, nennt Schleiermacher die Kiinste, die zu ihr
gehoren (1.) die begleitenden Kiinste (Mimik, Musik), wihrend in
der objektiven Form die aktive Gestaltbildung von Bildern oder
Gedanken dominiert, weshalb sie in die Abteilungen (2.) bildende
Kiinste (Architektur, schone Gartenkunst, Malerei, Skulptur) und
(3.) Poesie unterteilt wird, wobei Poesie als hochste Form der
Kunst zugleich die Verbindung von subjektiven und objektiven
Elementen leisten soll.103

Ahnlich wie in der Asthetik 1819 durchliuft die Unterschei-
dung von religidsem und geselligem Stil die Besprechung aller
einzelnen Kunstzweige: Der religidse Stil wird in der Asthetik
1832/33 jedoch deutlicher auf die Richtung eines Kunstzweigs
zurtickgefiithrt, durch die die zugehorigen Kunstwerke auf das
Gesamtbewusstsein bzw. das Gesamtleben bezogen sind (z. B.

102 Vgl. in dieser Ausgabe S. 116.
103 Vgl. in dieser Ausgabe S. 184.



Holden Kelm XLV

das geistliche Oratorium, das Kirchenlied, das religiose oder
mythologische Gemailde oder das Epos). Demgegentiber wird
der gesellige Stil mehr auf das einzelne Bewusstsein bzw. das
Einzelleben bezogen bzw. geht von diesem aus (wie der Tanz,
insb. das Soloballet, die Tanzmusik, die Oper oder der biirgerliche
Roman).104

In der Forschung wurde diese Einteilung und ihr Anspruch,
alle Kiinste von einem einheitlichen Begriff abzuleiten, bereits
problematisiert, zunichst beziiglich der Zuordnung der Musik
zu den begleitenden Kiinsten.!% Denn diese Zuordnung hat zur
Folge, dass auch die Instrumental- oder die Kammermusik als be-
gleitende Kunste erscheinen, wobei unklar ist, was sie eigentlich
begleiten, wenn sie in sich selbst vollendete Kunstwerke sein wol-
len. Die Bezeichnung als begleitende Kunst bringt Schleiermacher
mit den kulturhistorischen Wurzeln der Musik in Verbindung:
Es war eine verbreitete Annahme seiner Zeit, dass Musik und
Sprache in enger Verbindung miteinander entstanden sind und
insofern Musik zunichst immer begleitend auf Sprache bezo-
gen war.1% Auch erméglicht ihm der Terminus »begleitend« in
systematischer Hinsicht, eine Verbindung zu den begleiteten
Kinsten — etwa zur Poesie — herzustellen. Zudem wurde an die-
ser Einteilung kritisiert, dass es Schleiermacher nicht gelungen
sei, klarzustellen, inwiefern die objektiven Kiinste wie Skulptur

104 Vgl. in dieser Ausgabe S. 142. AOd, S. 69.

105 Vgl. Scholtz, Schleiermachers Musikphilosophie, S.126f., 138
(vgl. Fn.6).

106 Vgl. etwa A. W. Schlegel in seinem Aufsatz »Uber Poesie, Sylben-
maafl und Sprache, in: »Die Horen«, 1796, 1. Stiick, V., »Dritter Brief«,
S.54-73, 58: »Dagegen wissen wir historisch, dafl die meisten Vélker nie
eine eigentliche, das heifit ohne Gesang fiir sich bestehende, Instrumen-
talmusik gekannt haben, und daf} diese, wo sie etwa eingefiihrt ward, zu
den spiten, schwichenden Verfeinerungen der Kunst gehorte. Das Werk-
zeug des Gesanges bringt der Mensch mit auf die Welt, es begleitet ihn in
jedem Augenblicke seines Lebens, und die Antriebe des Gefiihls setzen
es frith auf mannichfaltige Weise in Bewegung: die ersten unformlichen
Lieder mufiten daher ohne Absicht, fast ohne Bewufitseyn entstehn.«
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und Malerei gleichermafien von der Innerlichkeit des Kiinstlers
ausgehen wie die subjektiven Kiinste Musik und Mimik, d. h.
dass die Bewegungen des unmittelbaren Selbstbewusstseins nicht
wie die Bilder und Vorstellungen des gegenstindlichen Bewusst-
seins von dem Begriff der Begeisterung aus deduziert werden
konnten.107

Ein Blick auf die »Akademiereden« iiber den Begriff der Kunst
erlaubt eine nihere Untersuchung dieser Problematik. Wohl auf-
grund der threm Zweck angemessenen Kiirze spricht Schleier-
macher darin nicht vom (unmittelbaren) Selbstbewusstsein, son-
dern schlicht vom Kinstler. Grundlegend fiir den einheitlichen
Begriff der Kunst ist wiederum ihre Bestimmung durch die »Be-
sinnung« und die Einteilung der Kunsttitigkeit als solcher in
die drei Momente Erregung, Urbildung und duflere Darstellung.
Unterschieden wird auch hier die eigentliche Kunst von kunstvoll
vollzogenen, gebundenen Tatigkeiten (z. B. Predigt) bzw. kunst-
voll gestalteten Arbeitsmitteln (z. B. verziertes Werkzeug). Bezlig-
lich des Gelingens seines Unternehmens nimmt Schleiermacher
in seiner letzten Abhandlung von 1833 in Anspruch, mit der
Bestimmung der schonen Kunst als »Selbstmanifestation« des
Kinstlers und dem Gegensatz von subjektiven und objektiven
Kunstzweigen ein autonomes und einheitliches Gebiet fiir alle
schonen Kiinste dargelegt zu haben: »Nehmen wir aber nun noch
den andern Satz dazu, daff es keine andere Selbstdarstellung gibt
als vermittelst der Bewegung und des Tons oder auch der Gestalt-
bildung und der Rede: so ist auch, sofern die Behauptung richtig

107 Vgl. Scholtz, Schleiermachers Musikphilosophie, S.73 (vgl. Fn. 6).
Rudolf Odebrecht, Schleiermachers System der Asthetik, Berlin 1932,
S.134. Scholtz verteidigt Schleiermachers Ansatz gegen Odebrechts
Kritik, die Entgegensetzung von subjektiven und objektiven Kiinsten
im Kolleg 1832/33 wiirde zu Konfusionen fihren, die auch auf das
hohe Alter Schleiermachers verweisen. Nach Scholtz ist die Methode
Schleiermachers, einen konkreten Gegenstand von zwei Extremen her
zu entwickeln, vielmehr ein grundlegender Ansatz all seiner philosophi-
schen Abhandlungen.
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ist, dadurch zugleich bestimmt, dafl es keine andern Kiinste geben
kann als die dort aufgeftiihrten.«198

Schleiermacher fithrt nun selbst zwei Einwande gegen seine
Konzeption an: Zunichst sei in der Bestimmung der freien Kunst-
tatigkeit als Selbstmanifestation des Kiinstlers unklar geblieben,
welchen Kunstwert das resultierende Werk besitzt: Es scheint
daraus zu folgen, dass kein Unterschied etwa zwischen dem Ge-
malde eines unbekannten Anfingers und eines berithmten Meis-
ters bestiinde.19 Zweitens bleibe in der Theorie unbestimmt, was
sich in der Kunsttitigkeit genau manifestiere, ob in allen Kiinsten
dasselbe oder etwas je Spezifisches, was direkt die begriffliche Ein-
heit der Kunst und die Einteilungsgriinde ihrer Zweige betrifft.
Dieser Einwand gestaltet sich so: Wenn es allein die Affektion des
Individuums wire, die in allen Kunstwerken auf eine besondere
Art zugegen ist, dann konnte nicht von allen Kiinsten gleicherma-
Ren als von einer Selbstmanifestation des Kiinstlers gesprochen
werden, sondern nur in Bezug auf die subjektiven Kiinste Mimik
und Musik, da sie dem unmittelbaren Gefithl am nichsten liegen.
Es bliebe dabei unklar, wie die Affektion fiir die bildenden und
redenden Kiinste anders eine Rolle spielen konnte denn als Aus-
l6ser einer hoheren (und dann spezifischen) Begeisterung, die
zur Urbildung fihrt. Genau dies bekriftigt Schleiermacher auch:
Es misse ein deutlicher Unterschied gemacht werden zwischen
einer einfachen Gefuhlserregung, wie sie im Alltagsleben vor-
kommt und zu unwillkiirlichen Ausdrucksweisen beitrigt, und
der »hoheren Aufregung«, die zur Besinnung und der durch sie
vermittelten Kunstproduktion fiihrt, die je nach der Spezifitat der
Begeisterung eine andere Richtung nimmt.110 Leider bricht das
Manuskript an dieser Stelle ab, wo der Leser eine ausfthrlichere
Erdrterung dieses Einwands erwarten konnte.

In Schleiermachers vorbereitenden Notizen zu dieser dritten
Abhandlung findet sich indes eine Notiz, die in der Forschung

108 Vgl. in dieser Ausgabe S. 488.
109 Vgl. in dieser Ausgabe S. 487.
110 Vgl. in dieser Ausgabe S. 484, 488.
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bisweilen als ein verschollener Zusatz zur dritten Abhandlung
angesehen wurde: »Es ist nattirlich, da niemand die Mimik der
Poesie gleichstellen wird, als welche der Gipfel aller Kunst ist,
daf diese nicht ganz ans Licht kommen konnte, wo von jener
ausgegangen war; und wir werden nicht besser thun konnen, als
das Verfahren umzukehren und von den Kiinsten, welche es mit
Gestaltbildung und Rede zu thun haben, ausgehen. Wenn wir
dann die Ergebnisse beider Wege ineinander bauen, wird sich
das ganze vollenden.«!1! Diese Notiz wurde insbesondere von
Odebrecht als Indiz fiir die Konfusion von Schleiermachers reifer
Asthetik herangezogen. Sie ist dem Reinschriftfragment der drit-
ten Abhandlung erstmals durch Ludwig Jonas in der Ausgabe der
Akademiereden der Sammtlichen Werke von 1835 mit der Bemer-
kung angefiigt worden, darin wire das am Ende der Abhandlung
nur aufgeworfene (zweite) Problem zumindest ansatzweise gelost.
Diese Bemerkung von Jonas ist jedoch leicht irrefithrend, weil
diese Notiz im Kontext der anderen vorbereitenden Notizen zur
dritten Abhandlung, zu denen sie urspriinglich gehort, gesehen
werden muss.!12 Die Feststellung, dass die Poesie nicht ausfithr-
lich behandelt werden konnte, findet sich auch ganz am Ende
der Vorlesungsnachschrift 1832/33: »Ins Einzelne konnte man
nur gehen, wenn man eine eigne Vorlesung tiber Poesie hielte,
die nun hier als das lezte am schlimmsten weggekommen ist.«!13
Die Frage aber, was genau sich im Kunstwerk mit dem indivi-

111 Vel E D. E. Schleiermacher, Reden und Abhandlungen der Konig-
lichen Akademie der Wissenschaften. Aus Schleiermachers handschriftli-
chem Nachlasse und aus nachgeschriebenen Heften, hg. v. Ludwig Jonas,
in: Friedrich Schleiermacher’s simmtliche Werke, 3. Abt, 3. Bd., Berlin
1835, S.224: Vgl. Rudolf Odebrecht, Schleiermachers System der Asthetik,
1932,S.134. Vgl. KGA, Abt. I, Bd. 11: Akademievortrige, hg. v. M. Ross-
ler, Berlin / New York 2002, S.793.

112 Ab Seite 13 des Manuskripts SN 110 (Schleiermacher-Nachlass
der BBAW), das Aphorismen, Exzerpte und Anmerkungen von Schleier-
macher zu dsthetischen Gegenstianden enthilt, finden sich die vorberei-
tenden Notizen zur dritten Abhandlung.

113 Vgl. in dieser Ausgabe S. 446.
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duellen Selbst des Kiinstlers manifestiert und ob dies in allen
Kiinsten identisch ist, wird durch die von Jonas angehingte No-
tiz nicht beantwortet. Sie zeigt vielmehr das fiir Schleiermacher
typische Verfahren des Ausmittelns, bei dem der problematisierte
Sachverhalt von zwei Extremen aus entwickelt wird, wenngleich
zugestanden werden muss, dass es Schleiermacher nicht mehr ge-
lungen ist, die Einteilung seiner Asthetik auch von den objektiven
Kiinsten aus, d. h. im Ausgang der Poesie, zu entwickeln.
Insofern steht es der Interpretation offen, Schleiermachers
Asthetik weiter zu denken und den angesprochenen Problemen
zu begegnen. Eine mogliche Antwortstrategie auf den zweiten
Einwand wire, von den drei Momenten der Kunstausibung die-
jenigen herauszustellen, die in allen Kunstzweigen identisch sind
und mit dem Selbst des Kiinstlers zum Ausdruck kommen, sowie
diejenigen, die in jedem Kunstzweig spezifisch sind. Der Aus-
gangspunkt ist bekannt: Der Kiinstler bezieht sich im Akt der
Besinnung auf seine Gefihle, seine Stimmung und vermittels
dieser auf etwas Allgemeines, das sich im Kunstwerk in symbo-
lischer Form manifestiert. Das Symbolisieren dieses Allgemeinen
wird im zweiten Moment der Kunstaustibung, der Urbildung
des Kunstwerks, aufgrund eines Bezugs auf die idealtypischen
Formen des Geistes vollzogen, indem die einzelnen Elemente
der Stimmung von ihrer dufierlichen Bestimmtheit abgelst wer-
den, durch das freie Spiel der Fantasie rekombiniert werden,
ihnen ein besonderes Mafl verliehen und daraus ein organisches
Ganzes gebildet wird. Die idealtypischen Formen bilden hierbei
sozusagen die Matrix aufgrund derer die aus der Wahrnehmung
aufgenommenen Elemente durch die Stimmung zu einem Urbild
geformt werden, das einen verntinftigen Gehalt aufweist und als
schon beurteilt werden kann. Wenn allerdings die Tatigkeit der
Fantasie nur in den objektiven Kunstzweigen vorkommen soll,
weil die subjektiven Kiinste ohne gegenstindliche Elemente aus-
kommen und direkt von der Bewegtheit des Selbstbewusstseins
ausgehend symbolische Gestalten des Allgemeinen hervorbrin-
gen, dann ist der Prozess der Urbildung (mindestens) in den
objektiven und subjektiven Kunstzweigen zu unterscheiden. In-
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sofern also in der Urbildung bereits inhaltliche Elemente eine
Rolle spielen, die dariiber entscheiden, zu welchem Kunstzweig
das resultierende Kunstwerk gehort (eine bestimmte Abfolge
von Tonen, dreidimensionale Bilder, metrische Verse), so wire
die Urbildung nur in formaler Hinsicht in allen Kunstzweigen
identisch. Auch das dritte Moment der Kunsttatigkeit, die aufiere
Darstellung, muss zwar in jedem Kunstzweig notwendig erfolgen,
wenn Kunst eine indirekte Mitteilung oder Selbstmanifestation
des Kiinstlers sein soll, sie betrifft aber materialiter bereits das
Spezifische eines jeden Kunstzweigs, d. h. die duflere Gestalt des
Kunstwerks. Insofern ist der einheitliche Begriff der Kunst in
Schleiermachers Asthetik nur in Hinblick auf das erste Moment
der Kunstaustibung, die »hohere Aufregung« bzw. die begeisterte
Stimmung, inhaltlich konsequent, zumindest insofern darin noch
kein Unterschied zwischen subjektiven und objektiven Elemen-
ten eintritt. !4

Eine ausgefiihrte historische Systematisierung der einzelnen
Kiinste, wie sie in Hegels Asthetik als Theorie der symbolischen,
klassischen und romantischen Kunstform vorkommt, findet sich
in Schleiermachers Asthetik nicht.!'> Zwar ist die Unterscheidung
von Antike und Moderne ein alle Kunstzweige durchdringendes
Muster, Schleiermacher benutzt diesen Gegensatz jedoch nicht
als systematischen Einteilungsgrund.!16 Als Beispiel eines fiir
die individuelle Urbildung vorbildlichen und allgemeingiiltigen
Inhalts bringt Schleiermacher die antike griechische Mytholo-
gie ins Spiel, die insbesondere in der Skulptur und der Poesie
einen symbolischen (allegorischen) Ausdruck findet. Die Auf-
16sung der griechischen Mythologie hat nach Schleiermacher
eine Verinderung des dominierenden kiinstlerischen Mediums
des Allgemeinen von der Vorstellung (bildende Kiinste) zum

114 Vgl. Thomas Lehnerer, Die Kunsttheorie Friedrich Schleier-
machers, Stuttgart 1987, S.262-272.

115 Vgl. Hegel, Philosophie der Kunst, Sommersemester 1823, Nach-
schrift H. G. Hotho, S. 248, 368405 (vgl. Fn. 86).

116 Vgl. in dieser Ausgabe S. 446.
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Wort (redende Kiinste) hervorgerufen. Diese Verdnderung geht
einher mit der Ausbreitung des Christentums und dem Zuriick-
driangen des hellenistischen Polytheismus und bezeichnet einen
markanten Unterschied zwischen der Kunst der Antike und der
Moderne: »Es kann uns nicht mehr einfallen, die allgemeine Vor-
aussezung des Gottlichen, als allem Sein zu Grunde liegend, in
einzelnen Gestalten darzustellen. Wie verwandelt man es denn
jezt in ein bestimmtes Bewufitseyn? Es geschieht durch das Wort,
in Satzen.«!17 Hieraus wird ersichtlich, dass die symbolische Dar-
stellung des Allgemeinen, die allen Kiinsten strukturell zugrunde
liegen soll, aufgrund der historischen Disposition dieses Allge-
meinen differenziert betrachtet werden muss und nur in formaler
Hinsicht in allen Kiinsten identisch ist. Mit dieser Ansicht einer
Alteration des primiaren Mediums des Allgemeinen — von den
bildenden Kiinsten der Antike zu den redenden Kiinsten der
Moderne — kann allerdings eine gewisse Nihe zur Bestimmung
des Unterschieds zwischen der klassischen und der romantischen
Kunstform in Hegels Asthetik gesehen werden, insofern auch da-
rin das substantielle Allgemeine (bzw. das Kunstideal) der Antike
von den bildenden Kiinsten (insb. der Skulptur) in die subjekti-
ven romantischen Kunstwerke der Malerei, Musik und Poesie
tibergeht (bzw. sich darin aufl6st).118 Fiir diese Nihe spricht auch
Schleiermachers Annahme, die antiken Kunstwerke hitten eine
mehr objektive und die modernen eine mehr subjektive Auspra-
gung. Ein >Ende« der schonen Kunst, wie es Hegel im Ubergang
von der klassischen zur romantischen Kunstform erwigt, ist fur
Schleiermacher allerdings kein Thema.

117 Vgl. in dieser Ausgabe S.377. Ahnlich hat Schleiermacher auch
seine Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie in eine Geschichte
der antiken (alten) und eine der christlichen (modernen) Philosophie
separiert. Vgl. F. D. E. Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, in:
ders., Sammitliche Werke, 3. Abt., 4.Bd., 1. Teil, hg. v. Heinrich Ritter,
Berlin 1839.

118 Vgl. Hegel, Philosophie der Kunst, Sommersemester 1823, Nach-
schrift H. G. Hotho, S. 431-443 (vgl. Fn. 86).
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Antike-Rezeption, Weimarer Klassik und Frithromantik:

Nicht nur im Zuge seiner Jugendlektiire, wihrend seines Stu-
diums in Halle oder im Kontext seiner Platon-Ubersetzungen:
Schleiermacher hat sich hiufig intensiv sowohl direkt mit alt-
griechischen und lateinischen Texten der Antike als auch mit
der zeitgenossischen Antike-Rezeption auseinandergesetzt, die
nicht nur von Altphilologen, sondern auch von Kunsthistori-
kern und Archiologen gefiihrt wurde.!!? Der seit der »Querelle
des Anciens et des Modernes« geliufige Gegensatz von Antike
und Moderne, der die Frage nach der Mafigeblichkeit antiker
griechischer Kunst fiir moderne Kunstwerke aufwarf, wurde
infolge von Winckelmanns Antike-Rezeption in Deutschland ver-
schirft diskutiert und findet sich in vielen dsthetischen Theorien
des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts.120 Schleiermacher
kannte diese Diskussionen sicherlich auch durch die Schlegel-
Briider, mit denen er einen vielseitigen Briefwechsel pflegte, ins-
besondere aber durch Friedrich Schlegel, dem die antike Kunst
in seinen Jugendschriften ein besonderes Anliegen gewesen war
und mit dem Schleiermacher die Platon-Ubersetzung konzi-
piert hatte. Schleiermachers Hallenser Schiiler Johannes Schulze
(1786-1869) schickte ihm ein Exemplar des ersten Bandes der
von ithm mitherausgegebenen und auf Goethes Betreiben hin
entstandenen (sog. Weimarer) Ausgabe von Johann Joachim
Winckelmanns (1717-1768) Werken bereits kurz nach dessen

119 Tn Schleiermachers Bibliothek fanden sich etwa folgende Werke:
Herodot, Historiarum (SB: 888), Pausanias Graeciae descriptio (SB: 1443),
Plinius, Naturalis historiae (SB: 1516), Quintilian, Institutio oratoria
(SB: 1550), Horaz, Ars poetica (SB: 936), aber auch zeitgendssische Schrif-
ten wie etwa Friedrich Creuzers (1771-1858) Symbolik und Mythologie
der alten Vilker, besonders der Griechen (Leipzig 1810-1812, SB: 482)
oder Friedrich August Wolfs Vermischte Schriften und Aufsiitze in latei-
nischer und deutscher Sprache, Halle 1802 (SB: 2156).

120 Vgl. Peter Szondi, » Antike und Moderne in der Goethezeit, in:
ders., Poetik und Geschichtsphilosophie, Bd. 1, hg. v. Senta Metz und Hans-
Hagen Hildebrandt, Frankfurt am Main 1974, S. 17-21.
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Erscheinen 1809.121 Dieser Band enthalt den ersten Teil von Win-
ckelmanns Geschichte der Kunst des Altertums (1764). Dafiir
bedankt sich Schleiermacher freundlich, mit der Bemerkung, der
Band sei fiir »unsere Lectiire« vorgesehen.!22 Im Jahr 1811 sendet
Schulze ihm dann den zweiten Band zu, der den zweiten Teil
der Geschichte der Kunst des Altertums enthilt.12> Und noch
1825 schreibt Schleiermacher seinem Verleger und Freund Georg
Andreas Reimer (1776-1842), dass er von Winckelmanns Werk-
ausgabe noch nicht alle Bande habe, und erbittet sich daher die
ibrigen von thm.124

In der Asthetik 1832/33 ist von 4gyptischen, archaischen und
klassischen griechischen Skulpturen, ihren Proportionen sowie
von einer Bliitezeit und einem Verfall der griechischen Kunst
die Rede. Als einem Abbild der menschlichen Gestalt wird hin-
sichtlich der klassischen griechischen Skulptur zudem von einem
»Kanon« gesprochen, der in dem Gesamtbewusstsein dieser Peri-
ode wurzele.125> Ob Schleiermacher von der zumindest bei Galen
erwahnten Abhandlung »Kanon« von Polyklet Kenntnis hatte,
ist nicht tiberliefert.126 Insofern aber bereits in Platons Prota-
goras »Polykleitos von Argos« und »Pheidias aus Athen« als
Bildhauer angesprochen werden und Winckelmann als einer der

121 Vgl. Brief von Johannes Karl Hartwig Schulze an F. Schleiermacher
vom 4. Dezember 1809, vgl. KGA, Abt. V, Bd. 11, hg. v. Simon Gerber
und Sarah Schmidt, Berlin 2015, Nr. 3372, S. 341. Winckelmanns Werke I-
VIII, hg.v. Carl Ludwig Fernow, Heinrich Mayer und Johann Schulze,
Dresden 1808-1820 (Weimarer Ausgabe).

122 Vgl. Brief von E Schleiermacher an Johannes Karl Hartwig Schulze
vom 26. Februar 1810, in: KGA, Abt.V, Bd. 11, Nr. 3402, S. 374.

123 Vgl. Brief von Johannes Karl Hartwig Schulze an F. Schleier-
macher vom 15. Januar 1811 (Schleiermacher-Nachlass der BBAW, SN
386, BL. 51.).

124 Vgl. Brief von F. Schleiermacher an Georg Andreas Reimer vom
10. Juni 1825 (Schleiermacher-Nachlass der BBAW, SN 761/2, BL. 3).

125 Vgl. in dieser Ausgabe S. 94.

126 Vgl. Galen, De Placitis Hippocratis et Platonis 5, 449. Polyklet. Der
Bildhauer der griechischen Klassik, hg.v. H. Beck, P. C. Bol, M. Biickling,
Katalog Liebighaus, Mainz 1990. S. 74 {.
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Ersten die Bedeutung Polyklets als Bildhauer hervorhob, indem
er ihn als Meister der Proportion bezeichnete, liegt es nahe, dass
Schleiermacher bei diesem Kanon vor allem an die Meisterbild-
hauer der klassischen Periode dachte.!2” In den Marginalien 1832/
33 erwihnt Schleiermacher auch die Laokoon-Gruppe und er-
liutert den mimischen Ausdruck des Schmerzes, der fiir sich
selbst verstindlich sei und keiner Attribute bediirfe. Im Rah-
men der Skulptur diskutiert er zudem die antike Unterscheidung
von »&ydhpato« (Gotterbilder) und »eixdvec« (Abbilder), er-
wihnt die Farbigkeit der klassischen griechischen Statuen, die
Augeneinlagen, die vereinzelt vorkamen, sowie die Bekleidung.
Ausgehend von seinem Verstindnis der schonen Kunst wird
der antiken Skulptur ein Vorteil gegentiber der modernen histo-
rischen Skulptur zugestanden, weil bei diesen die menschliche
Gestalt haufig durch zu viel Bekleidung verdeckt werde, wah-
rend die menschliche Gestalt bei antiken Gétterbildern in idealer
Weise zur Geltung gebracht worden sei durch wenig Bekleidung
oder durchsichtig scheinende Gewander.!28 Schliefllich proble-
matisiert Schleiermacher auch die Materialitit hellenistischer
und romischer Portritplastik und berichtet etwa tber die Fehl-
interpretation der sog. Lycomedes-Gruppe in »unserer Kunst-
sammlung«.12 Obwohl nach dem Begriff der Kunst als freie
Produktivitit und Selbstmanifestation des Kiinstlers prinzipiell
jedes Kunstwerk eine ideale Gestalt annehmen kann, gleichgtiltig
in welchem Kunstzweig und in welcher historischen Periode

127 Vgl. Platon, Protagoras (311c). Johann Joachim Winckelmann, Ge-
schichte der Kunst des Altertums, 2. Auflage (Wien 1776), in: ders., Schrif-
ten und Nachlass, Bd. 4,1, hg. v. Adolf H. Borbein, Thomas W. Gaethgens,
Johannes Irmscher, Max Kunze, Mainz 2002, S. 446: »Denn da diese Meis-
ter, wie Polycletus, Gesetzgeber in der Proportion waren, und also das
Maaf} eines jeden Theils auf dessen Punct werden gesetzt haben, so ist
nicht unglaublich, dafl dieser grofien Richtigkeit ein gewisser Grad scho-
ner Form aufgeopfert worden.«

128 Vgl. in dieser Ausgabe S. 387-389.

129 Damit diirfte die Antikensammlung des »Alten Museums« in Ber-
lin gemeint sein, das 1830 er6ffnet wurde. Vgl. in dieser Ausgabe S. 383.
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es hervorgebracht wird, teilt Schleiermacher offenbar die Wert-
schitzung der antiken Skulptur, die sich ahnlich bei Schelling
oder in Hegels Besprechung der klassischen Kunstform wieder-
findet.

Zudem war Schleiermacher mit der Weimarer Klassik vertraut,
was auch aus den Angaben zu seiner Privatlektiire in den Ta-
geskalendern hervorgeht.130 Auch seinen ersten Besuch in der
Dresdner Gemaildegalerie im September 1810, wo er offenbar
Goethe begegnete, erwahnt Schleiermacher in seinem Tageskalen-
der.131 Dass sich beide bei dieser Begegnung nicht sonderlich nahe
gekommen sind, legt ein Brief von Christian Gottfried Korner
nahe: »Gothe und Schleiermacher sind abgereist. Sie haben sich
beyde einander nicht sehr gendhert. Ich erwihnte Schleiermacher
einmal gegen Gothe, und er ging nicht darauf ein. Auch hore ich,
daf er an einem dritten Orte wenig oder gar nicht mit ihm ge-
sprochen hat.«132 Allerdings wird Schleiermacher im September
1814 bei einer Zwischenstation in Weimar erneut mit Goethe zu-

130 Vgl. Wolfgang Virmond, »Schleiermachers Lektiire nach Auskunft
seiner Tagebiicher«, in: Gilinter Meckenstock (Hg.), Schleiermacher und
die wissenschaftliche Kultur des Christentums, Berlin / New York 1991,
S.71-99. Vgl. die digitale Edition der Tageskalender auf der Webseite des
Akademien-Vorhabens »Schleiermacher in Berlin 1808-1834. Briefwech-
sel, Tageskalender, Vorlesungen« (http://schleiermacher-in-berlin.bbaw.
de, zuletzt aufgerufen am 31.03.17).

131 Am 5. September 1810 vermerkt Schleiermacher: » Ankunft in
Dresdenc, einen Tag spiter: »Vormittag Gallerie, Nachmittag Gallerie«
sowie auch am Freitag, den 07.09.: »Vormittag Gallerie [...] Nachmit-
tag Gallerie«, am 10.09.: »Ein wenig Gallerie«, am 12.09.: »Nachmittag
Gallerie«, am 13.09.: »Vormittag Gallerie [...] Nachmittag Gallerie«, am
14.09.: »Vormittag Gallerie«, am 15.9.: »Mit Bendas auf der Galleriex,
am 17.09.: »Gallerie. Goethe dort«. Vgl. E Schleiermacher, »Tageskalen-
der September 1810« erarbeitet von Wolfgang Virmond, in: Schleier-
machers Tageskalender 1810-1834. Hg. Elisabeth Blumrich, Christiane
Hackel und Wolfgang Virmond (http://schleiermacher-in-berlin.bbaw.
de/tageskalender/index.xql, zuletzt aufgerufen am 25.08.2017).

132 Vgl. Brief von Christian Gottfried Kérner an Theodor Kérner
vom 28. September 1810, in: Theodor Korners Briefwechsel mit den Seinen,
Leipzig 1919, S. 107.
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sammentreffen, wie er in einem Brief berichtet: »Von hier reisten
wir Uber Leipzig und Weimar, wo wir zwei Tage leider blieben,
deren interessantes sich darauf beschrinkte, daff ich eine Viertel-
stunde bei Goethe war [...], und dafl wir ein Paar Spazierginge
in den wirklich sehr schonen Park machten.«133 Goethe spielt in
der Asthetik 1832/33 zwar nicht beziiglich seiner planerischen
Mitwirkung am Ilm-Park in Weimar eine Rolle, insgesamt fin-
det er aber hiufiger Erwihnung als in den iiberlieferten Texten
zur Asthetik 1819. Schleiermacher kannte offenbar die botani-
schen Studien Goethes, insb. die zur Morphologie der Pflanzen
und dem Urtypus. Diese Studien erfahren in Schleiermachers
Konzeption des Kunstschonen als einer idealen Produktion der
urspriinglichen Formen des Seins, die in der Natur in realer Weise
hervortreten, einen gewissen Widerhall.13+ Schleiermacher nihert
das Kunstschone jedoch auch dem Begriff des Ideals an, den u. a.
er aus der Vorstellung eines mangellosen Daseins entwickelt, von
dem Schelling beztiglich des Schonen in den bildenden Kiinsten
redet.135

Deutlicher tritt Schleiermachers Bezug auf Goethe im Teil tiber
die Poesie hervor, die als eine spezifische Begeisterung des Kiinst-
lers fir den Umgang mit der Sprache, ihrem Wohlklang und ihren
Darstellungsméglichkeiten in Bezug auf die Einzelheit bestimmt
wird.!3 Die poetologischen Gattungen Epik, Dramatik und Lyrik
werden dabei ebenso diskutiert wie das Silbenmafl bzw. die Me-

133 Vgl. Brief von E Schleiermacher an Luise von Willich vom 17. Sep-
tember 1814, in: Walter Wendland, »Zwei neue Schleiermacherbriefe«,
in: Die christliche Welt 30 (1916), S. 382 f. Fiir diesen Hinweis danke ich
sehr herzlich Simon Gerber.

134 Schleiermacher besaf} in seiner Bibliothek die Ttibinger Werkausga-
be von Goethes Werken in 13 Binden (1806-1810) sowie die Werkausgabe
in zwanzig Binden, Stuttgart/Tiibingen (1815-1819) (SB: 2353, 2354).

135 Vgl. in dieser Ausgabe S. 156. F. W.]. Schelling, »Ueber das Ver-
hilenif} der bildenden Kiinste zu der Naturs, in: ders., Philosophische
Schriften, Bd. 1, Landshut 1809, S. 341-396, 355.

136 Den letzteren Aspekt fithrt Schleiermacher in einem Exkurs tiber
das Verhaltnis von Poesie und Philosophie aus (vgl. S. 415 {.).
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trik, in deren Besprechung es dann heifft: »In moderner Litteratur
gibt es auch Verse ohne strophische Wiederkehr selbst bei Gothe,
Schiller, Klopstock.«137 Hier spielt Schleiermacher offenbar auf
die Auflerkraftsetzung der metrischen Regeln in den Dichtungen
des Sturm und Drang an, d. h. auf Gedichte, die ohne ein bestimm-
tes Reimschema auskommen, wie etwa Goethes »Prometheus«
(1774). Auch auf Goethes Verwendung des Hexameters, etwa
in Reineke Fuchs (1794) oder Hermann und Dorothea (1797),
geht Schleiermacher ein, indem er sie als eine Aneignung des
griechischen Vorbilds bezeichnet, die eher dazu geeignet ist, in
die deutsche Sprache tiberzugehen als die sich mehr am altgriechi-
schen Vorbild haltenden Hexameter von Johann Heinrich Vof§
(1751-1826) in seinen Ubersetzungen der Ilias und der Odyssee
Homers.!38 Schleiermacher kannte offenbar die Diskussion tiber
die (Un-)Moglichkeit der Verwendung des Hexameters in der
deutschen Sprache, die insbesondere in der Ubersetzungstheorie
und der Metrik der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts eine Rolle
gespielt und sich aufgrund der Dichtungen Messias von Klopstock
und »Der Friihling« von Ewald von Kleist entfacht hatte. Als
ein Meister der (antiken) Metrik hat sich bereits in seinen jungen
Jahren August Wilhelm Schlegel hervorgetan (den Schleiermacher
auch bei dieser Gelegenheit nicht erwihnt), was dazu fithrte, dass
auch Goethe ihm seine Verse zum Korrekturlesen gab.139

Die wichtige Bedeutung von Schiller fiir Schleiermachers As-
thetik geht bereits aus der historischen Einleitung hervor, in der
dieser als einziger Vertreter der Weimarer Klassik neben den
systematischen Philosophen Kant, Fichte, Schelling und Hegel
auftaucht. Dabei wird Schillers Konzeption in Uber die dstheti-
sche Erziehung des Menschen in einer Reibe von Briefen (1795)

137 Vgl. in dieser Ausgabe S. 421.

138 Vgl. in dieser Ausgabe S.4321. Vgl. Hermann Patsch, Alle Men-
schen sind Kiinstler: Friedrich Schleiermachers poetische Versuche, Berlin /
New York, 1986, S. 64—67.

139 Vgl. Anm. d. Hg. in: Johann Wolfgang von Goethe, Werke, Kom-
mentare und Register (Hamburger Ausgabe), Bd. 1, Gedichte und Epen 1,
S.568-571.



LVIII Einleitung

und seine Einteilung in naive und sentimentale Dichternaturen
als ein wichtiger Wendepunkt in der Geschichte der Asthetik
bezeichnet, weil darin der produktive Standpunkt erstmals ge-
geniiber dem formalisthetischen hervorgehoben wird. Schillers
Ausgangspunkt ist eine Auseinandersetzung mit Kant, aus der
er die Ansicht eines harmonischen Ausgleichs zwischen einem
Rigorismus der reinen Vernunft einerseits und einer Verwirrung
des moralischen Gesetzes durch die sinnlichen Triebe anderer-
seits gewinnt. Durch isthetische Bildung sei dieser Ausgleich
moglich, der zu einer Veredlung des menschlichen Charakters
fuhre. Schleiermacher teilt diesen Standpunkt durchaus, wenn-
gleich er gegen Schillers Konzeption einwendet, ihr fehle ein
allgemeiner Begriff der Kunstproduktion, aus dem heraus die
verschiedenen kiinstlerischen Naturen erklirt werden konnen.
Auch teilt Schleiermacher die von ihm festgestellte Trennung von
Ernst und Spiel bei Schiller nicht, insofern ihr ein Dualismus
der kunstlosen und der kunstmifiigen Tatigkeit zugrunde liege,
der haltlos sei: »Ist nun Kunstthatigkeit erst die Vollendung des
Selbstbewufitseyns, so mufl sie, wird man sagen, allen gemein-
sam seyn, sonst hitte der eine vollstindiges Selbstbewuf3tseyn,
der andre nicht; und nun sehen wir wie nothwendig wir jene
kunstlose Thitigkeit, aus der sich die kunstmiflige herausbildet,
aufstellen muflten.«140

Wie auch in seinen drei Akademieabhandlungen »Uber den
Umfang des Begriffs der Kunst in Hinblick auf eine Theorie der-
selben« (1831-33) deutlich wird, teilt Schleiermacher die frithro-
mantische Ansicht der wechselseitigen Durchdringung der einzel-
nen Kiinste durchaus, allerdings in Hinblick auf eine systematisch
orientierte Bestimmung der einzelnen Kiinste aus einem einheitli-
chen Begriff heraus: »[D]ie tanzende Bewegung, in der jede Kunst
bald diese bald jene vertraulich begriifit, vergénnt keinen Schluf§
auf eine notwendige oder auch nur feste urspriingliche Stellung
derselben gegen einander.«!4! Damit setzt sich Schleiermacher

140 Vgl. in dieser Ausgabe S. 66.
141 Vgl. in dieser Ausgabe S. 452.
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allerdings von der Ansicht ab, die einzelnen Kiinste seien auf kei-
nen gemeinsamen Nenner zu bringen, welche etwa von Goethe
gegen die frihromantische Auffassung der Universalpoesie gel-
tend gemacht wurde. Wihrend die wechselseitige Durchdringung
der einzelnen Kiinste und die Universalitit der Poesie als Poesis
insbesondere im Athenaenm (Fragment 116) hervorgehoben wird,
so formuliert Goethe in der Einleitung seiner Propylien eine
Gegenposition dazu, indem er die Tendenz der »Vermischung«
der verschiedenen Kunstarten als ein Zeichen des »Verfalles der
Kunst«bezeichnet.!2 Zwar erkennt auch Goethe einen verwandt-
schaftlichen Charakter der einzelnen Kiinste an, es sei aber die
Aufgabe des echten Kiinstlers, in dem thm eigenen Bereich tatig
zu sein und die einzelnen Kunstgattungen voneinander isoliert
zu betrachten.!3 Schleiermacher unterwandert diese aus der Per-
spektive des Kunstlers zwingende Feststellung der Individualitat
der Kunstzweige in seinen Asthetik-Vorlesungen letztlich auf-
grund eines ethischen Arguments, wonach die Kunsttitigkeit im
allgemeinen eine freie Produktivitit ist, die den gebundenen Tatig-
keiten gegentiber steht, zugleich aber aus thnen hervorgeht: Erst
die ethische Entwicklung und Ausdifferenzierung der menschli-
chen Tatigkeiten, die zur Freisetzung des Individuums und zu
Zeiten der Mufle fiihrt, erlaubt die Kultivierung der Kunstaus-
tibung und der Verbreitung des Kunstsinns.

In Bezug auf die Antike-Rezeption Schleiermachers insbeson-
dere im Rahmen der Skulptur und der Poesie und hinsichtlich sei-
ner teilweise konstruktiven Auseinandersetzung mit Goethe und
Schiller lasst sich also durchaus eine gewisse Nahe zur Weimarer
Klassik feststellen. Diese Nihe wird bekraftigt durch Schleier-
machers Ansichtvon der Korrelativitit von Kunst und Natur und

142 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe, Kunsttheoretische Schriften
und Ubersetzungen, Berliner Ausgabe, Bd. 19, hg. von Siegfried Seidel,
Berlin 19601f., S. 185.

143 Vgl. Thorsten Valk, »Einleitung, in: Konstellationen der Kiinste
um 1800. Reflexionen — Transformationen — Kombinationen, hg.v. Albert
Meier und Thorsten Valk, Gottingen 2015, S. 13-14.
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konterkariert durch den produktionsisthetischen Ansatz seiner
Asthetik, insofern diesem eine ethische Dimension zugrunde
liegt und Schleiermacher damit eine einheitliche Bestimmung
des Begriffs der Kunst anstrebt. Damit wendet er sich implizit
gegen die Unhintergehbarkeit der Grenzen der einzelnen Kiinste
und Kunstlernaturen, fir die Goethe pladiert und die Schiller
mit seiner Aufteilung in naive und sentimentale Dichternatu-
ren bekraftigt. Schleiermacher nihert sich damit vielmehr der
systematischen Begriindung der Kunst in den Asthetikkonzep-
tionen der klassischen deutschen Philosophie an, insbesondere an
Schellings und Hegels Philosophie der Kunst, die Schleiermacher
einleitend als reifste Positionen der jiingeren Asthetikgeschichte
darstellt. Allerdings ist auch in dieser Konstellation die ethische
Fundierung der Kunst das Alleinstellungsmerkmal von Schleier-
machers Asthetik: Als Medium des individuellen Erkennens ist
die Kunst Bestandteil der gesellschaftlichen Praxis in ihrer Ge-
schichtlichkeit. Indem eine explizite Auseinandersetzung mit
frihromantischen Autoren und Konzepten, wie dem der Kunst-
religion, in seiner Asthetik weitgehend fehlt, kann darin eine
Loslosung Schleiermachers von dieser Phase seines Schaffens
gesehen werden. Allerdings sind einige Motive dieser Phase in der
Asthetik implizit und in transformierterter Weise enthalten: Die
Erorterung der Verschrinkung der einzelnen Kiinste miteinander
und die enge Verzahnung der kiinstlerischen Produktivitit mit
der gesellschaftlichen Wirklichkeit aufgrund der Tendenz einer
allmahlichen Ausbreitung des Kunstsinns auch in kunstfernere
Bereiche rekurrieren auf frithromantische Motive.

3. Editions- und Rezeptionsgeschichte

Die erste Auflage der Asthetik erschien im Rahmen der ersten
Gesamtausgabe, den Sammitlichen Werken Schleiermachers, die
nach seinem plétzlichen Tod 1834 von einigen seiner Schiiler
und Freunde konstituiert wurde und zwischen 1834 und 1864
beim G. Reimer Verlag erschienen ist. Gegentiber seinem Schiiler
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Ludwig Jonas (1797-1859) duflerte Schleiermacher in seinen letz-
ten Lebenstagen noch den Wunsch, dieser moge seinen Nachlass
verwalten u. a. auch fiir die Publikation seiner Asthetik sorgen.!4+
Die erste Edition der Asthetik erfolgte durch Karl Lommatzsch
(1802-1882), dem Schwiegersohn Schleiermachers, und erschien
1842.145 Sie ist aufgrund ihres editorischen Verfahrens, insb. der
Kompilationstechnik und den Kriterien der Manuskriptauswahl,
aus heutiger Sicht unzureichend; ihr liegt eine Einschrinkung der
Textzeugen auf die Lommatzsch zur Verfugung stehenden Nach-
schriften des Asthetik-Kollegs von 1832/33 zugrunde, von denen
er drei auswihlte und kompilierte, darunter auch die Nachschrift
von Alexander Schweizer.1# Das nicht dokumentierte Verfah-
ren des Kompilierens fiihrt zu einer Textgestalt, in der die drei
Nachschriften nicht voneinander unterschieden werden konnen.
Nach dieser Edition von 1842 war die Nachschrift Schweizer
in Vergessenheit geraten und blieb fiir den Blick der Forschung
verschollen.!47

Auch die Akademieabhandlungen Schleiermachers »Uber den
Umfang des Begriffs der Kunst in Bezug auf eine Theorie dersel-
ben« (1831-33) wurden zunichst in den Sdmmtlichen Werken,
allerdings durch Ludwig Jonas und bereits 1835 veroffentlicht
und sind jetzt enthalten in der Kritischen Gesamtausgabe von
Schleiermachers Werken.!48

144 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S. 458 (vgl. Fn. 3).

145 Vgl. F. D.E. Schleiermacher, Vorlesungen iiber die Aesthetik. Aus
Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse und aus nachgeschriebenen
Heften, hg. v. Karl Lommatzsch, in: Friedrich Schleiermacher’s sammitli-
che Werke, 3. Abt., 7. Bd., Berlin 1842.

146 Vgl. Schleiermacher, Vorlesungen iiber die Aesthetik, S.1X (vgl.
Fn. 145).

147 Vgl. dazu Kapitel IL.1. in dieser Einleitung.

148 Vel E D. E. Schleiermacher, Reden und Abhandlungen der Konig-
lichen Akademie der Wissenschaften. Aus Schleiermachers handschriftli-
chem Nachlasse und aus nachgeschriebenen Heften, hg. v. Ludwig Jonas,
in: Friedrich Schleiermacher’s simmtliche Werke, 3. Abt, 3. Bd., Berlin
1835, S. 179-224. F. D.E Schleiermacher, »Uber den Umfang des Begriffs
der Kunst in Bezug auf die Theorie derselben.« 1.-3. Abhandlung, in:
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Neben dem fraglichen editorischen Verfahren verhinderte wohl
auch die spite Herausgabe der Vorlesungen iiber Asthetik im
Jahr 1842 ihre produktive Rezeption im Diskurs der klassischen
deutschen Philosophie. Obwohl Schleiermacher auf der Hohe
seiner Zeit argumentiert, auf die Positionen Kants, Schellings und
Hegels teilweise konstruktiv Bezug nimmt, wurde seine Asthetik
im 19. Jahrhundert kaum wahrgenommen. Auch die Rezensi-
on von Wilhelm Danzel in der Newuen Jenaischen Allgemeinen
Literatur-Zeitung aus dem Jahr 1844 fihrte offenbar nicht zu
der vom Rezensenten gewiinschten Breitenwirkung der Asthetik
Schleiermachers.!*? Vor allem die mangelnde Konzentration und
Bindelung der vielfaltig eroffneten Fragen und Probleme gibt
dem Rezensenten Anlass zur Kritik, wobei diese Vielfalt dem
Gegenstand der Asthetik angemessen sei. Weitere Besprechungen
erfolgten in philosophiehistorischen Gesamtdarstellungen zur
Asthetik, in denen Schleiermachers Asthetik oft in den Schatten
derjenigen von Hegel oder Schelling gestellt wurde und mit-
unter polemische Reaktionen hervorrief.130 In der Geschichte
der deutschen Asthetik seit Kant (1886) von Eduard von Hart-
mann (1842-1906) wird Hegels und Schleiermachers Asthetik
in Beziehung gesetzt, indem beide unter der Rubrik des »kon-
kreten Idealismus« diskutiert werden. Hartmann stellt fest, dass
Schleiermachers Asthetik die von Hegel in »psychologischer und
erkenntnistheoretischer« Hinsicht erginze, insofern letztere vor
allem auf das Verhiltnis der » Aesthetik zur Metaphysik« kon-

KGA, Abt. 1, Bd. 11, Akademievortrige, hg. v. M. Réssler, Berlin / New
York 2002, S.725-742, 770-793.

149 Vgl. Rezension von Wilhelm Danzel, Vorlesungen iiber die Aes-
thetik. Aus Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse und aus nach-
geschriebenen Heften, hg. v. Karl Lommatzsch, Berlin 1842, in: Neue
Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, 3. Jg., Nr. 40, 15. Februar 1844
sowie Nr. 41, 16. Februar 1844.

150 Vgl. etwa Robert Zimmermann, Asthetik, erster historisch-kri-
tischer Teil, Wien 1858. Hermann Lotze, Geschichte der Asthetik in
Deutschland, viertes Buch, Miinchen 1868. Eduard von Hartmann, Ge-
schichte der deutschen Asthetik seit Kant, Leipzig 1886.



Holden Kelm LXIII

zentriert sei.!5! Dabei konnte sich Hartmann der Auflerung nicht
enthalten, Schleiermachers Asthetik sei ein »formlose[r] Gedan-
kenbrei, in welchem vieles Triviale, noch mehr Halbwahres und
Schiefes und einige gute Bemerkungen durcheinander gertihrt
sind«.152 Dabeli ist zu bemerken, dass Hartmanns Beurteilung
selbst von Gedankenlosigkeit zeugt, insofern er sie allein auf-
grund der Edition von Lommatzsch trifft und die Akademiereden
oder andere Texte, in denen Schleiermacher dsthetische Probleme
behandelt (insb. Ethik und Psychologie), nicht einmal erwahnt.
Wilhelm Dilthey (1833-1911) bringt die Bedeutung von Schlei-
ermachers Asthetik zur Geltung, indem er sie in eine Reihe mit
der von A. W. Schlegel, Schelling, Solger, Hegel und Schopenhau-
er stellt. Aber auch seine Auszeichnung Schleiermachers als dem
»Asthetiker der Romantik« dnderte nicht viel an dessen geringer
Prasenz im philosophisch-asthetischen Diskurs, nicht zuletzt
auch deshalb, weil Dilthey vor allem auf Schleiermachers Herme-
neutik aufmerksam machte.!5? Eine Ausnahme bildet der italieni-
sche Philosoph Benedetto Croce (1866-1952): Seine Entdeckung
der Asthetik Schleiermachers zu Beginn des 20. Jahrhunderts
stellt eine konstruktive Fortsetzung einiger ihrer Grundgedan-
ken dar, wovon schon der Titel seines asthetischen Hauptwerks
zeugt: Asthetik als Wissenschaft vom Ausdruck und allgemeine
Sprachwissenschaft (1930).15¢ Auch in Frankreich wurde Schleier-
machers Asthetik durch Croce vorgestellt, indem er 1934 einen
Artikel iiber sie in der Revue de métaphysique et de morale ver-

151 Vgl. Eduard von Hartmann, Die deutsche Aesthetik seit Kant, in:
Eduard von Hartmann’s Ausgewahlte Werke. Zweite Ausgabe. Bd. IIL
Aesthetik, Erster historisch-kritischer Theil, Leipzig 1886, S. 157.

152 Vgl. Hartmann, Die deutsche Aesthetik seit Kant, S.156 (vgl.
Fn. 151).

153 Vgl. Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers, 2. Bd., Schleier-
machers System als Philosophie und Theologie, aus dem Nachlass von
W. Dilthey, hg. v. Martin Redeker, Gottingen 1966, S. 443.

154 Vgl. Benedetto Croce, Asthetik als Wissenschaft vom Ausdruck
und allgemeine Sprachwissenschaft. Theorie und Geschichte, in: ders.
Philosophie des Geistes, Bd. 1, Tubingen 1930.
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fasste —freilich in einem Kontext, in dem Hegels Phinomenologie
des Geistes und die Pariser Manuskripte von Marx das philoso-
phische Feld dominierten.!55

Moglicherweise motivierte die von Dilthey ausgehende Ten-
denz den bereits als Herausgeber von Schleiermachers Dialektik
bekannten Philosophen Rudolf Odebrecht (1883-1945), bei der
Preuflischen Akademie der Wissenschaften einen Antrag fir die
Edition der Asthetik einzureichen, der bewilligt wurde und 1931
zur Veroffentlichung fiihrte.!3¢ Odebrecht kritisiert darin die
offenkundigen Mingel der Asthetik-Edition von Lommatzsch
und kehrt dessen Kriterien der Textauswahl gewissermaflen um,
indem er behauptet, Schleiermachers spite Asthetik-Kollegien
brichten die klar formulierten Kerngedanken seiner frithen Aus-
fuhrungen in Verwirrung und Konfusion.!s” Odebrecht bringt
mit dem Grundheft des Kollegs von 1819, einigen Notizen und
den Marginalien von 1832/33 allerdings erstmals Schleiermachers
eigenhindige Asthetik-Manuskripte in einem Band heraus und
macht sie damit fiir ein breites Publikum verfligbar. Die edito-
rischen Mingel dieser Neuausgabe liegen neben einigen Fehl-
lesungen und nicht gekennzeichneten editorischen Eingriffen in
der Fehleinschitzung einer anonymen Vorlesungsnachschrift des
Jahrgangs 1825 als Autograph Schleiermachers. In der Schleier-
macher-Forschung wurde dieser Irrtum erst in den 1990er Jah-
ren aufgeklirt.!58 Die Rezeption und Verbreitung der Asthetik
Schleiermachers wurde jedoch auch durch Odebrechts Edition

155 Vgl. Benedetto Croco, »Lesthetique de Schleiermacher, in: Revue
de métaphysique et de morale, Nr. 41, 1934, S.327-341.

156 Vgl. Friedrich Schleiermachers Asthetik, im Auftrage der Preussi-
schen Akademie der Wissenschaften und der Literatur-Archiv-Gesell-
schaft zu Berlin nach den bisher unveroffentlichten Urschriften, hg. v.
Rudolf Odebrecht, Berlin 1931.

157 Vgl. Friedrich Schleiermachers Asthetik, S. TV-V (vgl. Fn. 156).

158 Vgl. Rezension von Andreas Arndt und Wolfgang Virmond,
»Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Asthetik (1819/25). Uber den
Begriff der Kunst (1831/32)« (hg. v. Thomas Lehnerer, Hamburg 1984),
in: New Athenaeum / Neues Athenaeum 2, 1991, S. 190-196.



