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VORBEMERKUNG

Vor einem Jahrzehnt hat die Neuausgabe von Hegels Vorlesungen
tiber die Philosophie der Religion in der Reihe »Hegel: Vorlesun-
gen. Ausgewihlte Nachschriften und Manuskripte« die Erforschung
dieser wichtigen, abschlielenden Disziplin des Hegelschen Systems
auf eine neue Textgrurdlage gestellt. Diese Edition erscheint nun
im Rahmen der »Philosophischen Bibliothek« und ersetzt hier die
von Georg Lasson in den Jahren 1925-1929 veréffentlichte Ausgabe.

Der vorliegende Band entspricht Band 3 der Vorlesungsreihe.
Der Textteil ist unverindert und seitenidentsch nachgedruckt, doch
ist das im fritheren Band enthaltene ausfiihrliche Vorwort des Her-
ausgebers hier durch eine knappere, an den Belangen einer Studien-
ausgabe orientierte Einleitung ersetzt. Fiir detailliertere Ausfithrun-
gen sowohl iber die Quellen und die friheren Edidonen als auch
iiber die Herstellung des Textes sei auf dieses ausfithrlichere Vor-
wort verwiesen. Auch der Nachweis des aus der Freundesvereins-
ausgabe aufgenommencn Sonderguts sowie die umfassenden An-
merkungen konnten in den vorliegenden Band nicht iibernommen
werden. Die Asterisken am Rande, die auf diese Anmerkungen ver-
weisen, sind jedoch belassen worden, um den Leser dieses Bandes
dariiber zu unterrichten, ob eine gegebene Textstelle im entspre-
chenden Band der Vorlesungsreihe kommendert ist.

Berlin, im April 1993 Walter Jaeschke
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EINLEITUNG

1. Zur frihen Entwicklungsgeschichte

(1) Unter den mannigfaltigen Themen, die Hegels Philosophie um-
falle, hat keines seine Aufmerksamkeit so beharrlich gefesselt wie
die Philosophie der Religion. Die meisten der aus seinen Studien-
und Hauslehrerjahren iiberlieferten Aufzeichnungen haben Fragen
der Religion zum Thema; in seiner Jenaer Dozentenzeit erklirt He-
gel, es komme darauf an, »Gott absolut vornehin an die Spitze der
Philosophie als den allcinigen Grund von allem, als das cinzige
principium essendi und cognoscendi zu stellen«,! und noch im
Sommersemester 1831 liest Hegel ein letztes Mal iiber Religions-
philosophie; wenige Tage vor seinem Tod unterzeichnet er sogar
noch einen Verlagsvertrag fiir eine Publikation einer Schrift iiber
die Gottesbeweise.

Doch ungeachtet dieser Kontinuitit des Interesses an Fragen, die
Gott oder die Religion betreffen, hat Hegel erst spit, im Sommer
1821, also zwei Jahrzehnte nach dem Beginn seiner Dozentur, seine
erste Vorlesung iiber Religionsphilosophie gehalten ~ und auch dies
ist keineswegs selbstverstandlich. Denn die Religionsphilosophie im
spiter geliufigen Sinne war damals als eine philosophische Disziplin
an den Universititen noch keineswegs etabliert. Daf} sie es spiter
wurde, ist sicherlich nicht durch das Faktum der Hegelschen Vorle-
sungen zu erkliren. Ein Blick auf die Lehrtitigkeit und die System-
konzeptionen seiner Zeitgenossen und Nachfolger liflt es aber
wahrscheinlich werden, daf8 diese Etablierung der Religionsphiloso-
phie im Kanon der philosophischen Disziplinen auch niche ginzlich
unabhingig von Hegels Vorlesungen iiber diesen Gegenstand zu
denken ist.

(2) Unbekannt war bis in die spite Aufklirung hinein eine akade-
mische Disziplin »Religionsphilosophie«. Natiirlich lassen sich Aus-

L GW 4,179.



XII Walter Jaeschke

sagen iiber Religion und Gott oder die Gétter bis in die Anfinge der
Philosophie zuriickverfolgen. Aber erst in den drei Jahrzehnten vor
den Hegelschen Vorlesungen bildet sich die Religionsphilosophie
ansatzweise als eine eigentiimliche Disziplin der Philosophie heraus.
Zum Kanon der Schulphilosophie, der bis in die spite Aufklirung
hinein bestimmend war, gehorte wohl eine »theologia naturalis«
oder stheologia rationalis¢, eine »natiirliche< oder »verniinftige Got-
teslehre«. Sie war aber eine Teildisziplin der Metaphysik, und sie
hatte nicht die Religion, sondern allein den Gottesgedanken - die
Lehre von den Eigenschaften und die Beweise vom Dasein Gottes —
zum Gegenstand. Einige weitere Themen der spiteren Religionsphi-
losophie wurden im damaligen Naturrecht im Rahmen einer allge-
meinen Pflichtenlehre verhandelt, unter dem Titel der »officia crga
Deumy, der »Pflichten gegen Gott«. Doch gab es keine philosophi-
sche Disziplin, die die Religion als Religion oder gar die Religionen
in ihrer geschichtlichen Vielfalt zum Thema gehabt hitte.

Unbekannt war bis in die spite Aufklirung hinein sogar der
Name »Philosophie der Religione«. Er ist zuerst belegt als Titel eines
von Siegmund von Storchenau, einem Wiener Jesuiten, anonym
herausgegebenen mehrbindigen Werkes.2 Damit ist zwar das Wort
gefunden, zunichst aber noch nicht die Sache. Dies belegt ein kur-
zer Blick auf den Inhalt dieses Werkes: Band 1 enthilt eine traditio-
nelle natiirliche Theologie, Band 3 erweist die Notwendigkeit einer
Erginzung der natiirlichen Religion durch die geoffenbarte, also die
christliche Religion, Band 7 widerlegt den Protestantismus als eine
Quelle des Unglaubens. »Religionsphilosophie« ist hier - trotz des
neuen Namens - noch keine eigenstandige philosophische Diszi-
plin, sondern ein Teil der konfessionellen Apologetik: Sie dient dem
Nachweis, daf die »ichte Philosophie, wohl angewendet, eine der
michdgsten Beschiitzerinnen der Religion« sei.

Erst Carl Leonhard Reinhold - ebenfalls aus dem Umkreis der
Wiener Jesuiten stammend - ist es, der trotz scharfer Polemik ge-
gen Storchenau den Titel »Religionsphilosophie« in die Debatte um
Kants Ethikotheologie einfiihrt — iibrigens noch bevor diese in der

2 Zur Begriffsgeschichte siche vom Verf. den Art. »Religionsphiloso-
phie« in: Historisches Warterbuch der Philosophie. Bd. 8, Sp. 748ft.
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Kritik der praktischen Vernunft ausgearbeitet war. Reinhold begrifit
bereits Kants Vorblick in der Methodenlehre der Kritik der reinen
Vernunft auf cine derartige ethische Begriindung der philosophi-
schen Gotteslehre und des Unsterblichkeitsgedankens als eine Aus-
sicht auf eine »systematische Philosophie der Religion, welche die
Lehre von der Wirklichkeit und Beschaffenheit des zukiinftigen Le-
bens neben der eigentlichen Theologie . . . umfafit.«?

Auch cine solche sReligionsphilosophie«, wie Reinhold sie von
Kant erwartet, hat somit noch nicht die Religion zum Thema, und
sie ist noch keine eigenstindige Disziplin der Philosophie. Sie um-
fafle zunichst lediglich die theoredschen Annahmen der Existenz
Gottes und der Unsterblichkeit der Seele, auf die Kant - in einer
eigentiimlichen Wendung - innerhalb des Rahmens seiner Ethik im
Interesse der Wirklichkeit sittlichen Handelns nicht verzichten zu
kénnen glaubt, also den Umkreis der Postulate der praktischen Ver-
nunft. Doch wichst die sReligionsphilosophie« bald iiber diesen en-
gen Rahmen hinaus: zunichst bei den Rezipienten des Kantischen
Ansatzes, schliefflich aber auch bei Kant selbst — in seinem Werk
iiber Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vemunft.# Denn
das neue, aus Kants Sitzen zusammengesetzte Ding »Philosophie
der Religion« solle — nach Ansicht eines der ersten Kritiker solcher
Religionsphilosophie ~ uns lehren, »was reine Religion sey, und wie
dieselbe beschaffen seyn miisse, wenn sie kein Gift, vielmehr cin
Balsam fiir die Menschheit seyn soll«.5 Schon kurz nach Erscheinen
von Kants Kritik der praktischen Vernunft bekimpft Johann Friedrich
Kleuker eine derartige Religionsphilosophie, weil das Evangelium
nichts mit philosophischen Meinungen zu tun habe.5 Schaumann

3 Carl Leonhard Reinhold: »Briefe iiber die Kantische Philosophie.« In:
Der Teutsche Merkur, Juli 1787, 71 (6. Brief) bzw. in der Fassung dieser
Briefe in Buchform (1790), 238 (9. Brief).

4+ Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft
(1793). Akademie-Ausgabe Bd. 6.

5 Johann Friedrich Kleuker: Newue Prifung und Erklirung der vorziiglichsten
Beweise fiir die Wahrheit und den géttlichen Ursprung des Christenthums, wie der
Offenbarung iiberhaupt. Zuweiter Theil, welcher eine Kritik der neuesten Philoso-
phie der Religion enthalt. Riga 1789. Insbesondere Vorbericht und 7.

6 Ebenda Bd. 3 (1794), 15.
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sicht hingegen den moralischen Religionsbegriff in Harmonie mit
der Lehre Jesu; in seiner sehr eng an Kant angelehnten Darstellung
nimmt er die Religionsphilosophie - im Sinne einer Wissenschaft
von den (moralischen) Vernunftprinzipien, die der Religion zu
Grunde liegen ~ als cine cigenstindige Disziplin in den Kanon der
philosophischen Wissenschaften auf.” Dies iiberschneidet sich mit
dem gleichzeitigen Vorschlag Kants, an die biblische Theologie eine
besondere Vorlesung iiber die reine philosophische Religionslehre
anzuschlieflen 8

Im weiteren Verlauf der 1790er Jahre biirgert sich zunichst der
Terminus »Religionsphilosophie« zur Bezeichnung einer solchen, im
Umkreis der Transzendentalphilosophie angesiedelten Thematisie-
rung der Religion ein. Gerade diese urspriingliche Nihe des Termi-
nus zum moralischen Religionsbegriff Kants erweist sich jedoch
gelegentlich als Hindernis seiner allgemeinen Verbreitung. Erst
nachdem sich - im Zuge des Niedergangs des moralischen Reli-
gionsbegriffs - diese Zuordnung lockert, wird der Terminus, frei
von spezifischen Konnotationen, zur Bezeichnung unterschiedlicher
philosophischer Bearbeitungen des Problemfeldes »Religion« ver-
wandt.

(3) Aus dem damaligen Disput um die Etablierung sowohl des
Terminus als auch der Sache der »Religionsphilosophie« lafit sich
ersehen, dafl die Entstehung einer derartigen philosophischen Diszi-
plin keineswegs zufillig in diese Zeit fillt. Zum Gegenstand der
Philosophie wird die Religion erst und in dem Mafe, in dem die
Ansicht Platz greift, dafl es — neben allem, was sonst zur Wirklich-
keit der Religion gehéren mag - auch in ihr um das ureigene
Thema der Philosophie zu tun sei: um die Vernunft. Die Annahme,
dafl Vernunft in der Religion sei, ist die geschichtliche Bedingung
der Genese der Religionsphilosophie, und sie ist bis in die beiden
ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts als die zugleich systemati-

7 Johann Christian Gottlieb Schaumann: Philosophie der Religion siber-
haupt und des christlichen Glaubens insbesondere zu akademischen Vorlesungen
geschrieben. Halle 1793.

8 Kant: Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft. Bd. 6, 10
(Vorrede zur ersten Ausgabe).
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sche Bedingung der Moglichkeit von Religionsphilosophie angese-
hen worden. Gewandel haben sich jedoch Gehalt und Umfang des-
sen, was dabei jeweils unter »Vernunft« verstanden worden ist. Fiir
Kant und die Kantianer der 1790er Jahre war es die praktische Ver-
nunft, also der sittlich-verniinftige Gehalt der Religion, der es er-
laubte, sie zum Gegenstand einer philosophischen Behandlung zu
machen, als Erkenntnis der sittlichen Gebote als gottlicher Gebote.
Zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in Hegels Augen, war es die in der
Religion liegende Vernunft iiberhaupt, der Charakter der Religion
als einer Form des Selbstbewufitseins des — verniinftigen — Geistes,
um dessentwillen sie zum Thema der Philosophie werden konnte
und als eine herausgechobene Sphire solcher Erkenntnis werden
mufite.

(4) Diese theoretische Uberzeugung, daf8 »Vernunft in der Reli-
gion«®, und diese Vernunft im Rahmen eines philosophischen Sy-
stems zu explizieren sei, unterscheidet das Verstindnis von Religion
und Gott bereits in Hegels frithen Jenaer Systementwiirfen von sei-
nen »Jugendschriften«. Diese mithen sich in stets erneuten Ansitzen
damit ab, die Religion mit Hilfe eines anfangs rousseauistischen,
spiter vor allem eines kantanischen Instrumentariums, schliefilich
einer Holderlin und dem Kreis um ihn nahestehenden Begrifflich-
keit zu fassen. Hingegen versteht Hegel in seiner friihen akademi-
schen Lehrtitigkeit »Vernunft« nicht mehr im Sinne des Kantischen
- moralischen - Verstindnisses der Religion, als ob die Religion
und der Gottesgedanke es mit den Bedingungen sittlichen Handelns
zu tun hdtten. Er versteht Religion aber auch nicht mehr, wie in
seinen spiten Frankfurter Jahren, als Erhebung des Menschen vom
endlichen Leben zum unendlichen Leben!® und damit als eine dem
Reflexionsstandpunkt der Philosophie tiberlegene Gestalt. Von sei-
nen ersten Jenaer Schriften und Entwiirfen an - also seit 1801 -
sucht Hegel den Gottesgedanken und die Religion tiberhaupt in die

9 Siehe hierzu vom Verf.: Die Vemunft in der Religion. Studien zur
Grundlegung der Religionsphilosophie Hegels. Stutegare-Bad Cannstatt 1986.

10 Hegels theologische jugendschriften nach den Handschriften der Kgl.
Bibliothek in Berlin hrsg. von Herman Nohl. Tiibingen 1907, 347.
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Systematik einer Philosophie zunichst der absoluten Substanz, spi-
ter des absoluten Geistes einzubringen.

In diesen Jahren ist die Geltung des moralischen Begriffs bereits
allgemein erschiittert: von innen durch die sich abzeichnende Un-
moéglichkeit, Kants Ethikotheologie und den moralischen Religions-
begrift iberhaupt plausibel zu machen, von auflen durch Deutun-
gen, die aus dem Umkreis der Romantik erwachsen: genannt seien
nur Schleiermachers Reden Uber die Religion oder die einschligigen
Fragmente etwa im Athendum der Briider Schlegel.!! Die Annahme
der Existenz Gottes gilt nicht mehr als bloes Postulat der prakei-
schen Vemnunft, und die Religion nicht mehr als blofle (und streng
genommen redundante) Erkennenis der in der Autonomie der rei-
nen prakdschen Vernunft begriindeten sittlichen Gebote als goue-
licher Gebote.

Doch wihrend Hegel die Kritik am moralischen Religionsbegriff
mit der Romantik teilt, schliet er sich ihrem »Universalbegriff«
von Religion nicht an. Vor allem sucht er den Gottesgedanken und
die Religion der mit den Stichworten »Liebe«, »Gefithl«, »Anschau-
ung« und »Ahndung« bezeichneten Sphire zu enmehmen und sie
statt dessen als Gegenstinde der Vernunfterkenntnis in den Kontext
eines philosophischen Systemns einzubtingen — und nicht nur als Ge-
genstinde neben anderen, sondern als die eigentlichen Gegenstinde
der Philosophie. Sie beginnt mit dem Gottesgedanken, und sie endet
mit der Abhandlung der Religion. Kunst, Religion und Philosophie
bilden gemeinsam die héchste Sphire des Systems, die Hegel auch
als »Gottesdienst« bezeichnet.’2 Doch die Rede vom »Gottesdienst«
ist noch mifverstindlich; sie unterstellt ein duflerliches Verhiltnis

11 [Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher:] Uber die Religion. Reden an
die Gebildeten unter ihren Verichtern. Berlin 1799, Kritische Gesamtausgabe
Abt. I, Bd. 2: Schriften aus der Berliner Zeit (1796—1799). Hrsg. von Giinter
Meckenstock. Berlin/New York 1984. — Athendum. Eine Zeitschrift von
August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel. Ersten Bandes Zweites
Stiick. Berlin 1798; siche auch Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Hrsg. von
Ernst Behler unter Mitwirkung von Jean-Jacques Anstert und Hans Eich-
ner. Bd. 2: Charakteristiken und Kritiken I. Miinchen - Paderborn ~ Wien -
Ziirich 1967, 165-255.

12 GW 4, 76.
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eines menschlichen Wesens zu einem ihm gegenuberstehenden
Gott. In strenger systematischer Formulierung hingegen ist die Reli-
gion fiir Hegel diejenige Gestalt des Selbstverhaltnisses des absolu-
ten Wesens, in der dieses »als Geist sich resumirt, in sich zuriik-
kehrt und sich selbst crkennt, und als diese Bewegung eben das
absolute Wesen ist«.13

(5) Diesen Begriff der Religion arbeitet Hegel von seiner ersten
Jenaer Systemskizze (1801) bis in seine letzte Berliner Vorlesung
(1831) nahezu kontnuietlich aus - unterbrochen nur in seinen
Bamberger und Niimberger Jahren. Im Verlaufe der Jenaer Jahre
(1801-1806) entwickelt cr zunichst die frithe programmatische For-
mel im Riickbezug wic auch in Abgrenzung zur Metaphysik, zur
Sittlichkeit (im Hegelschen, nicht mit >Moral¢ identischen, sondern
die Form menschlichen Gemeinschaftslebens bezeichnenden Sinne)
und zur Kunst: Mit dicsen Gebieten ist Religion mannigfach ver-
bunden, doch ebensosehr ist sie auf eine im einzelnen zu klirende
Weise von ihnen unterschieden.

Auch jetzt aber fallt die Abhandlung der Religion noch nicht in
eine eigenstindige »Religionsphilosophie«. Das ausfihrlichste Zeug-
nis aus den frithen Jenacr Jahren bildet das »Fragment einer Natur~
rechtsvorlesung« (1802).14 Es stellt die Religionsgeschichte in den
Zusammenhang ciner Gegenwartsdiagnose, die sich religionsphilo-
sophischer und speziell konfessionsgeschichtlicher Termini bedient
und dber die Religion im traditionellen Sinne hinausfithrt, zur Phi-
losophie. Die fragmentarische Uberlieferung erlaubt leider nur we-
nige Blicke auf die Weiterentwicklung der religionsphilosophischen
Thematk in den mittleren Jenaer Jahren (1803-1805). Aus dem
Umkreis des Systementwurfs 1803/04 ist nur ein Fragment tberlie-
fert,’s und der Systementwurf 1804/05 enthilt keine Geistesphiloso-
phie und somit auch keine >Religionsphilosophie«.

13 GW 5, 262 (Fragmenc: »Die Idee des absoluten Wesens . . .«)

14 Uberliefert durch Karl Rosenkranz: Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s
Leben. Berlin 1844, 132-141, jetzt auch in: Philosophische Theologie und Re-
ligionsphilosophie. Der Streit um die Gottlichen Dinge (1799—1812) (Quellen-
band). Hrsg. von Walter Jaeschke. Hamburg 1993, 46-51 (= Philosophisch-
literarische Streitsachen 3.1).

15 GW 6, 330f (»ist nur die Form . . . «).
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Dementsprechend groff ist die Differenz in der metaphysischen
Grundlegung des Themas >Religion< zwischen dem genannten
»Fragment einer Naturrechtsvorlesung« und den einschligigen Pas-
sagen im letzten Jenaer Systementwurf (1805/06), der ersten zwar
kurzen, aber vollstindig iiberlieferten Abhandlung des Themas
»Kunst, Religion und Wissenschafft«.1¢ Aber selbst hier behile die
Abhandlung der Religion ihren Ort in der Philosophie der Sittlich-
keit, obgleich sie bereits gegeniiber der »Sittlichkeit bcgrifﬂichc
Selbstindigkeit gewonnen hat und eigentlich nur noch aus dufler-
lichen Griinden der Systemarchitektur nicht von deren Sphire ab-
getrennt ist.

Nun, nach der konsequenten Entfaltung der auch in seiner ur-
springlichen Konzeption schon enthaltenen subjektivititsphiloso-
phischen Momente, bestimmt Hegel die Religion als »Wissen des
absoluten Geistes von sich als absolutem Geiste«: »In der Religion
aber wird der Geist sich Gegenstand, als absolut allgemeines, oder
als Wesen aller Natur[, des] Seyns und Thuns, und in der Gestalt des
unmittelbaren Selbsts — das Selbst ist allgemeines Wissen, und die
Rikkehr dadurch in sich«.”” Diesen metaphysischen Begriff der Re-
ligion expliziert Hegel nicht mehr an der »Naturmacht« oder an der
»schénen Religion« der griechischen Antke, sondern am dogmati-
schen, d. h. am trinititstheologischen, christologischen und ekkle-
siologischen Gehalt des Christentums, wie er in der Perspektive der
Hegelschen Begrifflichkeit erscheint. In dem Mafe, in dem Hegel
die Grundbegriffe seines Systems entfaltet, gewinnt er ein affirmati-
ves Verhiltnis zur christlichen Religion, da deren Gehalt sich in der
subjekdivitits- und geistesphilosophischen Begrifflichkeit seines Sy-
stems formulieren zu lassen scheint. So interpretiert Hegel die
Christologie als einen in Wendungen der Vorstellung formulierten
Beleg fiir die »innre Idee« der absoluten Religion: fiir die »specula-
tive Idee, daf} das Selbst, das Wirkliche, Denken ist; — Wesen und
Seyn dasselbe«.18 Die spekulative Interpretation beruft sich auf den

16 GW 8, 277-287 (Manuskript »Naturphilosophie und Philosophie des
Geistes«, 1805/06).

17 GW 8, 280.

18 GW 8, 282.
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Gehalt der Religion als auf einen dufleren Erweis ihrer Wahrheit,
doch sie verwandelt diesen Gehalt zugleich. Fiir sie ist Gott als die
»Tiefe des seiner selbst gewissen Geistes [. . .] das Selbst aller - Es ist das
Wesen das reine Denken, - aber dieser Abstraction entatissert, ist er
wirkliches Selbst; et ist ein Mensch, der gemeines rasimliches und zeit-
liches Daseyn hat — und dieser einzelne sind alle Einzelnen«.1® Sonst
wire Gott nicht das »Selbst aller« und nicht die »Tiefe des seiner
selbst gewissen Geistes« — das reine »lch, »der Begriff, die absolute
reine Macht«.20 Die Interpretation des Theologoumenons der Ein-
heit der gottlichen und menschlichen Natur verindert dessen theo-
logischen Sinn in einen philosophischen: Die - theologische — Ein-
zelheit des Gottmenschen wird zur - logischen — Allgemeinheit:
»die gottliche Natur ist nicht eine andre als die menschliche« 2!

Von Religion« ist in diesem Entwurf in einem doppelten Sinne
die Rede: Im weiten Sinne bezeichnet >Religion« die gesamte Sphire
des Selbstbewufltscins des Geistes in Kunst, Religion und Philoso-
phie — und nur als ein so sich wissender ist der Geist »absoluter
Geist«. Im engen Sinne meint >Religion« dicjenige Gestalt dieses
Selbstbewufitseins des Geistes, die sich der Form der Vorstellung
bedient und sich dadurch von Kunst und Philosophie unterscheidet,
die denselben Gegenstand in der Form der Anschauung bzw. des
begreifenden Denkens thematisieren.22 Mit dieser vermégenstheo-
retischen Binnendifferenzierung der Religion als der Sphire des sich
als sich erkennenden und eben darin und nur insofern absoluten
Geistes ist aber zugleich ein Ansatzpunkt zur Kritik der Religion im
engeren Sinne gegeben, die in der Phdnomenologie des Geistes sehr
deutlich zum Ausdruck kommt und den Uberstieg iiber die Sphire
der Religion im engeren Sinne zum »absoluten Wissen« erfordert.
Die Religion ist wohl das Selbstbewuftsein des absoluten Geistes; in
ihr ist das Wesen dasjenige »Selbstbewufitseyn, das sich alle Wahrheit
ist, und in dieser alle Wirklichkeit enthalt«.2> Weil aber Religion
ihren Gegenstand, den Geist, nur in Form der Vorstellung und

19 GW 8, 280.
20 GW 8, 281.
21 GW 8, 280.
22 GW 8, 265.
23 GW 9, 367 (Phdnomenclogie des Geistes).
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nicht des begreifenden Wissens hat, erkennt sie ihn niche als das,
was er eigentlich ist. Auch die christliche, die »absolute Religion,
ist »das geistige SelbstbewufStseyn, das sich nicht als dieses Gegen-
stand ist, oder sich nicht zum Bewufltseyn sciner selbst auf-
schliefit«.24

(6) Auch in diesen letzten Jenaer Arbeiten gewinnt die Abhand-
lung der Religion - wie auch die der Kunst - noch nichr die Eigen-
standigkeit ciner philosophischen Disziplin. Zum Teil mag dies an
den bereits genannten Erwigungen Hegels zur Systemarchitektur
liegen, zum anderen Teil jedoch daran, dafl die Abhandlung der Re-
ligion sich zwar von der der Sittlichkeit unterscheidet und sich auf
einen schr spezifischen Religionsbegriff stiitzt, aber immer noch
wenig Ansitze erkennen lifit, wic dieser Begriff zu einer eigenstin-
digen Disziplin entfaltet werden kénnte. Der rote Faden der Ab-
handlung der Religion ist noch immer - wie schon im »Fragment
einer Naturrechtsvorlesung« — die Religionsgeschichte. Von ihr fillt
erst ein schr kleiner, allerdings zunehmend grofer werdender Aus-
schnitt in Hegels Blick: zunichst, in der Naturrechtsvorlesung,
neben dem Christentum nur die klassisch-griechische Religion, die
hier als »Naturreligion« angesprochen wird, sowie die rémische Re-
ligion und die Religion Israels, der jedoch nur wenige Bemerkungen
gewidmet sind; wenig spiter unterscheidet Hegel die archaische von
der klassischen Religion Griechenlands.?s Die Phdnomenologie des
Geistes schliefilich zieht eine Linie von der Lichtreligion Isracls26
iiber die indische Blumenreligion und die dgyptische Tierreligion
zur griechischen Kunstreligion und weiter zur christlichen Religion.
sReligionsphilosophie« ist hier ausschlieflich philosophische Inter-
pretation der Religionsgeschichte. Eine eigene systematische Durch-
fihrung der Religionsphilosophie — neben dieser geschichtlichen -
hat Hegel jedoch vor seinen Berliner Vorlesungen iiber Religions-
philosophie nirgends erkennen lassen.

2 GW 9, 420.

25 GW 5, 374f (Fragment: »seiner Form . . .«); GW 8, 280 (»Naturphilo-
sophie und Philosophie des Geistes«).

26 Zur Identifikation der Religion des »Lichtwesens« mit der Religion Is-
raels siche vom Verf: Die Vernunft in der Religion, 209-215.
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Ohnehin bilden die fiinfzehn auf die Phdnomenologie des Geistes
folgenden Jahre, also die Bamberger, Niirnberger und Heidelberger
Jahre, denjenigen Zeitraum, aus dem die spirlichsten Zeugnisse fiir
diesen Systemteil iiberliefert sind?? — zumal eine lingere Passage, die
Karl Rosenkranz § 207 der Niirnberger Enzyklopidie anfiigt, in den
Umkreis des ersten Berliner Kollegs gehort.28 Reicher ist der Ertrag
der Heidelberger Jahre fiir die Religionsphilosophie: In ihnen hat
Hegel den auch spiter nur geringfiigig geinderten Abschnite der
Enzyklopddie tiber »Die geoffenbarte Religion« sowie die zugehdri-
gen »Notizen« formuliert.2? Auch damit hat aber die Religionsphi-
losophie nicht ihre systematische Form gefunden. Sogar in seinen
beiden ersten Berliner Kollegien ist Hegel noch auf der Suche nach
einer Gestalt de Religionsphilosophie, die es erlaubt, den im Umrif
bereits in seinem ersten Jenaer Jahr skizzierten Grundgedanken als
eine eigenstandige Disziplin und in einer dem Prinzip des Systems
angemessenen Weise zu explizieren.

II. Zur systematischen Gestalt

(1) Ihrem spekulativen Begriff nach ist Religion nicht ein Verhilenis,
das sich der Mensch — aus welchen Griinden auch immer - zu ei-
nem ihm gegeniiberstehenden Gott gibt; ebensowenig ist sie ein
Verhiltnis, das Gott sich zum Menschen gibt. Unter Voraussetzung
einer derartigen, zwei fiir sich bestchende, feste Subjekte vorausset-
zenden Gott-Mensch-Struktur 1ifit sich das Proprium der Religion
fiir Hegel gar nicht in den Blick bringen. Religion ist ein Selbstver-
hiltnis des Geistes; sie ist »der Geist, der seines Wesens, seiner selbst
bewufit 1st. Der Geist ist bewuflt, und das, dessen er bewufit ist, ist

27 Siche hierzu vom Verf.: Die Religionsphilosophie Hegels. Darmstadt
1983 (Ertrage der Forschung, 201), 69-73.

28 Siehe den Editorischen Bericht des Verf., GW 17, 361f.

29 Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse.
Berlin 1817, §§ 465-471; »Hegels Notizen zum absoluten Geist.« Eingeleite
und hrsg. von Helmut Schneider. In: Hegel-Studien 9 (1974), 9-38.
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der wahrhafte wesentliche Geist; dieser ist sein Wesen, nicht das
Wesen eines Anderen.«30

Dieser im Kern bereits zu Beginn der Jenaer Jahre gefafite
Grundgedanke der Hegelschen Religionsphilosophie steht in schar-
fem Kontrast zu den Ansitzen, die ihr geschichtlich vorausgehen,
wie auch zu denen seiner Zeitgenossen. Gegeniiber ciner romant-
schen Ablésung des Religionsbegriffs vom Gottesgedanken3! halt
Hegel - bei aller Distanz zum traditionellen Gottesgedanken — mit
groflem Nachdruck an der Méglichkeit der Gotteserkenntnis und
an der konstitutiven Funkdon des Gottesgedankens fir das Wissen
berhaupt fest. Ein Begriff von Religion, der ohnc den Gorttes-
gedanken auskommen zu kénnen glaubte, vernichtete ihren be-
stimmten Sinn und ihre Berechtigung: Religion wire dann ja nicht
das Selbstbewuftsein des Absoluten.

Soschr aber Hegels Religionsphilosophie gegen eine derartige
»Religion ohne Gott« als ein blofies romantisches Linienziehen ins
Blaue polemisiert, soschr wei} sie sich von der vorkantischen theo-
logia naturalis geschieden. Die spekulative Religionsphilosophie
schliefc zwar auch cine philosophische Theologie in sich; gleich-
wohl ist sie nicht eine neue Form von natiirlicher Theologie. Denn
die natiitliche Theologie betrachtet Gott als ein »ens< oder — in sei-
nem héchsten Begriff - als das »ens realissimumc« oder »ens summe
perfectumy, als das vollkommenste Wesen. Damit verfehlt sie in
Hegels Sicht den Gottesgedanken, weil sie Gott niche als Geist fafle,
sondern zu einem hohlen Abstraktum entleert. Selbst wenn sich das
Wort »Geist« im Kontext der natiitlichen Theologie hier und da
nachweisen liefe, so wire es doch nur ein leeres Wort, ohne den
Sinn, den Hegels Religionsphilosophie in modifizierender Ankniip-
fung an den griechischen Begriff des Nous damit verbindet. Denn
der Begriff des Geistes enthalt den Begriff der differenzierten Identi-
tit des einzelnen und des allgemeinen Geistes sowie die Struktur der
Entfaltung und deren Aufhebung im Wissen des Geistes von der

30 Siehe vorliegenden Band, 86.

3 Siehe vom Verf: Art. »Religion. VII. Kant, Anhinger und Gegner,
Deutscher Idealismus.« In: Historisches Weorterbuch der Philosophie. Bd. 8,
673-683, insbes. 677-679.
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Identitit mit seinem Wesen, also das Selbstbewufitsein des absoluten
Geistes. Diese Momente bilden aber die Struktur der Religion:
»Gott ist wesentlich in sciner Gemeinde, hat eine Gemeinde, ist sich
gegenstindlich und ist dies wahrhaft nur im Selbstbewufitsein; seine
hochste Bestimmung selbst ist Selbstbewufitsein. Der Begriff von
Gott fiihrt daher notwendig fiir sich selbst zur Religion«.32

(2) Dieser spekulative Begriff Gottes und der Religion - die
Durchfithrung des spekulativen Theologie als Religionsphilosophie
und die Erkenntnis der Religionsphilosophie als spekulativer Theo-
logie — steht in einem uniiberbriickbaren Gegensatz zum Gottesge-
danken der natiitlichen wie auch der moralischen Theologie. Zur
Zeit des Beginns der Betliner Vorlesungen Hegels war diese jedoch
kein ernsthafter Gegner mehr. Kennzeichnend fiir die Jahre um
1820 waren andere, unter sich durchaus gegensitzliche Richtungen,
zu denen sich Hegels Religionsphilosophie in einen nicht minder
pointierten Kontrast stellt — ob er nun offen oder versteckt gegen sie
polemisiert. .

Mit fast ginzlichem Stillschweigen iibergeht Hegel denjenigen
Streit um die philosophische Theologie, der das zweite Jahrzehnt
des Jahrhunderts erfiillt: den »Streit um die Géttlichen Dingex, der
zunichst zwischen Jacobi und Schelling ausgefochten wird, dann
aber cine Reihe weiterer Stellungnahmen provoziert — von Jakob
Salat ber Jakob Friedrich Fries und Carl Leonhard Reinhold bis
hin zu Friedrich Schlegel und Goethe.3? Fiir dieses Schweigen lafit
sich eine Reihe von Griunden vorbringen: von dem Umstand, dafl
Hegel in der heftigsten Phase dieses Streits ginzlich von der Arbeit
an seiner Wissenschaft der Logik absorbiert war 3 iiber duflere Riick-
sichten, die er in seiner damaligen Stellung als Rektor eines Niirn-
berger Gymnasiums zu nehmen hatte, bis hin zu der Erwigung, daf
Hegel damals mit beiden Kontrahenten in gespannter Beziehung
stand und sich uneingeschrinkt wohl weder fiir den cinen noch fiir

32 Siehe unten, 96.

33 Siehe hierzu die Beitrige und Quellen in Philosophische Theologie und
Religionsphilosophie. Der Streit um die Géttlichen Dinge (1799—1812). Hrsg.
von Walter Jaeschke. Hamburg 1993 (= Philosophisch-literarische Streitsa-
chen 3 und 3.1).

3¢ Hegel: Wissenschaft der Logik. 3 Bde. Niirnberg 1812-16; GW 11-12.
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den anderen engagieren mochte, was auch in seiner Rezension des
einschligigen Bandes von Jacobis Werken anklingt.35

Entscheidend fiir seine Zuriickhaltung ist ohne Zweifel, dafl er
den Ansatz des einen wie den des anderen fiir unzureichend hilt,
und zwar sowohl aus sachlichen wie auch aus methodologischen
Griinden: Jacobis Riickgang auf eine nicht wissenschaftlich expli-
zierbare innere Offenbarung, die ihm einen persénlichen Gotr zeigt,
itber den sich nicht viel sagen lifit, aufler dafl er mit dem christ-
lichen eine Reihe von Ziigen gemein hat, ist fir Hegel ebenso me-
thodologisch mifilungen und im Resultat unbefriedigend wie Schel-
lings vorgeblich wissenschaftlicher Erweis des Theismus. Denn ein
solcher Erweis ist in Hegels Augen nicht zu fithren mittels einer in
vielem dem Mythos nahestehenden Rede iiber die Natur (oder gar
iiber Ungrund und Grund) in Gott. Zu fiihren ist er allein in einem
System der philosophischen Wissenschaften, das die Gesamtheit des
Wissens umgreift — von der Logik (in der Bedeutung einer philoso-
phischen Theologie) bis hin zur Religionsphilosophie, in der die
Wahrheit des anfinglichen Gedankens cingelost und Gott als Geist
begriffen wird: als das absolute Wesen, das sich im Anderen seiner
selbst als absolutes Wesen erkennt, und das heiflt: als Geist, der im
endlichen Geist seiner selbst bewufit wird.

(3) Beide Formen einer Rede von Gott verfehlen, was Hegel phi-
losophisch fiir entscheidend hilt und auch als von der christlichen
Religion geboten ansieht: Gott als Geist zu begreifen. Zu Beginn
seiner Kollegien iiber Religionsphilosophie hegt Hegel den Ver-
dacht, daf8 zumindest ein weiterer Ansatz ebenfalls philosophisch
wie theologisch hinter die grofle Aufgabe einer Erneuerung der phi-
losophischen Theologie ineins mit der Religionsphilosophie zuriick-
falle: der Ansatz seines Kollegen und - sowohl in religionsphiloso-
phischer als auch in politischer Hinsicht - Antipoden an der Theo-
logischen Fakultit, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher. Und
dieser Verdacht scheint sogar Hegels Entschlufl zum Vortrag der

35 Siche Hegel: [Jacobi-Rezension|. In: Transzendentalphilosophie und Spe-
kulation. Der Streit um die Gestalt einer Ersten Philosophie (1799—1807) (Quel-
lenband). Hrsg. von Walter Jaeschke. Hamburg 1993, 387-405 (= Philoso-
phisch-literarische Streitsachen 2.1), insbesondere 400.
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Religionsphilosophie ~ rumindest zu diesem Zeitpunkt - ausgelost
zu haben.

Zu Beginn der 1820cr Jahre hat Hegel noch kein Kolleg iiber Re-
ligionsphilosophie gelesen. Es gibt auch kein Zeugnis dafiir, daf8 er
damals beabsichtigt habe, solche Votlesungen zu halten. Noch in
einem Votum an den Rektor der Berliner Universitit vom 5. Mai
1820 ist die Religionsphilosophie nicht als cine cigenstindige Dis-
ziplin aufgefihre. Hegel nennt hier im Rahmen der Philosophic
des Geistes neben »Anthropologie und Psychologie« nur die »Asthe-
tik, die sich zugleich auf Religionsphilosophie bezieht«36 Doch knapp
ein Jahr spiter hilt Hegel bereits die erste Vorlesung iiber die Phi-
losophie der Religion. Es scheint, als ob dieser Schritt ~ zumindest
der Zeitpunke, zu dem er erfolgt — nicht allein dem rein imma-
nenten, leidenschaftslosen Gang der Erkenntnis und des Interesses
an der Ausbildung dieses Themas zu einer selbstindigen Disziplin
entsprungen sei. Denn der erste Band von Schleiermachers Glau-
benslehre erscheint gleichzeitig mit Hegels erstem Kolleg: Ende
Juni 182t erhalt Schleiermacher die ersten Exemplare seines Wer-
kes.37

Im Blick auf dieses zeitliche Zusammentreffen fillt es schwer, an
cine blof zufillige Konstellation oder an einen eigentimlichen Zug
der Zeit zu glauben, zumal wenn man an gleichzeitige und wenig
spatere briefliche Auﬁerungen Hegels denke. Am 9. Mai 1821, also
noch wihrend des Semesters, schreibt Hegel an Carl Daub, er er-
warte begierig dessen Dogmatik, zumal er selber gerade Religions-
philosophie lese, und er fihre fort: »Schleiermacher lifle, soviel ich
hére, gegenwirtig gleichfalls an einer Dogmatik drucken. Die Xe-
nie fillt mir ein: >Lange kann man mit Rechenpfennigen zahlen,
doch endlich muff man den Beutel doch ziehn!« Ob dieser Beutel

36 Hegel: Niirnberger Schrifien. Texte, Reden, Berichte und Gutachten
zum Niirnberger Gymnasialunterricht 1808-1816. Hrsg. von Johannes
Hoffmeister. Leipzig 1938, XXXI1If, Fufinote 1.

37 Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evange-
lischen Kirche im Zusammenhange dargestellt. Berlin 1821; Kritische Gesamtaus-
gabe Abe. I, Bd. 7/1. Hrsg. von Hermann Peiter. Berlin/New York 1980,
XXX,
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aber auch weiter nichts als Rechenpfennige ausschiiteen wird, miis-
sen wir sehen.«38

Diese Priifung nimmt Hegel unmittelbar nach dem Erscheinen
der Glaubenslehre vor: Seine vorbereitenden Notizen und seine Nie-
derschrift der Darstellung der rémischen Religion zeigen deutliche
Spuren der Auseinandersetzung mit Schleiermachers Werk bzw.
zumindest mit dessen einleitenden Partien und insbesondere mit
Schleiermachers Formel »Gefiihl der Abhingigkeit« (§ 9). Wihrend
Hegel sich spiter insbesondere gegen die Rede von »Gefihl« wen-
det, steht hier, in seinen ersten Reakdonen, die Rede von »Abhin-
gigkeit« im Vordergrund seiner Kritik: Als konsequenten Ausdruck
solchen Abhingigkeitsgefiihls bezeichnet Hegel die religiose Verch-
rung der romischen Kaiser, in letzter Konsequenz sogar die Anbe-
tung des Teufels.3?

Diese vielfiltigen Beziige berechtigen zu der Vermutung, dafl
Hegels Vorlesungen iiber Religionsphilosophie neben ihrer imma-
nent-philosophischen Bestimmung als Explikation eines Teils seines
Systems auch als Instrument einer akademischen philosophisch-
theologischen Auscinandersetzung gedacht waren. Zusitzlich finden
sich Hinweise auf eine religionspolitische Dimension der Kontro-
verse. Denn nach Erscheinen der Glaubenslehre schreibt Hegel in ei-
nem Brief an seinen ehemaligen Heidelberger Schiiler Hinrichs:
»von Daub erwarte ich eine offene Erklirung, ob denn das die Dog-
matik der unierten evangelischen Kirche sei, was man uns, - frei-
lich in einem erst ersten Teile . . . - als solche zu bieten die Unver-
schimtheit und Plattheit gehabt hat.«*0 Noch deutlicher wird der

38 Hegel an Carl Daub, 9. Mai 1821. In: Briefe von und an Hegel. Hrsg.
von Johannes Hoffmeister. Bd. 2, Hamburg 31963, 262.

3 Siche vorliegende Ausgabe, Teil 2, 64, sowie GW 17, 324 (»Blicter zur
Religionsphilosophie«) und den Editorischen Bericht zu GW 17, 354f; zum
Kontext siche vom Verf.: »Paralipomena Hegeliana zur Wirkungsge-
schichte Schleiermachers.« In: Schleiermacher-Archiv, Bd. 1, Berlin/New
York 1985, 1157ff. — Zur weiteren Krittk Hegels siche sein Exzerpt aus
Schleiermachers Glaubenslehre in Hegel: Berliner Schriften. Hrsg. von Johan-
nes Hoffmeister. Hamburg 1956, 708.

40 Hegel an Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs, 4. Aprl 1822.
Ebenda. 303.
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Konflikt in einem nur drei Tage spiteren Schreiben: »Es tut not,
dafl wir nach und nach Jauter werden.«#! Aus dieser Situation heraus
ist auch Hegels Vorrede zu der Religionsphilosophie seines Heidel-
berger Schiilers Hinrichs zu verstehen. Thre bekannte Polemik ge-
gen Schleiermachers Riickgriff auf das »Gefiihl« ~ wenn sich die Re-
ligion auf das »Gefiihl der Abhingigkeit« griinde, so sei der Hund
der beste Christi#? ~ ist weniger als private Verunglimpfung eines
Kollegen zu lesen denn als Instrument einer religionspolitischen
Auseinandersetzung um die theologischen Fundamente der Evange-
lischen Kirche der Union in Preufien.

In Hegels Sicht wiederholt Schleiermacher gleichsam den Fehler
der Einseitigkeit, den Jacobi und Schelling im Streit um die Goreli-
chen Dinge begangen haben, jedoch vom anderen Extrem aus:
Wihrend sie den Gedanken eines persénlichen Gottes oder gar
cinen wissenschaftlichen Erweis des Theismus ohne Einbezichung
des endlichen Geistes, also der Religion konzipieren, sucht Schleier-
macher das Problem lediglich vom endlichen Geiste ~ vom religio-
sen Bewufitsein, von den »frommen Erregungen« — her zu 18sen.
Dieser gegeniiber der Tradition in der Tat radikale Neuansatz hat
bis in die beiden ersten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts viele Nach-
folger gefunden. In Hegels Sicht ist er jedoch nicht tragfihig: Vom
religidsen Bewuftsein aus liflt sich der Gottesgedanke nicht sichern;
er bleibt abhingig von dem, was sich von ihm als abhingig zu fith-
len oder zu wissen behauptet.#3 Wihrend Jacobi und Schelling nicht
den Weg vom Gottesgedanken zur Religion gehen - wiahrend sie
die philosophische Theologie ohne Religionsphilosophie entwickeln
und deshalb auch den Gottesgedanken verfehlen, kommt Schleier-
macher nicht iiber einen Ansatz am religidsen Bewuftsein hinaus,

4t Hegel an Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs, 7. April 1822.
Ebenda. 305.

42 Siehe Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs: Die Religion im inneren
Verhdlinisse zur Wissenschafi. [. . .] Mit einem Vorworte von Georg Wil-
helm Friedrich Hegel. Heidelberg 1822, XVIIIf.

43 Die Aporie dieses Ansatzes hat Falk Wagner sehr klar herausgearbei-
tet; siehe dessen Was ist Religion? Studien zu ihrem Begriff und Thema in Ge-
schichte und Gegenwart. Gitersloh 1986, insbesondere 523ff: »§ 12. Theorie
und Struktur des religidsen Bewufitseins.«
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der wegen des Mangels einer philosophischen Theologie letztlich
auch die Eigentiimlichkeit des religidsen Bewuftseins verfehle, in
dessen Namen und vermeintlichem Interesse er formuliert ist.

Demgegeniiber ist Hegels spekulative Religionsphilosophie in
Einem philosophische Theologie und Religionsphilosophie. Philo-
sophische Theologie ist sie nicht so sehr darin, dafl sie in einer ge-
sonderten, der theologia naturalis vergleichbaren Disziplin einen
Gottesbegriff formuliert, als dafl sie die philosophisch-theologische
Dignitit der absoluten Idee der Logik darlegt*4 und aufzeigr, dafl die
philosophische Theologie letztlich auch noch die Religionsphiloso-
phie einschlieflen muf}. Ein anderer Ansatz verfehlte den Gottesge-
danken, gerade weil er ihn der Religion gegeniiber festzuhalten ver-
suchte. Gott mufl als Geist gedacht werden, und das heifit: Gortt
muf} wesentlich als in der Religion gewufiter und in seiner Identitit
mit dem endlichen Geist gedacht werden. Andererseits ist die Reli-
gionsphilosophie im Innersten philosophische Theologie: sofern
eben Religion absoluter Geist und als solcher Wissen des Geistes
von seinem eigenen Wesen als der hochsten Wirklichkeit ist. In der
fortschreitenden Ausarbeitung dieses Gedankens der Verschrinkung
von allgemeinem und einzelnem Geist und deshalb auch von philo-
sophischer Theologie und Religionsphilosophie liegt das Proprium
der vier religionsphilosophischen Kollegien der Jahre 1821, 1824,
1827 und 1831.

(4) Diese Ausarbeitung erfolgt in enger Riickbindung einerseits an
die systematischen Grundlagen seiner Philosophie iberhaupt, wie
sie insbesondere in der Wissenschaft der Logik entwickelt und in der
Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, im Begriff des Gei-
stes, angedeutet sind,*5 andererseits an die geschichtlich vorhande-
nen Religionen. Hegel thematisiert sie tendenziell in der damals er-
reichbaren Vollstindigkeit, obgleich dies fiir sein systematisch-reli-
gionsphilosophisches Interesse gar nicht erforderlich ist. Es ist des-
halb eine wohlfeile Kritik, dieser erstmals von ihm angestrebten
Vollstindigkeit einer philosophischen Behandlung der geschicht-

lichen Religionen die im Verlauf des 19. Jahrhunderts erworbenen

44 Siehe unten, 35.
45 GW 20, insbesondere §§ 381-384 und §§ 553f.
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oder gar unsere heutigen Kenntnisse auf diesem Gebiet entgegenset-
zen zu wollen. Diese beiden Seiten der Ausarbeitung - die ge-
schichtliche und die spekulative - fallen jedoch nicht auseinander.
Die Bearbeitung des geschichtlichen Materials erfolgt nach den spe-
kulativen Prinzipien, aber in dieser Bearbeitung iiberpriift und kor-
rigierc Hegel seine Prinzipien: nicht den Begriff der Religion als des
Selbstbewufltseins des absoluten Geistes, sondern das begriffliche In-
strumentarium, das er einsetzt, um diese Deutung im Systemzusam-
menhang plausibel durchzufithren.

Die Duplizitit dieser Aufgabe folgt aus Hegels Verstindnis des
Wesens und der Methode der Philosophie Gberhaupt, wie er sie in
dem Satz festhilt, es sei die Aufgabe der Philosophie, das, was ist,
zu begreifen, da das, was sei, die Vernunft sei.# So hat auch die Re-
ligionsphilosophie, wie Hegel mehrfach einschirft, nicht die Auf-
gabe, dieses oder jenes »Subjekt zur Religion zu bewegen, es religids
zu machen, wenn es nichts von Religion in sich hat oder haben
wollte«.#7 Ebensowenig ist es ihre Aufgabe, eine ideale Religion zu
entwerfen. Sie hat vielmehr »zu ihrem Endzweck, die Religion, die
1T, zu erkennen und zu begreifen«.48 Dieses Erkennen und Begreifen
aber ist sicherlich kein blofles Beschreiben oder Referieren des von
den Quellen Uberlieferten. Es besteht in der, Rechtfertigung und
Kritik einschliefenden, Vermittlung des historisch Gegebenen mit
dem im System entfalteten Begriff des Geistes. Nur auf diese Weise
kann das, was ist, als ctwas Verniinftiges erkannt werden. Doch
folgt daraus unvermeidlich, dafl die »begriffene« Gestalt einer Reli-
gion nicht mit dem Selbstverstindnis des Begriffenen identisch ist.
Diese Differenz zwischen dem Selbstverstindnis des zu Begreifen-
den und dem von der Philosophie Begriffenen hat sie jedoch mit je-
der wissenschaftlichen Thematisierung religidser Phinomene ge-
mein - ohne dafl man um dieser Differenz willen eine derartige Er-
kenntnis schlechthin verwerfen diirfte.

Jede Religion, sofern sie eben Religion iiberhaupt ist, gilt der Re-
ligionsphilosophie Hegels als ein Verhiltnis des Geistes zum Geiste

46 W 8, 19.
47 Siehe vorliegenden Band, 10.
48 Ebenda.
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— sei es auch als ein noch so unvollkommenes, in dem der Geist
sich noch nicht in einer seinem Begriff angemessenen Weise erfafit.
Jede Religion ist deshalb eine Gestalt des absoluten Geistes — und
nicht etwa nur die »vollendete Religion« als dic letzte, der Reli-
gionsgeschichte schon iiberhobene Gestalt. »Absoluter Geist« — diese
von Feuerbach bis heute im kritischen Interesse gern mystifizierte
Wendung bedeutet ja keineswegs eine Mystifikation, sondemn eine
Gestalt, in der Geistiges sich auf sich selbst richtet und sein Wesen
als etwas Geistiges zu erkennen sucht: in Kunst, Religion und Phi-
losophic. Sowenig diese etwas Mystisches sind, sowenig ist es der
»absolute Geist«. Zur Diskussion kann lediglich stehen, ob Kunst,
Religion und Philosophie als Gestalten gedacht werden koénnen, in
denen sich Geistiges erkennt. In Hegels Sicht bilden sie jeweils cine
mehr oder minder gelingende oder mifilingende Gestalt der Selbst-
erkenntnis des Geistes, sei es in der Weise einer orientalischen »Na-
turreligion, sci es in der Weise der antiken Mythologie oder der
jidischen oder der christlichen Religion. Mit dieser Auszeichnung
aller Religionen als Formen des absoluten Geistes ist aber keines-
wegs der Beliebigkeit das Feld erdffnet. Es gibt ein Kriterium, das
den Grad des Mifilingens oder Gelingens zu bestimmen erlaubt -
und dies ist cben der Begriff des Geistes selber, insbesondere in sei-
ner Konkretion im Religionsbegriff. Die systematische Vorausset-
zung der spekulativen Religionsphilosophie liegt somit im Begriff
des Geistes, wic Hegel ihn unter anderem in seiner Enzyklopddie
ausgearbeitet hat — auch wenn er dies in seinen beiden ersten Kolle-
gien nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck bringt.

(5) Den entscheidenden Schritt zur Ausarbeitung der Systemform
seiner Religionsphilosophie vollzicht Hegel mit der Dreigliederung
der Vorlesungen in den »Begriff der Religion, die »Bestimmte Reli-
gion« (d. h. die verschiedenen geschichtlichen Gestalten der Reli-
gion) und - davon abgchoben - dic »Vollendete Religion«. Diese
dreigliedrige Konzeption fithrt Hegel erstmals in der Vorlesung von
1821 durch; von da ab bleibt sie als einziges Strukturelement der re-
ligionsphilosophischen Vorlesungen konstant. Sic darf aber nicht als
Ausdruck eines Schematismus, eines vermeintlich vorgegebenen Sy-
stemzwangs mifiverstanden werden. Sie ist ja keineswegs typisch,
sondern vielmehr singulir in Hegels System - auch wenn er einmal
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behauptet, dies sei »immer der Gang in aller Wissenschaft: zuerst
der Begriff, dann die Bestimmtheit des Begriffs, die Realitit, Objek-
tivitit, und endlich dies, dafl der erste Begriff sich selbst Gegenstand
ist, fiir sich selbst ist, sich selbst gegenstindlich wird, sich zu sich
selbst verhilt.«* Falls dies zutrife, wire die Religionsphilosophie
die ecinzige »begriffsgemifle« Disziplin seines Systems. Dies wird
man nicht behaupten wollen. Der Grund dieser exklusiv in der Re-
ligionsphilosophie durchgefihrten Dreiteilung liegt vielmehr in
ihrer engen Affinitit zum Begriff des Geistes. In der Religion — als
einer der héchsten Gestalten des Geistes — ist dessen Struktur bereits
so rein ausgeprigt, dafl diese zugleich das Strukturprinzip der Philo-
sophie der Religion bildet. Diese Nihe des Begriffs der Religion
zum Begriff des Geistes iiberhaupt spricht Hegel auch selber aus:
»Der Begriff, den wir hier vor uns haben, ist nun ohnehin der Geist
selbst; es ist der Geist selbst, der diese Entwicklung und auf diese
Weise titig ist.«50

Die Dreigliederung der religionsphilosophischen Vorlesungen in
den »Begriff der Religiong, in dessen Realitit in der »Bestimmten
Religion« und in das Selbstbewufitsein dieses Begriffs in der »Voll-
endeten Religion« folgr aus der Struktur des Geistes. Mit dieser
Konzeption verabschiedet Hegel im ersten Berliner Kolleg seine
frithere, noch die Phanomenologie des Geistes pragende, blof8 histori-
sche Strukturierung des Themas s>Religion«. Erst dadurch wird aus
der philosophischen Interpretation der Religionsgeschichte eine
eigenstindige Disziplin -Religionsphilosophie«. Formal lifit sich die-
ser Vorgang beschreiben als Abtrennung einer Erdrterung des »Be-
griffs der Religion« und der »Vollendeten Religion« von dem ge-
schichtlichen Leitfaden. Doch handelt es sich bei dieser neuartigen
Exposition nicht um zwei von einander unabhingige Operationen,
sondern um zwei Seiten desselben Wandels. Die Herauslésung des
Christentums aus der Religionsgeschichte ist ermagliche, aber auch
gerechtfertigt durch die erstmals selbstandige Explikation eines »Be-
griffs der Religion«: Nur wenn es mdglich ist, den Begriff der Reli-
gion fiir sich selbst herauszuarbeiten, lifit sich eine Gestalt der

49 Siche Teil 3 (parallel V'5), 177.
50 Siehe unten, 85.



XXXII Walter Jaeschke

Religionsgeschichte als diejenige auszeichnen, die diesem Begriff
vollstandig angemessen ist. Auf diese Verhiltisse werden die Ein-
leitungen zum zweiten bzw. zum dritten Teil dieser Ausgabe niher
eingehen.

(6) Auf Grund der Dreigliederung der Vorlesungen, der Ablésung
des »Begriffs der Religion« von der Religionsgeschichte stellt sich
fiir Hegel die Aufgabe, die Binnenstruktur des neuen ersten, dem
»Begriff der Religion« gewidmeten Teils der Vorlesungen frei von
einem Rickgriff auf geschichtliche Strukruren zu entwerfen und
damit zugleich die begriffliche Grundlage fiir die religionsphiloso-
phischen Vorlesungen iiberhaupt zu exponieren. Unter »Begriff der
Religion« im systematisch strengen Sinne ist ja nicht die blofle No-
minaldefinition zu verstchen, was Religion sei. Ebensowenig geht es
hier um die Angabe cines Weges, wic man sich aus der landlaufigen
Vorstellung von Religion zum spekulativen Begriff der Religion er-
heben kénne, oder gar um ein duflerliches Risonement iiber The-
men, die mit >Religion« in Zusammenhang stehen - etwa iiber das
Verhiltnis von Religion und Kunst oder Religion und Philosophic.
Diesen unzutreffenden Eindruck gewinnt man allerdings aus Hegels
Manuskript von 1821: Hier scheint es, als sei eben dies die Aufgabe
des ersten Teils der Religionsphilosophie: einen Begriff von Reli-
gion aus der Vorstellung zu erheben (Abschnitt a), seine Notwen-
digkeit zu erkennen (Abschnitte b und ¢) und schliefllich das Ver-
halenis der Religion zu Kunst und Philosophie anzugeben (Abschnitt
d). Aus den spiteren Kollegien, insbesondere aus dem Kolleg 1827,
laBe sich aber erschen, daf dies gerade nicht der systematische Sinn
des »Begriffs der Religion« ist: »Exposition des Begriffs der Religion«
bedeutet, die Momente desjenigen Selbstverhiltisses des Geistes zu
entwickeln, das als 'Religion« bezeichnet wird. Von dieser spiten
Durchbildung aus lafe sich jedoch erkennen, dafl Hegel bereits in
seinem Manuskript die erst spiter ausgefihrte Explikation des Be-
griffs des Geistes vorschwebt. Denn auch dort nennt Hegel - in
Analogie zum Begriff des Geistes, wie er auch in § 553f der Enzyklo-
padieS! formuliert ist — die Momente des Begriffs der Religion: zu-
nichst das Moment der absoluten Einheit, d. h. des absoluten, sub-

5t Vgl. Hegel: Enzyklopadie (1817), §§ 453, 455.
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stantiellen Inhalts; sodann das Moment der Trennung, des Anders-
seins, und schlieflich das subjektive Moment: »daf8 das Selbstbe-
wufltsein des Geistigen selbst ewiges, absolutes Moment ist«.52

Diese drei Momente des Selbstverhiltnisses des Geistes bilden die
Momente des Begriffs der Religion. In seinem Manuskript nennt
Hegel sie nur, ohne den ersten Teil seiner Votlesungen durch sie zu
strukturieren. In seinem zweiten Kolleg exponiert Hegel diesen Be-
griff in der »Ubersicht iiber den Gang unserer Abhandlung«®3, doch
befolgt er diese Einteilung bei der Durchfithrung des ersten Teils
gar nicht; statt dessen lehnt er sich wiederum an Themen des ersten
Kollegs an. Erst die beiden letzten Kollegien entfalten den »Begriff
der Religion« in der genannten Form: Der »Begrift der Religion«
besteht in gar nichts anderem als in der systematischen Entfaltung
der Momente des Selbstverhiltnisses des Geistes. Erst damit hat die-
ser Teil der Religionsphilosophie die ihm angemessene Form gefun-
den: Abschnitt »A. Der Begrift Gottes« expliziert das erste Moment,
das der absoluten Einheit; Abschnitt »B. Das Wissen von Gott« das
zweite, das Moment der im religidsen Wissen stattfindenden Ge-
trenntheit des Ich und scines Gegenstandes, und Abschnitt »C. Der
Kultus« entwickelt das dritte Moment — das Selbstbewufitsein des
Geistigen, das diese im vorstellungsmifligen Wissen festgehaltene
Getrenntheit eines gotlichen und eines menschlichen Subjekes
iberwindet und zum Sichwissen des Geistes fithrt, zum Selbstbe-
wufitsein des absoluten Geistes.

(7) Bei dieser Dreighederung handelt es sich somit fir Hegel
nicht um eine blof beliebige, auch anders zu wihlende Darstel-
lungsform, sondern um ecine durch die Natur des Inhalts bestimmte,
notwendige Strukturierung. Nur in dem Mafle, in dem die Darle-
gung des »Begriffs der Religion« die Explikation dieser seiner Mo-
mente ist, handelt es sich bei ihr um die Explikation des Inhalts
selbst und nicht um ein der Sache iuflerlich bleibendes Risone-
ment.

Deshalb liegt - zum einen - in der Entwicklung dieser Form aus
dem Begriff des Geistes die entscheidende Weiterbildung der Reli-

52 Siehe unten, 103-106.
53 Siehe unten, 55f.
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gionsphilosophic in den Berliner Jahren. Sie ist die notwendige Be-
dingung ciner philosophisch ausgewiesenen, begrifflichen Rede von
Gortt und von der Religion. Die Legitimation der Rede von Gott
kann nur aus der Philosophie selber erwachsen, und die Vernunft in
der Religion kann allein dadurch begriffen werden, daf} die Philoso-
phie den Begriff der Religion aus sich selber als einen Vernunftbe-
griff entwirft — als den Begriff des Selbstbewufltseins des eben darin
und allein darin absoluten Geistes. Sie kann sich weder den Gottes-
noch den Religionsbegriff von auflen her, etwa von der Tradition
vorgeben lassen. Nicht allein methodologische Griinde schlieen
dies aus. Auch fir Hegel ist es ein Faktum, daf} diese Tradition in
der Aufklirung ihre Fundierungskraft eingebiifit, und unwieder-
bringlich eingebiifit hat. Angesichts des Verlustes simtlicher tradi-
tioneller Begriindungsformen kann der Inhalt dieser Tradition allein
durch seine Rekonstrukdon als Vernunftinhale bewahrt werden: Al-
lein die Flucht in den Begrff entzieht ihn dem Zugriff des zersts-
renden Verstandes. Dafl aber das begreifende Denken im Stande sei,
dem bedrohten absoluten Inhalt eine solche Zuflucht zu gewihren
- und das heifit: ihn aus sich selber zu erzeugen -, mufl sich in der
Religionsphilosophie erweisen, und zwar zunichst in ihrem ersten
Teil. In der Explikation des spekulativen Begriffs der Religion stehe
deshalb die M3glichkeit einer philosophisch ausgewiesenen Rede
von Gott und der Religion auf dem Spiel. Die Stringenz der ge-
danklichen Entwicklung entscheidet iiber das Gelingen oder Mifi-
lingen der Neubegriindung des Gottes- und des Religionsbegriffs.

(8) Und deshalb kann - zum anderen - auch nur eine Interpreta-
tion, die sich dieser Explikation in ihrer entwicklungsgeschichtli-
chen Differenziertheit vergewissert, dem begrifflichen Gehalt der
religionsphilosophischen Vorlesungen gerecht werden. Anderenfalls
wird die Interpretation durch die unterschiedliche Vorgehensweise
der beiden fritheren Kollegien unausweichlich irregeleitet. Denn
der in Hegels Manuskript beschrittene Weg zum Begriff der Reli-
gion - dessen Aufnahme aus der religidsen Vorstellung - fiihrt
nicht zu einem im prignanten Sinne wissenschaftlichen Begriff der
Religion. Dies riumt Hegel an spiterer Stelle auch selber ein.54

54 Siehe unten, 131.
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Ebensowenig kann es - wie es im Kolleg 1824 zunichst heific -
einen zweifachen Weg zum Begriff der Religion geben, nimlich
einen empirischen und cinen spekulativen.5s Daf8 man auf dem em-
pirischen Wege, durch Beobachtung, gerade nicht zum Begriff der
Religion gelange, sagt Hegel ausdriicklich im gleichen Kolleg an
spaterer Stelle.56 Der Sinn des Versuchs, diesen Weg zu beschreiten,
liegt lediglich im Nachweis, daf er nicht zum Ziel fithrt — und da-
mit bleibt er dem eigentlichen systematischen Interesse der Reli-
gionsphilosophic duflerlich. Er demonstriert lediglich die Verfehlt-
heit derjenigen zeitgendssischen Ansitze, die auf diesem Wege —
ohne spekuladve Philosophie - zum Ziel zu gelangen glauben. Und
selbst der Erweis der Notwendigkeit des religiésen Standpunkts, der
in den beiden ersten Kollegien einen so breiten Raum einnimmt,
wird von Hegel als eine Aufgabe erkannt, die nicht im strengen
Sinne zum Begriff der Religion gehért. Denn der wahre Erweis der
Notwendigkeit des religiosen Standpunkts liegt in der Entwicklung
des Systems — von der Logik iiber die Naturphilosophie bis hin zum
Begriff des Geistes. Sicherlich kann man ihn zu Beginn der Reli-
gionsphilosophie aus didaktischen Griinden im Geschwindschritt
wiederholen; es kann aber nicht im strengen Sinne Aufgabe einer
systematischen Explikation des Religionsbegriffs sein, diesen Erweis
nochmals zu vollziehen oder vielmehr nach einem langen Umweg
darauf hinzuweisen, daf er sich in der Religionsphilosophie gar
nicht erbringen lasse. Die Religionsphilosophie hat vielmehr lem-
matisch anzusetzen am Begriff des Geistes: »Die Religionswissen-
schaft ist eine, und zwar die letzte Wissenschaft in der Philosophie;
sie setzt insofern die anderen philosophischen Disziplinen voraus, ist
also Resultat.«57 Auch Hegels eigener fritherer Versuch, die Not-
wendigkeit des religidsen Standpunkts nochmals zu erweisen, ver-
kennt diesen Resultatcharakter der Religionsphilosophie als einer
Disziplin des Systemns und damit deren allein mégliche Fundierung.
Die cinzige systematisch relevante Aufgabe des ersten Teils der Re-
ligionsphilosophie besteht darin, den Begriff der Religion in seinen

55 Siehe unten, 165.
56 Siche unten, 218.
57 Siehe unten, 265.
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drei Momenten als die paradigmatische Form des Selbstverhiltnisses
des Geistes zu eutfalten. Deshalb mufl auch die Interpretation dieses
Teils der Vorlesungen sich an der genannten Aufgabe orientieren —
was auch immer sonst noch ihr Thema sein mag. Und die Aufgabe
einer Edition ist es, die Voraussetzungen fiir eine derartige Interpre-
tation zu schaffen.

III. Zur vorliegenden Edition
1. Zu den Quellen

Die Vorlesungen iiber Logik, iiber Naturphilosophie, Philosophie
des (subjektiven) Geistes und Rechtsphilosophic hat Hegel an Hand
seiner gedruckten Kompendien gehalten — der Enzyklopddie der phi-
losophischen Wissenschaften im Grundrisse in ihren drei Fassungen von
1817, 1827 und 1830 bzw. der Grundlinien der Philosophie des Rechts
von 1821. Die anderen Disziplinen seines Systems - die Philosophie
der Weltgeschichte, die Asthetik, die Religionsphilosophic sowie die
Geschichte der Philosophie - hat er an Hand von Manuskripten
vorgetragen. Diese Manuskripte miissen gegenwirtig — bis auf we-
nige Fragmente - als verloren gelten. Erhalten hat sich allein das
Manuskript zu den religionsphilosophischen Vorlesungen, das He-
gel - allem Anschein nach sehr rasch - fiir sein erstes Kolleg im
Jahre 1821 ausgearbeitet hat; in den Jahren 1824, 1827 und 1831 hat
er sein Kolleg in jeweils spezifisch verinderter Form wiederholt.

Bei seinem zweiten Kolleg iiber Religionsphilosophie hat Hegel
sich jedoch nur noch in wenigen Partien auf dieses Manuskript ge-
stiitzt. Die zu diesem Kolleg iiberlieferten fiinf Nachschriften bele-
gen iibereinstimmend eine gewandelte Konzeption. Die Verinde-
rungen betreffen insbesondere den ersten Teil, den »Begriff der Re-
ligion«, aber auch den zweiten und dritten, die »Bestimmte Reli-
gion« bzw. die »Vollendete«, d. h. die christliche Religion. Gleiches
zeigt sich beim dritten, wiederum drei Jahre spiter - 1827 - gelese-
nen Kolleg. Im vierten, heute nicht durch ausfithrliche Nachschrif-
ten iiberlieferten Kolleg von 1831 scheint Hegel in geringerem
Mafle Verinderungen vorgenommen zu haben — zumindest was den
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ersten und den dritten Teil der Vorlesungen betrifft; den zweiten
hat er wiederum weitgehend umgestaltet.

All diese spiteren Anderungen in Konzeption, Akzentuierung
und Wortlaut sind somit allein aus den Nachschriften zu ersehen;
ihnen kommt somit ein hoher Uberlieferungswert fiir unsere
Kenntnis der Religionsphilosophic Hegels zu. Der erste Herausge-
ber dieser Vorlesungen - Hegels Kollege und Freund Philipp Mar-
heineke — berichtet sogar, dafl Hegel sich fiir sein drittes und vier-
tes Kolleg Nachschriften des jeweils vorangegangenen Kollegs be-
sorgt und zum Teil unter Rickgriff auf diese Texte vorgetragen
habe.58

Eine Ausgabe der religionsphilosophischen Vorlesungen kann
sich deshalb nicht allein auf Hegels Manuskript beschrinken; um
die Weiterbildung der Konzeption belegen zu kénnen, mufd sie die
Nachschriften der spiteren Kollegien - und zwar vollstindigs® -
heranziehen. Demgegeniiber miissen Befiirchtungen hinsichtlich
der Authentzitit des von Nachschriften Uberlieferten zuriickste-
hen; solche - verstindlichen - Befiirchtungen lassen sich zudem
durch ein kritisches Editionsverfahren weitgehend entkriften 60

8 Hegel: Vorlesungen siber die Philosophie der Religion. Hrsg. von Philipp
Marheineke. Berlin 1832 (im folgenden bezeichnet mit der Sigle W), Vor-
rede; erneut abgedruckt in 14 11, XIf.

59 Seit der ersten Publikation der vorliegenden Ausgabe in den Jahren
1983-1985 sind zwei neue Nachschriften zum Kolleg 1824 bekannt gewor-
den; auflerdem ist eine der beiden von Lasson benutzten und in Folge der
Kriegsereignisse verschollenen Nachschriften des Kollegs 1827 wieder zu-
ganglich. Da der Text der vorliegenden Edition ohnehin auf der jeweiligen
Gesamtheit der iiberlieferten Quellen beruht, ergeben sich durch diese er-
freulichen Funde nur geringfigige, fiir den vorliegenden Nachdruck zu
vernachlissigende Abweichungen, die zudem nicht den Text, sondern die
Varianten betrifen.

60 Methodologische Erwigungen zum Problem der Vorlesungsedition
hat der Herausgeber an anderer Stelle verdffentlicht: »Gesprochenes und
durch Uberliefcrung gebrochenes Wort. Zur Methodologie der Edition
von Vorlesungsnachschrifcen.« In: Zu Werk und Text. Beitrige zur Textolo-
gie. Hrsg. von Siegfried Scheibe und Christel Laufer. Berlin 1991, 157-168;
»Manuskript und Nachschrift. Uberlegungen zu ihrer Edition an Hand von
Schleiermachers und Hegels Vorlesungen.« In: Textkonstitution bei miind-
licher und bei schriftlicher Uberlieferung. Basler Editoren-Kolloquium 19.-22.
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Im folgenden seien die fiir die vorliegende Ausgabe herangezoge-
nen Quellen kurz charakterisiert.

Kolleg 1821:

Manuskript (Ms): Staatsbibliothek zu Berlin. — Das Manuskript hat
Hegel fir sein erstes Kolleg im Sommer 1821 angelegt.6! Es scheint
weitgehend paralle]l zu den Vorlesungen entstanden zu sein, insbe-
sondere in seinen spiteren Partien. Es weist mehrere Randzusitze
auf, deren einige Hegel nachweislich erst fiir das zweite Kolleg nie-
dergeschrieben hat; in einigen anderen Fillen ist die spitere Nieder-
schrift wahrscheinlich. Doch gibt es keinen Anlaf8 zu der Vermu-
tung, dafl eine Notiz erst im Zuge der Vorbereitung des dritten
oder gar des vierten Kollegs verfafit worden sei; es ist auch nicht
nachweisbar, dafl Hegel es dem Vortrag der beiden letzten Kolle-
gien zu Grunde gelegt habe.

Henning (He): Verschollen. - Marheineke nennt in W, ein
»trefflich eingerichtetes Heft von Herrn von Henning«s2 — vermut-
lich eine Reinschrift des Kollegs. He ist wahrscheinlich wenig her-
angezogen worden in W, ausfihrlicher in ¥, und insofern im Son-
dergut aus ¥ enthalten, das in der vorliegenden Ausgabe in den
Fufinoten mitgeteilt wird.

Kolleg 1824:

Deiters (De): Hegel-Archiv, Ruhr-Universitit Bochum. - Eine
vollstandige, sorgfiltige Reinschrift. Zu Beginn sind am Rande -
offensichtlich im Zuge der Reinschrift - kurze Stichworte fir den
Uberblick formuliert.

Griesheim (Gr): Staatsbibliothek zu Berlin. - Eine sehr ausfithr-
liche Reinschrift, die durch ihr hohes Mafl an Ubereinsdmmung

Mirz 1990, autor- und werkbezogene Referate. Hrsg. von Martin Stern un-
ter Mitarbeit von Beatrice Grob, Wolfram Groddeck und Helmut Puff.
editio, Internationales Jahrbuch fiir Editionswissenschaft. Beiheft 1, Tiibin-
gen 1991, 82-89.

6! Zur exakten Beschreibung siehe V' 3, XXff. sowie den Editorischen
Bericht des Verfs., GW 17, 347-359.

52 W, 11, VIL.
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mit Pa und De als eine im ganzen getreuc Aufnahme des Hegel-
schen Vortrags zu charakterisieren ist. - Leittext.

Hotho (Ho): Staatsbibliothek zu Berlin. — Eine vollstindige, zu-
meist hervorragend formulierte Ausarbeitung, aber keine authent-
sche Wiedergabe des Hegelschen Vortrags. Am Rande sind - offen-
kundig im Zuge der Ausarbeitung — in Erginzung der minutiés aus-
gearbeiteten Gliederung Stichworte und kurze Zusammenfassungen
formuliert, die hier nicht beriicksichtigt werden.

Kehler (Ke): Universititsbibliothek Jena. - Unvollstindige, nur
die Einleitung und den Beginn des ersten Teils umfassende Rein-
schrift, die fast durchgehend wértlich mit Gr iibereinstimmt, wahr-
scheinlich auf Grund einer gemeinsamen Bearbeitung des Kollegs.

Pastenaci (Pa): Biblioteka Uniwersytecka Warszawa. — Sehr aus-
fithrliche Mitschrift in schwer lesbarer, fliichdger Schrift. Inhaltlich
oft detaillierter als Gr und ohne deren stilistische Glittungen, aber
mehrfach nicht durchformuliert. Pa bricht bei der Darstellung der
»Vollendeten Religion«, d. h. der christlichen Religion, ab.

Kolleg 1827

Anonymus (An): Privatbesitz. — Vollstindige, sehr sauber geschrie-
bene Reinschrift mit cinigen kleineren Umstellungen im Text und
einigen Zusitzen am Rand, die vermutlich bei einem nachtriglichen
Vergleich mit andeten Heften entstanden sind und durch andere
Nachschriften desselben Kollegs bestitigt werden. Der Text ist
sorgfiltig ausformuliert; der Ausdruck scheint aber - verglichen mit
Bound Hu - bereits durch eigenes Nachdenken geprigt.

Boerner (Bo): Biblioteka Uniwersytecka Warszawa. — Vollstin-
dige, allerdings mit unterschiedlicher Intensitit verfafite Mitschrift
in kleiner, nur sehr schwer leserlicher lateinischer Schrift. Die Sitze
sind - wie bei Mitschriften tblich - hiufig nicht ausformuliert; ei-
nige Passagen sind nur fliichtig und liickenhaft mitgeschrieben. Die
Nachschrift weist aber eine oft wértliche Ubereinstimmung mit
dem Text von L bzw. W auf. Bo trigt am Rande Datierungen, die
im wesentlichen die von L mitgeteilten bestitigen, aber noch steti-
get nodert sind als diese.

Hube (Hu): Biblioteka Jagiellonska Krakow. - Vollstandige Rein-
schrift in lateinischer Schrift. Am Rande finden sich einige Zusitze,
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die offensichtlich auf einen Vergleich mit anderen Nachschriften
desselben Kollegs zuriickgehen. Sehr materialreich, aber zum Teil
etwas schwerfillige, auch grammatikalisch nicht einwandfreie For-
mulierungen, die dadurch bedingt sind, dafl ihr Verfasser das Deut-
sche nichr als Muttersprache gesprochen hat.

Kolleg 1831

Straufl (St): Deutsches Literaturarchiv. Schiller-Nationalmuseum,
Marbach a. N. - Nicht eine Nachschrift, sondern Exzerpte aus einer
Nachschrift, wie aus dem Titelblatt hervorgeht. Die Exzerpte um-
fassen das gesamte Kolleg, sind aber im Detail nicht sehr ausfithr-
lich, d. h. sie tberliefern weniger als ein Zehntel des Vortrags.

Sonstige Quellen:

Convolut (Co): In seinen Vorreden zu W, bzw. W, erwihnt Mar-
heineke eine grofle »Menge Notizen, Entwiirfe, Ausziige aus Reise-
beschreibungen usw.« bzw. »ein anschnliches Convolut von Ausar-
beitungen, durch welche Hegel sich zu den Vorlesungen vorbereitet
hatte und worin ecinige der schwierigsten und ausfithrlichsten Ent-
wicklungen fast vollstindig, manche ganz vollstindig erhalten
waren«.63 Dieses Convolut umfafite wahrscheinlich Materialien aus
allen, vorzugsweise jedoch aus den spiteren Kollegien, da es ja ein
Resultat von Hegels weiterer, iiber sein Manuskript hinausgehender
Arbeit an den religionsphilosophischen Vorlesungen war. Marhei-
neke hat es nach eigenen Angaben fiir W, herangezogen. Sofern das
in der vorliegenden Ausgabe in den Fufinoten mitgeteilte Sondergut
aus W, Partien enthilt, die man mit Hilfe eines diffizilen Satzes von
Kriterien64 als Bestandteile dieses Convoluts identifizieren kann,
wird durch die Sigle Co darauf hingewiesen.

Varianten (Va): In einer Edition von Vorlesungsnachschriften
haben Varianten einen ginzlich anderen Stellenwert als in einer

63 W, 11, XII bzw. VII.

¢4 Siche hierzu das Vorwore des Hrsg. zu Hegel: Vorlesungen siber die
Philosophie der Religion. V 3, LXXVI-LXXXV. - Die hier nur kurz be-
rithreen editorischen Fragen haben dort eine bei weitem ausfiihrlichere Be-
handlung erfahren.



