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Einleitung
1 Einleitung

,»Ich wiinsche uns allen, dass wir unsere Verbrauchermacht 6fter dafiir nutzen positive Entwick-
lungen anzustofen. Denn wir sind Teil der Maschine und tragen einen Teil der Schuld, wenn
Menschen leiden, damit es uns fiir ein paar Minuten des Konsumgliicks besser geht.” (Langer
2013)

..so formuliert Claudia Langer, Griinderin der Internetplattform utopia.de, ihre Position
zu nachhaltigem Konsum. Sie schreibt damit Konsument(inn)en individuelle Verantwor-
tung fir die Auswirkungen zu, die mit der Produktion, dem Transport, dem Vertrieb, der
Nutzung und der Entsorgung des jeweiligen Gutes verbunden sind. Verantwortungszu-
schreibungen wie diese, seien sie implizit oder explizit, kennzeichnen Szenarien nachhal-
tigen Konsums. Ihr Schwerpunkt liegt hdufig auf die zeitlich und rdumlich ferneren Wir-
kungen, die beim Konsum nicht offensichtlich werden, sondern auf vielféltige indirekte
Weise damit verbunden sind und so zur Komplexitit der Situation beitragen.

Fragen der eigenen Lebenswelt und des nédheren Umfelds der Konsumierenden werden in
Positionierungen wie der von Langer (2013) jedoch vernachldssigt. So bleibt beispiels-
weise unberiicksichtigt, dass eine Konsumentin ihre eigene Freude an einem Konsumgut
z.B. durch Geschenke mit anderen teilen und dass dies positive Folgen fiir ihre sozialen
Bezichungen haben kann. Auch der Verkéufer dieses Produktes konnte sich freuen, dass
er es verkaufen darf und dadurch sein Arbeitsplatz langfristig gesichert wird. Diese As-
pekte interessieren in vielen Publikationen, die fiir sich das Etikett der Nachhaltigkeit be-
anspruchen, jedoch nicht, ihr Fokus liegt stattdessen auf den Missstdnden in der Produk-
tionskette: Kinder, die mitgearbeitet haben, um das Produkt zu schaffen, Tiere, die dabei
zu Schaden kamen, diktatorische Machtstrukturen, die von den Erlosen aufrechterhalten
werden, Giftstoffe, die ausgestoflen werden.

Dass Langer (2013) die Konsument(inn)en in der Verantwortung sieht, wirkt zunnéchst
plausibel, aber bei genauerem Hinsehen scheint unsicher, ob diese Zuschreibung haltbar
ist. Die Verantwortung konnte beispielsweise auch bei Unternehmen oder stellvertretend
fiir ganze Volkswirtschaften bei Staaten liegen. Eine Schwierigkeit besteht darin, dass
weder ein Unternehmen noch ein/e Konsument/in allein durch seine/ihre Entscheidung
malgeblichen Einfluss ausiiben kann. Stellt ein Unternehmen z.B. seine emissionsinten-
sive Produktion ein, konnen Konkurrenten diese anschlieBend iibernehmen. Fragt ein/e
einzelne/r Konsument/in ein bestimmtes Produkt nicht mehr nach, fihrt dies zumindest
bei Massenprodukten nicht zu einer Verdnderung der Produktion. Die Emissionen, die ein
einzelnes Unternehmen mit seiner Produktion erzeugt, konnen allein kaum zum Klima-
wandel fihren, die Emissionen, die fiir die Produkte entstehen, die ein/e Konsument/in
konsumiert, noch weniger.

Es liegt also nahe, von einer kollektiven Verantwortung auszugehen, die noch oberhalb
der einzelstaatlichen Ebene anzusiedeln wire, da bei einer globalen Problematik auch die
Handlungsfolgen mancher Einzelstaaten isoliert wenig bewirken kdnnen. Wie diese kol-
lektive Verantwortung unter den Gruppenmitgliedern ,,gerecht™ weiter verteilt wird, ist
unklar (vgl. Satz 2005, S. 50; Hiller 2011). Praktisch wird die individuelle Verantwortung
meist mehr oder weniger willkiirlich von selbst ernannten, in dieser Arbeit nicht ndher
untersuchbaren Beurteilungsinstanzen zugeschrieben, in der Regel eher in Bezug auf das

17
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individuelle Konsumverhalten als auf der Ebene gesellschaftlicher Teilsysteme oder auf
der Ebene globaler politischer Entscheidungen (vgl. Grunwald 2010a, S. 2344f.).

Nun wissen die Konsument(inn)en aber durchaus, dass ihre Einzelhandlung nichts Signifi-
kantes bewirkt in Bezug auf die Produktionskette: Wenn eine Konsumentin das ver-
meintlich ,,unnachhaltige* Produkt nicht kauft, liegt es eben weiter im Laden. Vielleicht
kauft es jemand anderes. Die Kinder haben dafiir schon gearbeitet, die Tiere wurden dafiir
bereits geschédigt, die Erlose sind den Diktatoren schon zugeflossen. Wenn niemand mehr
Produkte aus dieser Kette kaufen wiirde, wiirde nach den Gesetzen des Marktes auch die
Produktion eingestellt werden. Aber das Individuum ist eben nicht ,,alle” und kann nicht
entscheiden, was ,,niemand‘ mehr tun soll. Und wenn das Individuum das konnte, wiirde
ihm immer noch der Uberblick dariiber fehlen, ob diese Handlungsweise wiinschenswert
wire. Selbst wenn das Individuum eine nachhaltige Handlungsweise aller wiinschen wiir-
de, was wére dann fiir alle nachhaltig? Was wére inter- und intragenerationell gerecht?
Ist es nachhaltig und/oder gerecht, dass im Bergwerk beschiftigte Kinder in Afrika ihre
Gesundheit nicht mehr ruinieren, dafiir jedoch ihre Erwerbsquelle verlieren? Dass der
Lebensraum bedrohter Tiere nicht weiter zerstort, der Verkéufer aber zum Hartz-IV-Emp-
fanger wird, weil er diese Produkte nicht mehr verkaufen kann? Dass ein kleines Unter-
nehmen das neue Produkt nicht verwendet, dadurch der Konkurrenz technisch unterlegen
ist und langfristig Konkurs anmelden muss? Oder dass ein Produkt fair gehandelt wird
und somit seinen priméren Produzenten eine Chance auf menschenwiirdiges Leben bietet,
jedoch ehrenamtlich (man konnte auch sagen durch unbezahlte Kinderarbeit) in Schulen
zu Preisen verkauft wird, die sich nur besser verdienende Menschen leisten konnen? Was
ist richtig, was falsch an derartigen Uberlegungen, die der Komplexitit individueller
Konsumentscheidungen zudem nicht annéhernd gerecht werden?
Konsumentscheidungen und die ihnen vorausgehenden Urteile sind deutlich vielschichti-
ger, als géngige Verantwortungszuschreibungen zunéchst nahe legen. Wie andere Ent-
scheidungen im Kontext nachhaltiger Entwicklung sind sie gekennzeichnet von Unein-
deutigkeit und Zielkonflikten, getrieben von dem Wunsch, das ,,Gute* zu finden und somit
,richtig® zu entscheiden. Thre Anforderungen erinnern an weise Entscheidungen im Sinne
Sternbergs (1998, 2005), bei denen die eigenen Fahigkeiten zum Wohl der Allgemeinheit
so eingesetzt werden, dass verschiedene Eigeninteressen, die Interessen anderer Personen
und die des groBeren eigenen Lebenskontexts ausbalanciert werden, sowohl kurzfristig als
auch langfristig, indem man sich in ausgewogener Mischung an bestehende Umgebungen
anpasst, sie verdndert und neue Umgebungen wéhlt. Diese hohen Anspriiche verbinden
sich in Szenarien nachhaltigen Konsums mit dem Element des Alltaglichen, zu dem bereits
Schiiler/innen einen Zugang haben.

Diese Arbeit widmet sich daher der Leitfrage:

Wie konnten und sollten Schiiler/innen darauf vorbereitet werden, dass ihr Konsum in
einem Kontext von komplexen, teils undurchsichtigen Zusammenhingen stattfindet,
gekennzeichnet von diversen Zielkonflikten, Verantwortungszuschreibungen und dem
diffusen Gefiihl, den Anforderungen und Erwartungen nicht gerecht werden zu kénnen?

1.1 Ziel und Herangehensweise

Die Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) soll Schiiler/innen auf die Herausfor-
derungen vorbereiten, die daraus entstehen, dass neben gegenwirtigen und zukiinftigen
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Eigeninteressen auch die Interessen anderer (groftenteils unbekannter) Menschen, sowie
die Auswirkungen auf die Umwelt zu beriicksichtigten sind, die als Lebensgrundlage
dient. Konsumentscheidungen stehen dabei exemplarisch fiir nachhaltigkeitsrelevante
Entscheidungen insgesamt, sie werden in der hier vorgelegten Studie herausgegriffen
wegen ihrer hohen Gegenwarts- und Zukunftsbedeutung sensu Klafki, die sie zumindest
im Deutschland der 2010er Jahre bereits fiir Schiiler/innen haben.

Obwohl BNE als Bildungsaufgabe von Schulen und schulpéddagogisch relevantes For-
schungsfeld anerkannt ist, sind BNE-Forschungsergebnisse bisher recht isoliert von
anderen Bereichen der Bildungsforschung und nur unzureichend bezogen auf allgemein-
didaktische Konzepte. Historisch kdnnte dies darin begriindet sein, dass sich BNE ,,grund-
sdtzlich nicht aus einem origindren Fachdiskurs der Erziehungswissenschaft heraus ent-
wickelte, sondern sich ,,an einem umwelt- und entwicklungspolitischen Diskurs® orien-
tierte, bei dem Bildung der Weg zum Ziel der Nachhaltigkeit sein sollte (Grésel, Bormann,
Schiitte, Trempler, Fischbach & Asseburg 2012, S. 11). Die vorliegende Arbeit greift eine
Fragestellung auf, die derzeit im Bereich BNE behandelt wird, orientiert sich aber in der
Vorgehensweise bewusst an Klafkis kritisch-konstruktiver Didaktik, um eine originér all-
gemeindidaktische Fundierung fiir Bildung fiir nachhaltigen Konsum (BNK) als Teilbe-
reich von BNE zu entwickeln.

Ziel der Arbeit ist es, Bildung fiir nachhaltigen Konsum (BNK) kritisch-konstruktiv di-
daktisch zu fundieren und daran exemplarisch zu zeigen, dass und wie sich hermeneuti-
sche, empirische und ideologiekritische Perspektiven in einer didaktischen Arbeit verbin-
den lassen.

Entsprechend Klafkis Forderungen werden folgerichtig Hermeneutik, Ideologiekritik und
Empirie verbunden (Klafki 2007, S. 98ft.). Historisch-hermeneutische Herangehenswei-
sen sollen nach Klafki genutzt werden, um ,,pddagogische Sinngebungen* (Klakfi 2007,
S. 99) zu analysieren sowie ,,den Sinn didaktischer [...] Entwicklungen [...], die darin oft
verborgenen [...] philosophischen Implikationen herauszuarbeiten, sie intersubjektiv
iiberpriifbar und diskutierbar zu machen® (Klafki 2007, S. 100). Sie sind zu verbinden mit
ideologiekritischem Vorgehen (Klafki 2007, S. 110, 114), bei dem zu klaren sei, wie sich
gesellschaftliche Verhiltnisse oder Entwicklungen auf didaktische Situationen und Ent-
scheidungen auswirken. Klafki abwandelnd wird Ideologie hier nicht verstanden als ein

»erweisbar falsches gesellschaftliches BewuBtsein, dessen Falschheit aus der vom Trager solchen
BewuBtseins nicht durchschauten Prigung durch bestimmte gesellschaftliche Macht- und
Abhéngigkeitsverhiltnisse resultiert (Klatki 2007, S. 111),

da ich! auf Basis einer konstruktivistischen Grundannahme davon ausgehe, dass absolut
gesetzte Kategorien wie ,,wahr* und ,,falsch® weder in politischen noch in moralischen
Kontexten hilfreich sind, weil sich nicht letztlich kldren lésst, ob eine Konstruktion wahr
ist (vgl. z.B. Detjen 2007, S. 440, Bredow & Noetzel 2009, S. 154). Aus konstruktivisti-
scher Perspektive konstruiert (vereinfacht betrachtet) jeder Mensch seine eigene Wirklich-

' Abweichend von den Gepflogenheiten vor allem quantitativ orientierter Schreibtraditionen, aber in Ubereinstimmung mit den
Forderungen qualitativ Forschender nach Offenlegung der unvermeidlichen Subjektivitét (auch) wissenschaftlich Arbeitender,
vgl. Charmaz 2010, S. 149, wird in dieser Arbeit die Ich-Form nicht vermieden, sondem bewusst dort genutzt, wo sie zu inter-
subjektiver Klarheit und Offenheit beitrégt.
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keit (vgl. z.B. Klein & Oettinger 2000, S. 11f.), wodurch es viele verschiedene Wirklich-
keiten gibt, die sich auf eine Realitéit beziehen (Schiilein & Reitze 2012, S. 273) bzw. viele
verschiedene ,,Perspektiven auf die Wirklichkeit™ (Schirmer 2009, S. 45). Dass es cine
gemeinsame Bezugsrealitit gibt, erscheint notwendig, damit eine Kommunikation iiber
die verschiedenen Wirklichkeiten {iberhaupt sinnvoll sein kann (Schiilein & Reitze 2012,
S. 273). Forschenden ist es aus konstruktivistischer Perspektive jedoch nicht moglich,
ihren Forschungsgegenstand neutral zu betrachten, weil jede Herangehensweise von
einem ,,spezifischen soziokulturellen Blickwinkel gepragt™ (Schirmer 2009, S. 46) ist.
Ideologien sollen hier deshalb (anders als bei Klafki) verstanden werden als Gedankenge-
biude, die einen bestimmten gesellschaftlichen Zustand festigen, in dem sie ihn legitimie-
ren und vor Kritik schiitzen und so politisches Handeln begriinden oder rechtfertigen,
wobei sich in ihnen, hdufig nicht offensichtlich, Interessen bestimmter sozialer Gruppen
ausdriicken (vgl. Hillmann 2007, S. 358; Bredow & Noetzel 2009, S. 153). Diese Interes-
sen beeinflussen die Art, in der bestimmte Sachverhalte beschrieben und bewertet werden,
woraus dann ein Handlungsappell im Sinn eben dieser Interessen kreiert wird, was die
Vertreter/innen der jeweiligen Ideologie in Regel aber selbst ebenso wenig wahrnehmen
wie innere Widerspriiche des Gedankengebéudes (Bredow & Noetzel 2009, S. 153f)).
Anders als bei Klafki (2007, S. 111f.) wird nicht vorrangig danach gefragt, welche gesell-
schaftlichen Gruppen (versuchen,) didaktische Entscheidungen (zu) beeinflussen, wer da-
von profitiert, wenn sich eine Erziehung an einer bestimmten Ideologie orientiert. Statt-
dessen steht die einseitige, handlungsappellierende Behandlung von Sachverhalten als
solche im Mittelpunkt. Da aber der eigene Blickwinkel immer subjektiv beschrénkt ist und
nicht vollstdndig neutral sein kann (vgl. Charmaz 2010, S. 149), ist nicht davon auszuge-
hen, dass sich eine Ideologie restlos aufkliren lédsst (vgl. Bredow und Noetzel 2009, S.
156).

1.2 Aufbau der Arbeit

Die oben angesprochene Grundidee einer hermeneutisch-ideologiekritischen Vorgehens
leitet die Analyse der Grundbegriffe einer Bildung flir nachhaltige Entwicklung (Kapitel
2). Sie dient dazu, mogliche Zielhorizonte einer BNE abzustecken, deren normative
Setzungen ansonsten haufig nicht explizit gemacht werden. Nur so erschlieBen sich
zumindest ansatzweise Antworten auf die Frage, welche Ziele eine Bildung fiir nachhalti-
gen Konsum haben konnte. Dabei gilt es zu beleuchten, was unter ,nachhaltiger Ent-
wicklung® zu verstehen ist, welche Konsequenzen aus dem Verweis auf ,,intra- und inter-
generationelle Gerechtigkeit“ zu ziehen sind (Abschnitt 2.1) und welche Voraussetzungen
sich an Verantwortung kniipfen (Abschnitt 2.2), vor allem, wenn man diese Konzepte zur
Basis von Bildungskonzepten machen mochte (Abschnitt 2.3), bevor dies auf den Kon-
sumbereich bezogen werden kann (Abschnitt 2.4).

Da BNE bisher, ihrer Entstehung als politischer Auftrag entsprechend, unzureichend in
den allgemeindidaktischen Kontext eingebunden ist, wird das hermeneutisch-ideologie-
kritische Vorgehen genutzt, um diese Liicke fiir den Teilbereich BNK auszugleichen. Dass
er im Kontext anderer Bildungsauftrige verortet wird (Abschnitt 3.1), schafft die Basis
dafiir, fachdidaktische Ergebnisse auf BNK zu beziehen und hilft zu klaren, welche Ziele
und welches Vorgehen piddagogisch angemessen erscheinen. Spitestens die ermittelten
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Grenzen padagogisch legitimer Einflussnahme zeigen auf, dass in Anbetracht des facet-
tenreichen Leitbilds einer nachhaltigen Entwicklung und seines Bezugs auf Konsum das
Ziel einer BNK nicht das Antrainieren bestimmter Handlungsweisen oder -muster sein
kann. Vielmehr geht es um die Fahigkeit, auch unter den gegebenen herausfordernden
Bedingungen (Abschnitt 3.2) zu eigenstidndigen Urteilen iiber nachhaltigen Konsum zu
gelangen.

Die Kompetenzen, die als Ziele von Bildungsaktivitidten im Umfeld von BNK iiblicher-
weise formuliert werden (Abschnitt 3.3), erweisen sich allerdings als wenig geeignet, die
Ziele einer BNK im hier konzipierten Sinn zu beschreiben, da sie auf die Herausforderun-
gen nachhaltiger Konsumurteile nicht angemessen eingehen und in den meisten Féllen
theoretisch und/oder empirisch nicht {iberzeugend fundiert sind. Wie jedoch schon das
fiktive Beispiel eingangs gezeigt hat: Normative Setzungen allein geniigen nicht, da sie in
ihrer Abstraktheit an der gelebten Realitdt der betroffenen Menschen, nicht zuletzt der zu
erreichenden Jugendlichen, vorbeigehen. Daher wird das hermeneutische und ideologie-
kritische Vorgehen durch eine eigene empirische Studie ergéinzt (vgl. Abschnitt 3.4).
Weil bereits in die Forschungsfrage Vorannahmen und Deutungen eingehen (Klaftki 2007,
S. 104), ist eine solche empirische Studie auf eine hermeneutische Basis angewiesen, die
die untersuchten Gegensténde und Einheiten auf ihre Sinnhaftigkeit priift und in Zusam-
menhingen betrachtet (Klafki 2007, S. 105). Im empirischen Teil dieser Arbeit wird, ba-
sierend auf einer Grounded Theory Methodologie (Abschnitt 4.1), aus den Daten die drei-
stufige Theorie der Definition, der Delegation und der Distinktion (DDD-Theorie) ent-
wickelt, die beschreibt, wie Jugendliche in Entscheidungsfragen zu nachhaltigem Konsum
urteilen (Abschnitt 4.2, 5.1). Dabei zeigen sich Schwierigkeiten und bestimmte Muster
des Umgangs mit Informationen zu den Konsumnebenfolgen und der Verantwortungszu-
schreibung, die sich in unterschiedlichen Konsequenzen fiir die eigene Entscheidung
spiegelt.

In ihrem Ergebnis deckt die Theorie ein dreifaches Paradoxon auf: Das definitorische Pa-
radoxon besteht darin, dass Informationen als hilfreich fiir die Losung nachhaltigkeitsre-
levanter Konsumnebenfolgen definiert werden, obwohl sich dies praktisch an den Urteils-
mustern nicht bestétigt. Das delegatorische Paradoxon betrifft ein Verantwortungsma-
nagement, bei dem eine anteilige Verantwortungsiibernahme iiber die daraus konstruierte
subjektive ethische Uberlegenheit zum Privileg wird. Das Distinktionsparadoxon be-
schreibt die Tendenz zu kduflicher Konsumskepsis, bei der bestimmte Giiter mit Signal-
wirkung konsumiert werden, um sich als nachhaltigkeitsunterstiitzend von anderen positiv
abzugrenzen.

In einem weiteren Schritt wird daraus abgeleitet, welche Kompetenzen von einer BNK
entwickelt und gefoérdert werden sollten (Abschnitt 5.2). Dies basiert einerseits auf dem
hermeneutischen Teil, der die Sensibilitdt gegeniiber theoretisch denkbaren Zielen mit
ihren widerspriichlichen Argumenten wecken sowie die Komplexitdt der Thematik analy-
tisch sortieren und fassbar machen sollte. Andererseits liefern die empirischen Daten Ein-
sichten in die Aspekte und Mechanismen, die im Urteilsprozess der betroffenen Menschen
aktuell eine Rolle spielen. Nur wenn beide Seiten in ihrer jeweiligen Komplexitét ansatz-
weise erfasst sind, ldsst sich zeigen, welche Strukturen des Umgangs mit Entscheidungs-
problemen nachhaltigen Konsums Jugendliche haben (das empirisch erfasste Sein) und
was bei der schulischen Forderung dessen zu beachten ist (das hermeneutisch begriindete
Sollen).
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Im Ergebnis umreiflen Vernetzungs-, Positionierungs- und Navigationskompetenz, was
ndtig ist, um zu angemessenen Urteilen liber nachhaltigen Konsum kommen zu kénnen.
Die Schiiler/innen miissen — verkiirzt und vereinfacht zusammengefasst — dafiir in der
Lage sein, komplexe Informationen zu zweckméaBigen mentalen Konstruktionen zu ver-
netzen, sich reflektiert und begriindet zu Sachverhalten zu positionieren sowie zielgerich-
tet zu eigenen Urteilen zu navigieren und diese gegeniiber anderen argumentativ darzule-
gen. So wie Klafki (2007, S. 114) wiinscht, dass empirische Forschungen einer kritisch-
konstruktiven Didaktik nicht neutral seien, sondern ,,an humanen und demokratischen
Zielsetzungen orientiert®, so bezieht diese Studie Position fiir ein nachhaltiges Entschei-
den-Lernen im mehrfachen Wortsinn.

Die Schiiler/innen sollen lernen, ,,Nachhaltigkeit* in moglichst vielen Facetten ihrer multi-
perspektivischen Komplexheit in ihre Entscheidungen einzubeziehen. Damit dieses Ler-
nen auch fiir Entscheidungen in moglichst vielen anderen Lebenssituationen und —kontex-
ten nutzbar — und insofern ,,nachhaltig* ist — miissen sie dafiir ihr eigenes Verstédndnis von
,,Nachhaltigkeit” bilden und dieses Verstindnis anwenden lernen. In einem so verstande-
nen Lernen spiegelt sich der kontinuierliche, aktive Prozess, neue Vernetzungen zu bilden,
um sich zu Sachverhalten adéquat positionieren, eigene Entscheidungen entsprechend
treffen und mit Anderen dariiber im respektvollen Gespréch bleiben zu kdnnen.
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2 Bildung fur nachhaltigen Konsum — eine Analyse
begrifflicher und normativer Grundlagen

Bildung fiir nachhaltigen Konsum ist ein Teil einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung,
angewandt auf den Bereich des Konsums. Um diese Arbeit zu verorten und die Ziel-
setzungen und Rahmenbedingungen zu kldren, wird im folgenden Kapitel dargestellt,
welche normativen Anforderungen mit dem Attribut ,,nachhaltig® verkniipft sind und was
unter nachhaltigem Konsum verstanden wird.

Dabei werden unter anderem Antworten gesucht auf die Fragen:

e Was hat Nachhaltigkeit mit Gerechtigkeit zu tun?

e Was bedeutet nachhaltige Entwicklung?

e Was ist unter Gerechtigkeit zu verstehen? Was ist flir wen, wann, wie gerecht — und
warum?

Wie hingt Verantwortung mit Nachhaltigkeit zusammen?

Welche Facetten verbergen sich hinter dem Verantwortungsbegriff?

Was ist eigentlich Konsum? Und wann ist Konsum nachhaltig?

Welche Verantwortung haben Menschen als Konsumierende und Biirger/innen wofiir?
Wer darf und sollte nach welchen Grundsétzen iiber Konsum entscheiden?

Als nachhaltig bewertbare Konsumentscheidungen bewegen sich zwischen Suffizienz und
Effizienz, Absichts- oder Wirkungsnachhaltigkeit, sie betreffen die Menschen als Konsu-
mierende und Biirger/innen. Das Konzept der Nachhaltigkeit ist so vielschichtig wie das
der Entwicklung, der Gerechtigkeit oder der Verantwortung. Es gilt also, zumindest spot-
lichtartig auszuleuchten, wie all diese Begriffe und Konstrukte definiert sind und ineinan-
dergreifen, einander beeinflussen und miteinander zusammen- sowie gegeneinander und
aneinander vorbei wirken kdnnen.

2.1 Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit

Konzepte einer ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® betrachten eine nachhaltige
Entwicklung als ein iiber Bildung anzustrebendes Ziel. Sie beziehen sich dabei auf das
Versténdnis nachhaltiger Entwicklung, wie es als Leitziel in den politischen Dokumenten
der Vereinten Nationen dargelegt wird. Dabei werden im Verstidndnis einer nachhaltigen
Entwicklung haufig ,.traditionelle, rein planungstheoretische [...] Nachhaltigkeit und Vor-
stellungen einer distributiven Gerechtigkeit™ (de Haan, Lerch, Martignon, Miiller-Christ,
Wiitscher & Nutzinger 2008, S. 39) miteinander verbunden. Um die beiden Aspekte besser
erkldren zu konnen, werden sie im Folgenden aber, dhnlich wie bei de Haan et al. (2008,
S. 39), getrennt behandelt.

Daher geht es zunichst um den Begriff der (traditionellen) Nachhaltigkeit, um seine Her-
kunft, seine semantischen Auspridgungen, seine Dimensionen und um die Kritikpunkte an
diesem Konzept. Auch die normativen Anspriiche einer nachhaltigen Entwicklung werden
angesprochen. Im Anschluss daran wird auf den &hnlich komplexen Begriff der Gerech-
tigkeit eingegangen, von begrifflichen Grundlagen iiber die Perspektiven der Verteilungs-
und der Umweltgerechtigkeit bis zu den Aspekten der intra- und intergenerationellen Ge-
rechtigkeitsvorstellungen.
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2.1.1  Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung

Nachhaltige Entwicklung ist eine der Ubersetzungen fiir den englischen Begriff , sustai-
nable development“. Die folgende Auseinandersetzung mit dem Begriff und seinen ver-
schiedenen Facetten bezieht sich sowohl auf deutsch- als auch auf englischsprachige
Literatur und damit sowohl auf ,Nachhaltige Entwicklung* bzw. ,Nachhaltigkeit* als
auch auf ,,sustainable development® bzw. ,,sustainability*. Unterschieden wird zwischen
den Begriffen nur, wo der Entwicklungsaspekt thematsiert werden soll (vgl. Abschnitt
2.1.1.4). Nach einem Kurziiberblick zur Begriffsherkunft wird erdrtert, was sich unter
nachhaltiger Entwicklung verstehen ldsst und welche Ordnungsmoglichkeiten es dafiir
gibt. Dabei zielt die Darstellung nicht auf Vollstiandigkeit ab, sondern soll exemplarisch
die Diversitit des Feldes der nachhaltigen Entwicklung aufzeigen, die fiir das Verstindnis
einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung wesentlich ist.

Beim Begriff der nachhaltigen Entwicklung stiitzen sich die Vereinten Nationen nach wie
vor? auf die Definition aus dem sogenannten Brundtland-Bericht von 1987 (vgl. United
Nations 2011):

“Sustainable development is development that meets the needs of the present without compro-
mising the ability of future generations to meet their own needs.” (World Commission on Envi-
ronment and Development 1987, Chapter 2)

Nachhaltig ist eine Entwicklung demnach dann, wenn sie die eigenen Bediirfnisse befrie-
digt, ohne die Bediirfnisbefriedigung nachfolgender Generationen zu gefahrden. Laut Fi-
gueroa, Elling, Jelsoe und Nielsen (2010, S. 1) ist dieses Konzept von Nachhaltigkeit das
am héufigsten verwendete. AnschlieBend daran und auch in Abgrenzung davon gibt es
zahlreiche wissenschaftliche Definitionsversuche; Dobson berichtete schon im Jahr 2000
von ca. 300 Definitionen fiir Nachhaltigkeit, deren Zahl wachse (Dobson 2000, S. 62; vgl.
auch Newman 2006, S. 634). Pezzey war bereits 1997 (S. 448) davon iiberzeugt, dass man
zwar leicht 5000 Definitionen fiir Nachhaltigkeit finden kdnne, aber keine, die wissen-
schaftlich konsensfahig wire.

Wiéhrend manche Autor(inn)en (z.B. de Haan et al. 2008, S. 44) sich fiir eine Definition
des Begriffs nachhaltige Entwicklung aussprechen, lehnen andere, wie z.B. Christen und
Schmidt (2011, S.2), solche Definitionsversuche ab. Manche Definitionen, wie beispiels-
weise die aus dem Brundtland-Bericht, erscheinen ihnen zu vage. Wiirde man aber versu-
chen, solche vagen Definitionen zu erginzen, liefe man Gefahr, damit die Ziele und Be-
dingungen einer nachhaltigen Entwicklung ein fiir alle Mal festzuhalten (Burger 2006
zitiert nach Christen & Schmidt 2011, S. 2), was unangebracht sei, da sich sowohl Gesell-
schaften als auch die Natur in einem kontinuierlichen Wandel befdnden. Normativ ver-
standen sei auBerdem eine Definition, die konkrete Ziele enthalte, bevormundend und
lieBe den Interessengruppen nicht die Mdglichkeit, am Entscheidungsprozess teilzuhaben.
Dariiber hinaus fiihrten die verschiedenen Bedeutungen, die Nachhaltigkeit zugeschrieben
wiirden, zu vielen unterschiedlichen Definitionen, ohne mehr Klarheit zu bringen (Chri-
sten & Schmidt 2011, S. 2, unter Verweis auf Dobson 1996, S. 402). Auf eine Gegeniiber-
stellung existierender Definitionsversuche wird daher im Folgenden verzichtet.

2 Soauch fiir die RIO+20-Konferenz 2012.
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2.1.1.1  Herkunft des Begriffs

Der Ursprung des Begriffs ,,Nachhaltigkeit wird in der Regel auf die deutsche Forst-
wirtschaft zuriickgefiihrt, wo er im statischen Sinn bedeutete, dass Waldflichen und Holz
erhalten wurden und im dynamischen Sinn eine Art der Forstwirtschaft charakterisierte,
die den Waldbesitzenden einen in Menge und Qualitit gleichbleibenden Holzertrag
sichern sollte (vgl. z.B. Diefenbacher 2001, S. 59, u.a. unter Bezug auf Nutzinger & Radke
1995). Die erste gedruckte Begriffsverwendung in diesem Sinn findet sich laut Grober
(2002, S. 118) bei Hans Carl von Carlowitz, dem Leiter des sdchsischen Oberbergamts in
Freiberg, der 1713 in Leipzig die ,,Sylvicultura oeconomica oder Anweisung zur wilden
Baum-Zucht‘® verdffentlichte.* Nach Grober (2002, S. 127) ist die Idee der Nachhaltigkeit

»ein Weltkulturerbe, das in primodernen Kulturen iiber lange Zeiten eine Richtschnur des
Umgangs mit der Natur und des 6konomischen und sozialen Handelns bildete und bildet. [...]
Der Nachhaltigkeitsbegriff, den praimoderne Kulturen gar nicht brauchen, taucht jedoch erst am
Beginn der europdischen Moderne auf. Er ist damals wie heute ein Kind der Krise. (Grober
2002, S. 127)

Der Begriff der Nachhaltigkeit hat sich einerseits als sehr erfolgreich erwiesen, gemessen
an der Haufigkeit seiner Verwendung, seinem Verbreitungsgrad und seiner positiven Kon-
notation, wird andererseits aber genau wegen dieser iiberméfigen und unscharfen Ver-
wendung kritisiert . Ninck (1997, S. 48) schreibt iiber ihn, er tauche ,,in unzihligen Kon-
texten* auf, sei ,,gegenstandsarm — [...] magisch und leer. [...] mehrheitsfahig [...] mit
einem Pluszeichen versehen. De Haan et al. (2008, S. 37) bezeichnen Nachhaltigkeit in
Anlehnung an die Terminologie des Metaethikers Nowell-Smith als ,,pro-word*, da die
Bezeichnung einer Option als ,,nachhaltig* allein hiufig ausreiche, um sie zu bevorzugen.
Wihrend manche Autor(inn)en die unklare Definition nachhaltiger Entwicklung fiir posi-
tiv halten, weil diese zu Diskussionen iiber die Idee fiihre und/oder sie generell an der
Sinnhaftigkeit globaler Definitionen zweifeln (vgl. z.B. Newman 2006, S. 634), duf3ert
sich der deutsche Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen warnend im Umweltgutachten
2002 (Deutscher Bundestag 2002, S. 21, 57), der Begriff der nachhaltigen Entwicklung
werde ,,inflationdr und zunehmend willkiirlich verwendet”, wodurch das Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung seine Orientierungsfunktion einbiifle (vgl. zu einer dhnlichen
Diagnose auch Ott & Voget 2007a). Im gleichen Gutachten hat sich der Sachver-
standigenrat daher bemiiht, die Kerninhalte des Begriffsverstidndnisses herauszuarbeiten.
Er fasst seine Ergebnisse folgendermaflen zusammen:

3 Jenach Sekundirquelle wird das Werk ein wenig unterschiedlich zitiert, de Haan et al. (2008, S. 50) nennen es zB. ,,Sylvicultura
oeconomica, oder hauBwirthliche Nachricht und Naturméfige Anweisung zur wilden Baum-Zucht*.

4 Vgl. zu den gedanklichen Vorlagen Grober 2002, S. 118ff. sowie zur Ubertragung des Begriffes auf z.B. Fischfang Diefenba-
cher 2001, S. 59, unter Bezug auf Nutzinger/Radke 1995, zu ,,Sustainable Development* Dubielzig 2009, S. 10 unter Verweis
auf Eblinghaus & Stickler 1996, S. 34 und Pezzoli (1997). Zur transnationalen Verbreitung der Grundidee vgl. zB. Harlow,
Golub und Allenby (2011) sowie Bafion Gomis, Guillén Parra, Hoffman und McNulty (2011).
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»Weitgehend einig ist man sich dariiber, dass der Nachhaltigkeitsidee eine Grundvorstellung
intergenerationeller Gerechtigkeit zugrunde liegt. Im Ubrigen weichen aber die Auffassungen
dariiber, was Nachhaltigkeit genau bedeutet, schon auf der konzeptionellen Ebene voneinander
ab. Unterschieden wird insbesondere zwischen schwacher Nachhaltigkeit, starker Nachhaltigkeit
und einer vermittelnden Position. (Deutscher Bundestag 2002, S. 21)

Zunichst soll also geklirt werden, was unter ,,starker und ,,schwacher* Nachhaltigkeit zu
verstehen ist und welche anderen Zugangsmdglichkeiten zum Konzept der Nachhaltigkeit
es gibt, wobei — wie oben angedeutet — keine Vollstdndigkeit, sondern nur ein exemplari-
scher Uberblick angestrebt wird. Auf das Konzept der intergenerationellen Gerechtigkeit
wird spéter eingegangen.

2.1.1.2  Starke und schwache Nachhaltigkeit

Sowohl Konzepte starker als auch solche schwacher Nachhaltigkeit gehen davon aus, dass
nachfolgenden Generationen etwas erhalten werden soll, um ihre Mdglichkeit zur
Bediirfnisbefriedigung zu sichern. Die Konzepte unterscheiden sich jedoch darin, was als
erhaltenswert gilt. Dabei konnen verschiedene Arten von Ressourcen gemeint sein. Egan-
Krieger, Ott & Voget (2007) beispielsweise unterscheiden zwischen Sachkapitalien (wie
Fabriken oder Infrastrukturen), Humankapitalien (wie menschliches Wissen und Fertig-
keiten) und Naturkapitalien (Teile der belebten und unbelebten Natur).

»Schwache™ Nachhaltigkeit, nach ihren wichtigsten Vertretern auch Solow-Hartwick-
Sustainability® genannt (Scherhorn & Wilts 2001, S. 250; siehe auch Gowdy 2005, S. 211;
Pezzey & Toman 2002, S. 8), geht davon aus, dass Kapitalien gegenseitig substituierbar
sind. Erhalten werden muss die Summe des Bestands an Kapitalien, die Zusammensetzung
darf sich aber dndern, solange die soziale Wohlfahrt, verstanden als Summe der individu-
ellen Nutzen, iiber die Zeit nicht abnimmt (vgl. Gowdy 2005, S. 211f.). Naturkapitalien
diirfen z.B. durch Sachkapitalien ersetzt werden, wenn die Bediirfnisbefriedigung dabei
weiterhin gesichert ist.

»Starke™ Nachhaltigkeit geht dagegen davon aus, dass Naturkapitalien nicht durch andere
Kapitalarten ersetzt werden konnen, sondern konstant gehalten werden miissen.
Diefenbacher (2001, S. 69ff.) untergliedert nach dem gleichen Grundprinzip in fiinf Arten
von Nachhaltigkeit, die in Abbildung 1 illustrierend zitiert werden.

5 Die Okonomen Solow und Hartwick beschiiftigten sich bereits in den 1970er Jahren mit der Frage, wie endliche Rohstoffe in
die Wachstumstheorie integriert werden konnen. Ihr Ausgehen von der Substituierbarkeit natiirlicher Ressourcen wurde in die
Nachhaltigkeitsdiskussion tibernommen. (Cabeza Gutés 1996, S. 156)
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Nachhaltigkeit und Substituierbarkeit

strikte kritische schwache sehr schwache
4 4 4 4

Keine Differenzierte Substitution nur Substitution
Substituier- Betrachtung des innerhalb des auch mit Geld-
barkeit; jeweiligen natiirlichen Kapital,
Erhalt des Umweltraumes; Kapitalbestandes Know-How,
kompletten getrennt nach technischem
natiirlichen erneuerbaren ‘ortschritt moglich
Kapitals Ressourcen,
nicht
erneuerbaren
Ressourcen,
Umweltmedien
beziiglich ihrer
Aufnahme-
kapazitat fiir
Schadstoffe

Abb. 1:  Funf Arten der Nachhaltigkeit nach Diefenbacher (2001, S. 71, wortgleich, in der Gestaltung verén-
dert®).

Eine Position, die eine Substituierbarkeit von Naturkapitalien in jedem Fall ablehnt, be-
zeichnet er als ,,strikt” oder ,,radikal-6kologisch®. ,,[K]ritisch® oder , kritisch 6kologisch*
nennt er eine Position, die davon ausgeht, dass erncuerbare Ressourcen nur im Umfang
ihrer Regenerationsfahigkeit genutzt werden diirfen und nicht-erneuerbare Ressourcen nur
in dem Mal} einzusetzen sind, wie sicher ist, dass sie sich in Bezug auf jeden Verwen-
dungszweck ersetzen lassen und dass insgesamt die Schadstoffaufnahmekapazitit der
Umwelt nirgends mehr tiberschritten werden darf. In Diefenbachers Darstellung bildet die
Position der ,,starken” Nachhaltigkeit den Ubergang zu den Ansitzen ,,schwacher Nach-
haltigkeit, da sie davon ausgeht, dass Naturkapitalien dann (wenn auch nur dann) unter-
einander substituiert werden diirfen, wenn die Befriedigung von Grundbediirfnissen ande-
renfalls gefdhrdet wire. Als ,,schwache® Nachhaltigkeit gilt ihm eine Position, die Substi-
tutionen innerhalb (aber nur innerhalb) des Bestands von Naturkapitalien uneingeschrénkt
fiir moglich hélt. Bei ,,sehr schwacher” Nachhaltigkeit wird dagegen, wie bei Egan-Krie-
ger, Ott & Voget (2007), davon ausgegangen, dass Naturkapitalien durch andere Kapital-
arten substituierbar sind.

Fiir eine solche vollstdndige Substituierbarkeit im Sinne ,,sehr schwacher” Nachhaltigkeit
spricht, dass sich dies besser mit gdngigen neoklassischen Produktionsfunktionen model-
lieren ldsst (Hauff & Kleine 2009, S. 33). Dieser Substitutionsoptimismus basiert auf
einem (mehr oder weniger unhinterfragten) Glauben an den technischen Fortschritt (vgl.
z.B. Stiglitz 1997, S. 269; Opschoor 1997, S. 282 unter Bezug auf Solow 1992). Als Argu-

¢ Diefenbacher (2001, S. 71) nennt als Quellenangabe fiir das dort abgedruckte Schaubild ,;nach Diefenbacher, Hans/Karcher,
Holger/Stahmer, Carsten/Teichert, Volker (1997): Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung im regionalen Bereich. Heidelberg:
FEST, 25
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mente fiir ihren Substitutionsoptimismus fiithren die Vertreter/innen der schwachen Nach-
haltigkeit beispielweise an, dass die Entkoppelung von Ressourcenverbrauch und Wirt-
schaftswachstum seit der ersten Olpreiskrise erhebliche Substitutionsméglichkeiten offen-
gelegt habe (Walz 1999, S.6 unter Bezug auf Walz 1992).

Die Moglichkeit, erschopfbare Ressourcen durch erneuerbare zu ersetzen, habe aufge-
zeigt, dass es einen Bestand an nicht-erschopfbaren natiirlichen Ressourcen gebe, was
dazu fiihre, dass insgesamt weniger substituiert werden miisse (Solow 1997, S. 267, auch
in Walz 1999, S.6). Daneben wird argumentiert, dass durch technischen Fortschritt mehr
Recycling méoglich sei (Stiglitz 1997, S. 269, auch in Walz 1999, S.6). Weiter einge-
schriankt wird der Begriff der schwachen Nachhaltigkeit dadurch, dass die Modelle, die
von einer Substituierbarkeit der Naturkapitalien durch andere Kapitalformen ausgehen,
nur fiir eine mittelfristige Perspektive der nidchsten 50 bis 60 Jahre ausgelegt sind (Stiglitz
1997, S. 269), auch wenn dies in der Regel nicht explizit gemacht wird (worauf z.B.
Opschoor 1997, S. 281 hinweist). Da in diesen 6konomischen Darstellungen die Wohl-
fahrt implizit oder explizit mit Konsum(mdglichkeiten) gleichgesetzt wird, kann das Kon-
zept schwacher Nachhaltigkeit dazu fithren, dass eine Umsetzung von natiirlichem in
mensch-gemachtes Kapital vorgenommen werden sollte, wenn dadurch der Kapitalwert
insgesamt steigt, da anderenfalls nachfolgende Generationen grundlos schlechter gestellt
wiirden (Beckerman 1994 und Solow 1993 nach Gowdy 2005, S. 212).

Als Argumente fiir eine ,,starke* Nachhaltigkeit nennen Egan-Krieger, Ott & Voget (2007,
S. 12f.) unter Bezug auf Ott & Doring 2004 erstens, dass heute noch unbekannt ist, ob
zukiinftige Generationen aufgrund ihrer (heute ebenfalls unbekannten) Priaferenzen eine
vorgenommene Substitution tatsdchlich befriedigend fanden; zweitens, dass viele 6kolo-
gische Systeme multifunktional seien und kiinstliche Substitute alle Funktionen eines
solchen Systems gleichwertig ibernehmen miissten; drittens, dass aufgrund des Vorsorge-
Prinzips sichergestellt werden miisse, dass nicht heute Systeme als substituierbar ange-
nommen und daraufhin irreversibel zerstdrt werden, deren Nicht-Substituierbarkeit sich
spéter herausstellen konnte; viertens, dass die Argumentation ,,starker” Nachhaltigkeit
besser den heutigen umweltethischen Einsichten und Einstellungen entspreche.

Auch fiir Dobson (2000) ist die Ersetzbarkeit von Naturkapital durch menschgemachtes
Kapital ein Kriterium bei seiner Typisierung 6kologischer Nachhaltigkeit. Als weitere
Kriterien zieht er allerdings hinzu, was erhalten werden soll, warum und wie, was dabei
primér und sekunddr zu beachten ist und wie die Ersetzbarkeit von natiirlichem durch
menschengemachtes Kapital eingeschétzt wird (Dobson 2000, S. 66). Wahrend Dobsons
Typ A anthropozentrisch und wirtschaftsorientiert ist und essenzielles natiirliches Kapital
erhalten will, damit das menschliche Wohl nicht abnimmt, ist Typ C 6kozentrisch und
stellt die Verpflichtungen gegeniiber der Natur in den Vordergrund, der in diesem Konzept
ein Eigenwert zukommt. Typ B ist zwischen den Typen A und C angesiedelt, da es hier
nicht nur um den Schutz einer bestimmten Kapitalart, sondern — wie bei Typ C —um Natur
geht. Allerdings soll diese Natur im Unterschied zu Typ C nicht wegen ihres Eigenwerts
geschiitzt werden, sondern wegen ihrer Unwiederbringlichkeit, was menschliche
Interessen deutlich stirker in den Vordergrund riickt als bei Typ C.”

7 Vgl zum Uberblick iiber die Typen die Tabelle ,,Konzepte dkologischer Nachhaltigkeit (nach Dobson 2000, S. 66) im
Anhang A.
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2.1.1.3  Drei Dimensionen von Nachhaltigkeit

Konzepte von Nachhaltigkeit konnen aber nicht nur nach ihrem Ausprigungsgrad, son-
dern auch danach unterschieden werden, welche Dimensionen sie einbeziehen. Der
Schwerpunkt liegt meist auf der 6kologischen Dimension (Curran 2009, S. 9). Wie Diefen-
bacher (2001, S. 66ft.) darstellt, beziehen sehr enge Definitionen nur die dkologische
Nachhaltigkeit ein, wiahrend andere Konzepte zusitzlich 6konomische, soziale, kulturelle
und politische Aspekte dazuzdhlen, auch technologische Aspekte werden erwéahnt (Luke
1995, S. 21). Zum sehr engen Verstdndnis von Nachhaltigkeit gehoren die sogenannten
Ein-Séulen-Modelle, die klar die 6kologische Komponente fokussieren (Littig & GrieBler
2005, S. 66).

Besonders géngig und international etabliert ist das sogenannte Drei-Sadulen-Konzept, das
okologische, dkonomische und soziale Aspekte einbezieht (Diefenbacher 2001, S. 66;
Littig & GrieBler 2005, S. 66; Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen 2008, S. 56; Curran
2009, S. 7, Dubielzig 2009, S. 10), wobei von einer Gleichwertigkeit der drei Saulen aus-
gegangen wird (Littig & GrieBler 2005, S. 67; Jorissen, Kneer & Rink 2001, S. 56). Wie
die soziale Komponente zu den 6konomischen und dkologischen Dimensionen hinzutrat,
die bereits in den weiter oben dargestellten Konzepten enthalten waren, lisst sich bereits
auf den Brundtland-Bericht (World Commission on Environment and Development 1987)
zuriickfiihren (vgl. z.B. Redclift 2005, S. 212 und Senghaas-Knobloch 2009, S. 569). Auf-
gegriffen wird sie in der Erklarung zur Rio-Konferenz 1992, wo Umwelt- und Entwick-
lungsproblematik zusammengefiihrt sind: Die Beseitigung der Armut wird in dieser Er-
klarung in Grundsatz 5 explizit als ,,unverzichtbare Voraussetzung fiir die nachhaltige Ent-
wicklung® (Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung 1992b, S.
1) benannt. Entsprechend enthélt die dort verabschiedete Agenda 21 eine Reihe von Ab-
schnitten zu sozialen Aspekten der Nachhaltigkeit, etwa Armutsbekdmpfung (Konferenz
der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung 1992a, Kapitel 3) oder Gesund-
heitsforderung (Konferenz der Vereinten Nationen {iber Umwelt und Entwicklung 1992a,
Kapitel 6).

Die Enquete-Kommission ,,Schutz des Menschen und der Umwelt — Ziele und Rahmen-
bedingungen einer nachhaltig zukunftsvertrdglichen Entwicklung® geht in ihrem Ab-
schlussbericht 1998 von den heute gédngigen ,,drei Dimensionen® (S. 5) nachhaltiger Ent-
wicklung aus. Sie stellt dort fest, dass die soziale Dimension bis zum Berichtszeitpunkt in
Deutschland vernachléassigt wurde (Enquete-Kommission ,,Schutz des Menschen und der
Umwelt - Ziele und Rahmenbedingungen einer nachhaltig zukunftsvertréglichen Entwick-
lung™ 1998, S. 16, 18). Die gleiche Feststellung macht Cuthill (2010, S. 365) in Bezug auf
den wissenschaftlichen Diskurs. Diese bislang vernachlissigte Dimension wird naher er-
lautert als ,,[s]oziale Stabilitdt und individuelle Freiheit” (Enquete-Kommission ,,Schutz
des Menschen und der Umwelt - Ziele und Rahmenbedingungen einer nachhaltig zu-
kunftsvertrdglichen Entwicklung® 1998, S. 22).

.Solidaritdt™ aus geweckter und gestérkter Einsicht sei zusammen mit ,,soziale[r] Gerech-
tigkeit [...] Voraussetzung fiir die Freiheit des einzelnen® (Enquete-Kommission ,,Schutz
des Menschen und der Umwelt - Ziele und Rahmenbedingungen einer nachhaltig zu-
kunftsvertraglichen Entwicklung® 1998, S. 22). Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit
habe eine ,,Schutzfunktion* und diene ,,der Umsetzung von gesellschaftlich determinier-
ten Gerechtigkeitsvorstellungen und -zielen und damit [...] [dem] sozialen Ausgleich
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(Enquete-Kommission ,,Schutz des Menschen und der Umwelt - Ziele und Rahmenbe-
dingungen einer nachhaltig zukunftsvertrdglichen Entwicklung® 1998, S. 22).

In der wissenschaftlichen Diskussion wird soziale Nachhaltigkeit unterschiedlich verstan-
den und ausgefiillt (Omann & Spangenberg 2002, S. 1, Spangenberg 2003, S. 659, Littig
& GrieBler 2005, S. 68f., Dubielzig 2009, S. 12, Senghaas-Knobloch 2009, S. 570, Wein-
gaertner & Moberg 2011). Senghaas-Knobloch (2009, S. 570f.) unterscheidet zwischen
einem Verstdndnis sozialer Nachhaltigkeit, bei dem die 6kologische Dimension von Nach-
haltigkeit von hoherer Prioritdt ist und die soziale Dimension (nur) insofern einbezogen
wird, als sie fiir die 6kologische Nachhaltigkeit von Bedeutung ist, und einem Versténdnis
sozialer Nachhaltigkeit, bei dem ,,das Soziale in seiner Eigenwertigkeit und Eigengesetz-
lichkeit wahrgenommen® (Senghaas-Knobloch 2009, S. 570) wird. Bei diesem zweiten
Versténdnis sozialer Nachhaltigkeit geht es um eine soziale Kohésion, die soziale Einhei-
ten zukunftsfihig macht (Senghaas-Knobloch 2009, S. 570).8

In die von Senghaas-Knobloch aufgemachten Kategorien lassen sich éltere Ansétze ein-
ordnen. Ansitze, die glaubhaft die drei Sdulen der Nachhaltigkeit als gleichwertig betrach-
ten, kdnnen sich nur dem zweiten Verstindnis von sozialer Nachhaltigkeit anschlieen.
Der dabei angestrebte dauerhafte Zusammenhalt der Gesellschaft l4sst sich in weitere Un-
terziele aufsplitten und dadurch konkretisieren. Denkbare Unterziele wéren beispielsweise
die Moglichkeiten zur personlichen Entwicklung und Entfaltung und die Partizipation im
Sinne einer Teilhabe an (Entscheidungs-) Prozessen in allen Gesellschaftsbereichen
(Spangenberg 2003, S. 650), aulerdem die Ablehnung von gesellschaftlicher Exklusion
(Omann & Spangenberg 2002, S. 5), einschlieBlich des fiir die Partizipation notwendigen
sozialen Krifteausgleichs (Studt 2009, S. 186).

Empacher und Wehling (2002, S. 48, zitiert nach Senghaas-Knobloch 2009, S. 572f., vgl.
auch Dubielzig 2009, S. 15f.) nennen als die fiinf ,,Kern- oder Schliisselelemente® sozialer
Nachhaltigkeit die ,,Existenzsicherung aller Gesellschaftsmitglieder®, die ,,Entwicklungs-
fahigkeit sozialer (Teil-) Systeme und Strukturen®, die ,,Erhaltung und Weiterentwicklung
der Sozialressourcen®, die ,,Chancengleichheit im Zugang zu grundlegenden gesellschaft-
lichen Ressourcen® und die ,,Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen®.
Cuthill (2010, S. 366) schliagt mit dem Ziel empirischer Testung vier Komponenten sozia-
ler Nachhaltigkeit vor: Sozialkapital als theoretischer Startpunkt, soziale Infrastruktur als
Operationalisierungsmoglichkeit, soziale Gerechtigkeit (vgl. Abschnitt 2.1.2.3) und
Gleichheit als ethischen Imperativ und engagierte Regierungsfithrung (Governance), die
Methoden der Zusammenarbeit bereithalt.

Wie schillernd der Begriff sozialer Nachhaltigkeit ist, belegen auch Weingaernter und
Moberg (2011, S. 3, 5), die als Schnittmenge der Hauptthemen des einschlédgigen Diskur-
ses in den von ihnen untersuchten Texten aus den Bereichen Stadtentwicklung und Unter-
nehmen unter anderem Gesundheit, Sicherheit, Bildung und Chancengleichheit finden. Sie
weisen darauf hin, dass es themenspezifische Unterschiede gibt. So kann z.B. fiir Unter-
nehmen die Zufriedenheit der Kund(inn)en mit einem Produkt zur sozialen Nachhaltigkeit
zdhlen, was im Bereich der Stadtentwicklung so nicht wahrgenommen wird. Umgekehrt

8 Als soziale Kohéision gilt im soziologischen Sinn der innere Zusammenhalt einer Gruppe , der durch die sozialen Bindungen

der Gruppenmitglieder an die Gruppe entsteht und die Gruppe widerstandsfahiger und weniger storungsanféllig macht (vgl.
Hillmann 2007, S. 429).
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zdhlen Wohnungsbau und ErschlieBungsqualitét zu stadtplanerischen Aspekten von sozia-
ler Nachhaltigkeit, werden aber nicht in die Uberlegungen zu sozialer Nachhaltigkeit von
Firmen einbezogen. (Weingaertner & Moberg 2011)

Als bereichsiibergreifende Schliisselthemen sozialer Nachhaltigkeit schlagen Weingaert-
ner und Moberg (2011) die Konzepte Sozialkapital, Humankapital und Wohlbefinden vor.
Kontextspezifische Interpretationen und Spezifikationen konnten ihrem Vorschlag nach
unter diesen allgemeinen Schliisselkonzepten subsummiert werden. Dabei verstehen sie
unter Humankapital die Kompetenzen, die Erfahrungen, die Fertigkeiten und das Wissen
von Individuen (Weingaertner & Moberg 2011, S. 6 unter Bezug auf Becker 1993). Unter
Sozialkapital ordnen sie Aspekte sozialer Organisationen oder Gruppen ein, also Verhal-
tensregeln oder Normen, die auf Reziprozitit und gegenseitigem Vertrauen aufbauen
(Weingaertner & Moberg 2011, S. 6f. unter Bezug auf Baker 2000, S. 1-2, Coleman 1990
und Grootaert 1998). Wohlbefinden soll nicht nur gesundheitlich, sondern ganzheitlich
auf die Person bezogen verstanden werden und sich auf Frohlichkeit, Gesundheit und Er-
folg gleichermallen beziehen (Weingaertner & Moberg 2011, S. 7 unter Bezug auf die
Website des Oxford English Dictionary, Eintrag ,,well-being®).

Trotz seiner weiten Verbreitung wird das Drei-Séulen-Modell teils kritisch gesehen. So
weisen Littig und GrieBler (2004, S. 32; 2005, S. 67) darauf hin, dass es keine theoretisch
schliissige Begriindung dafiir gebe, warum es neben den drei Siulen von Okologie, Oko-
nomie und Sozialem nicht eine oder mehrere weitere Sdulen geben sollte. Als Beispiele
nennen sie (2005, S. 67) eine religids-spirituelle Séule und eine kulturell-dsthetische (vgl.
zu kulturell-kiinstlerischen Aspekten der Nachhaltigkeit auch Altner 2009). Ahnlich wei-
sen Omann und Spangenberg (2002, S. 2ff.) auf die Uberschneidungen von Bereichen
sozialer und institutioneller Nachhaltigkeit hin, die Spangenberg (2003, S. 649) auch als
eigene vierte Dimension angibt. Dieser Bereich der institutionellen Nachhaltigkeit kann,
wie bei sozialer Nachhaltigkeit gezeigt, seinerseits unterschiedlich ausgelegt werden (vgl.
z.B. Pfahl 2005). Auch eine Erweiterung um eine politische Dimension ist denkbar. Das
beweist der Orientierungsrahmen fiir den Lernbereich Globale Entwicklung (BMZ &
KMK, 2007, S. 28f.) unter Bezug auf die vier ,,Zieldimensionen deutscher Entwick-
lungspolitik®. Um allerdings sicherzustellen, dass Sdulen nicht beliebig, sondern zielge-
richtet ergénzt werden, wire fiir jede Séule zu definieren, welchen (zusétzlichen) unter-
scheidbaren Aspekt oder Bereich sie vertritt und welchen Mehrwert dies bietet, wenn
Nachhaltigkeit betrachtet werden soll.

Ein weiterer Kritikpunkt am Drei-Sdulen-Modell ist nach Littig und GrieBler (2004, S. 32;
2005, S. 67, unter Verweis auf Grunwald et al. 2001, S. 55° und Weidner & Brandl 2001,
S. 41), dass die Gleichrangigkeit der Sdulen zwar theoretisch anerkannt, aber praktisch-
politisch nicht umgesetzt werde. Weidner und Brandl diagnostizierten 2001, dass neben
der friiher zentralen Komponente der Okologie verstirkt auch Okonomie und Soziales
wahrgenommen wiirden, zunehmend komme es zu einer ,,Okonomiezentrierung“ (Weid-
ner & Brandl 2001, S. 42). Ein Ungleichgewicht kann also nicht nur zu Gunsten der dko-
logischen Saule bestehen. Dass die Ziele der einzelnen Sdulen in Konflikt zueinander
stehen konnen, ist unstrittig (vgl. z.B. Holland 1999, S. 46). Ansitze dafiir, wie in solchen
Konfliktfallen die drei Sdulen gleichrangig zu behandeln wéren, fehlen aber im Drei-

°  Im Literaturverzeichnis aufgefiihrt als Jorissen, Kneer & Rink 2001, die relevante Passage findet sich dort auf Seite 56.
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Saulen-Modell (vgl. auch Senghaas-Knobloch 2009, S. 590). Dariiber hinaus gibt es wei-
tere Moglichkeiten, Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung zu betrachten, auf deren
nihere Erlduterung hier verzichtet wird.!

2.1.1.4  Generelle Kritik am Konzept der Nachhaltigkeit

und der (nachhaltigen) Entwicklung
Drastischer als die Kritiker/innen an spezifischen Konzepten nachhaltiger Entwicklung
duBern sich andere Autor/innen, z.B. der Okonom Wilfred Beckerman (vgl. Pezzey &
Toman 2002), der so weit geht, den Nachhaltigkeitsbegriffs komplett abzulehnen:

,It is argued that ‘sustainable development’ has been defined in such a way as to be either morally
repugnant or logically redundant. ‘Strong’ sustainability, overriding all other considerations, is
morally unacceptable as well as totally impractical; and ‘weak’ sustainability, in which
compensation is made for resources consumed, offers nothing beyond traditional economic
welfare maximisation.* (Beckerman 1994, S. 191)

Da Beckerman von unbegrenzter Substituierbarkeit von Kapitalien ausgeht, ist es mora-
lisch fiir ihn inakzeptabel und praktisch nicht umsetzbar, natiirliche Ressourcen starker zu
schiitzen als andere. In dieser logischen Schlussfolgerung stimmen Pezzey und Toman
(2002, S. 13) ihm zu. Sie widersprechen ihm aber in dem Punkt, dass das Konzept der
schwachen Nachhaltigkeit nicht mehr zu bieten habe als das der traditionellen Gemein-
wohlmaximierung (und verweisen dabei auch auf Common 1996). Uber die normative
Grundlage fiir Nachhaltigkeitskriterien, ob diese nun auf schwacher oder anderer Nach-
haltigkeit basieren, konne man diskutieren, aber klar sei, dass Nachhaltigkeitsanalysen
Aspekte intergenerationeller Gleichberechtigung enthalten, die iiber konventionelle 6ko-
nomische Uberlegungen hinausgingen (Pezzey und Toman 2002, S. 13).

Problematisch ist bei der Begriffskldrung von ,,nachhaltiger Entwicklung* aber nicht nur
der Aspekt der Nachhaltigkeit, sondern auch der Aspekt der Entwicklung. Nachhaltigkeit
und nachhaltige Entwicklung werden haufig synonym verwendet (vgl. Weingaertner &
Moberg 2011, S. 2, zur Verbreitung auch Barkemeyer, Figge, Holt und Hahn (2009, S. 77
sowie Robinson 2004, S. 370). Die Wahl unterschiedlicher Worter konnte auf unterschied-
liche Inhaltsschwerpunkte hinweisen. Robinson (2004, S. 370) hilt den Ansatz des
Brundtland-Berichts, der eher inkrementelle Verdnderungen vorsehe, fiir attraktiver aus
Sicht von Regierungen und Unternehmen als radikalere Ansétze, was die Verwendung des
Begriffspaars ,,sustainable development® begiinstige. Einen Grund fiir die Préferenz des
Begriffs ,,Nachhaltigkeit™ auf der Seite der Nichtregierungsorganisationen sieht er darin,
dass das Konzept der Entwicklung eng mit dem Konzept des Wachstums verkniipft sei.
Damit enthalte bzw. ermdgliche der Begriff der ,,nachhaltigen Entwicklung® zwar eine
Besserung des Wirtschaftswachstums, lasse aber die Notwendigkeit oder Mdglichkeit von
Wirtschaftswachstum nicht grundsétzlich hinterfragen. In diesem Sinn lenkt das Wort
,Nachhaltigkeit* (abgekoppelt vom Begriff ,,Entwicklung®) den Blick auf die Fahigkeit
von Menschen, ihr Leben zu fiihren, ohne die Kapazititen der Umwelt zu {iberlasten.
(Robinson 2004, S. 370)

10" Verwiesen sei auf Kopfiiiller, Brandl, Jérissen, Paetau, Banse, Coenen & Grunwald 2001, Brandl, Jérissen, Kopfiniiller &
Paetau 2001, Emmrich & Melzer 2006; Biermann 2008, S. 30f. mit Bezug auf ihre Publikation von 2007; Vos 2007; Seghezzo
2009 sowie Christen und Schmidt 2011.
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Auf das Phanomen, dass Entwicklung hiufig mit Wachstum in Verbindung gebracht wird,
weisen auch Yanarella und Levine (1992, S. 761) hin, indem sie die Position des Abhén-
gigkeitstheoretikers Amin (1976) referieren, der davon ausgeht, dass Wachstum nicht mit
Entwicklung gleichzusetzen ist. Diese Unterscheidung sei besonders in peripheren Lén-
dern wichtig, in denen wirtschaftliches Wachstum den Blick darauf verstellen konne, dass
wirkliche wirtschaftliche Entwicklung durch Abhéngigkeiten von anderen Landern (der
nordlichen Hemisphére) verhindert werde. Daly und Cobb (1989 zitiert nach Yanarella &
Levine 1992, S. 761f.) verstehen unter ,, Wachstum® die quantitative Ausbreitung hinsicht-
lich der physikalischen Eigenschaften des Wirtschaftssystems und unter ,,Entwicklung*
die qualitative Veranderung eines physikalisch nicht-wachsenden Wirtschaftssystems im
Gleichgewicht mit der Umwelt. Daher sei nachhaltiges Wachstum ein Widerspruch in sich
(vgl. auch Grober 2011, S. 64), nachhaltige Entwicklung aber nicht. Auch dieser Hinweis
zeigt allerdings, dass der Begriff der Entwicklung immer wieder mit dem des Wachstums
in Verbindung gebracht wird.

In manchen Zusammenhédngen konnte es daher als notig erachtet werden, die Moglichkeit
von menschlichem Leben innerhalb von dkologischen Begrenzungen zu betonen; dafiir
spricht u.a. das Untersuchungsergebnis von Barkemeyer, Holt, Preuss und Tsang (2011).
Diese weisen nach einer Untersuchung von internationalen Dokumenten mit Richtlinien
zur nachhaltigen Unternehmensfithrung darauf hin, dass der Diskurs um nachhaltige Ent-
wicklung seit der Brundtland-Definition einen Wandel durchlaufen habe (Barkemeyer et
al. 2011, S. 15). In spdteren Dokumenten wiirden besonders die Beschréankungen herun-
tergespielt, die durch das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung aufgezeigt werden kon-
nen, zugunsten der Betonung von Win-Win-Situationen, die aus nachhaltiger Unternch-
mensfithrung entstehen. Aulerdem sei in den spiteren Dokumenten eher von Rechten als
von Bedurfnissen die Rede, ohne jedoch zu beriicksichtigen, wie diese Rechte eingefordert
und geschiitzt werden kdnnten.

Des weiteren stellen Barkemeyer et al. (2011, S. 15) fest, dass sich der Fokus von trade-
offs'! zwischen umweltbezogenen und sozialen Aspekten verschoben habe, hin zu einem
Konzept, in dem der Hauptfokus auf Umweltaspekten liegt und die Bearbeitung sozialer
Probleme, wie z.B. die Linderung von Armut, wenig Aufmerksamkeit erhélt. Barkemeyer
etal. (2011) bringen damit in Verbindung, dass der Entwicklungsaspekt beim Konzept der
nachhaltigen Entwicklung in Vergessenheit oder zumindest in den Hintergrund geraten
(sein) konnte.

Newman (2006, S. 634) betrachtet den Begriff der Nachhaltigkeit als vorgeschlagene
Alternative zu dem der nachhaltigen Entwicklung. Sie wendet sich jedoch unter Bezug auf
Holling (2001)'? dagegen mit dem Argument, dass die Verwendung des Begriffs ,,nach-
haltige Entwicklung® sowohl auf die Eigenschaft verweist, sich anpassen zu kdnnen
(,nachhaltig®) wie auch auf die Eigenschaft, Chancen zu schaffen und zu bewahren

1 Als, trade-off‘s werden Abwégungen bezeichnet, die z.B. stattfinden, wenn bei einer Entscheidung verschiedene Ziele konfli-
gieren und daher nicht alle gleichzeitig mit einer Option erfiillt werden konnen (vgl. Jungermann, Pfister & Fischer 2010, S.
284f; Rundell 2007, S. 1589).

12" Holling (2001, S. 390) schreibt: ,,Sustainability is the capacity to create, test, and maintain adaptive capability. Development is
the process of creating, testing, and maintaining opportunity. The phrase that combines the two, ‘sustainable development,” thus
refers to the goal of fostering adaptive capabilities and creating opportunities. It is therefore not an oxymoron but a term that
describes a logical partnership.”
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(,Entwicklung®). Nachhaltigkeit dagegen betone zu wenig den Prozesscharakter, der bei
sich wandelnden Gesellschaften und Okosystemen notwendigerweise vorhanden sein
miisse. Um dem Konzept gerecht zu werden, miisse gerade die Flexibilitdt im Fall des
Wandels, dem Normalzustand sozialer und 6kologischer Systeme, betont werden. Statt
Gleichgewicht und Dauerzustand sei von Resilienz und Anpassung auszugehen. (Newman
2006, S. 634f.)

Obwohl sich ,,Entwicklung® einerseits also als Fortschreiben des Wirtschaftswachstums-
Gedankens deuten lésst, kann damit auch ihr positiv konnotierter und als notwendig ange-
sehener Prozesscharakter betont werden. Dass nachhaltige Entwicklung andererseits nicht
zwingend zu Nachhaltigkeit fiithrt, zeigen Yanarella und Levine (1992, S. 770) auf: Dafiir
eingesetzte Strategien und Maflnahmen entsprangen hiufig der gleichen Denkweise wie
die problematischen Handlungsweisen, die den unnachhaltigen Zustand verursacht hitten.
Sie kdnnten zwar teilweise eine quantitative Reduktion bestimmter negativer Effekte be-
wirken, verstellten aber gleichzeitig den Blick und damit den Weg fiir qualitative Veréan-
derungen des Umgangs mit der Umwelt. Aus dieser Perspektive ist daher bei der syno-
nymen Verwendung von Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung Vorsicht geboten.
Vertreter des Post-Development-Ansatzes betrachten den Begriff der Entwicklung aus
anderen Griinden kritisch. Entwicklung bezeichnet in diesem Kontext ,,Prozesse sozialen
Wandels und Interventionen zu seinen Gunsten in nichtindustrialisierten Gesellschaften®
(Ziai 2010, S. 23). Ziai (2010, S. 23) betrachtet den ,,Entwicklungsdiskurs der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts [...] ankniipfend an die Post-Development-Kritik in seiner
hegemonialen Auspriagung als eurozentrisch, entpolitisierend und autoritér®. Zwar sei seit
den 1980ern ein Wandel festzustellen, der einige Kritikpunkte aufgreife, gleichzeitig aber
nicht mehr soziale Gleichheit weltweit anstrebe, was seinerseits sicherlich kritisch gesehen
werden kann.

Eurozentrisch sei das Entwicklungskonzept insofern, als es europdische Gesellschaften
zur Norm erhebe, an der andere gemessen und an die sie angepasst werden sollen (Ziai
2010, S. 24). Als entpolitisierend kdnne das Konzept insofern betrachtet werden, als es
alle sozialen Probleme als Entwicklungsprobleme verstehe. Technokratisch wiirden so L6-
sungsvorschlige zu sozialen Problemen gemacht, die die politische Ebene und die Macht-
verteilung innerhalb einer Gesellschaft ausblendeten. (Ziai 2010, S. 25f.) Entwicklung
lasse sich als autoritires Konzept verstehen, da es die Annahme enthalte, dass besonderes
Wissen manche Menschen dazu berechtige, MaBinahmen zur Verbesserung von Gesell-
schaften zu konzipieren (Ziai 2010, S. 26).

Jenseits dieser Kritik sei der Entwicklungsbegriff aber in gewisser Weise progressiv, da
er — die Voraussetzungen des Kolonialismus zuriickweisend — die Vision einer ,,soziale[n]
Gleichheit auf globaler Ebene” enthalte (Ziai 2010, S. 29). Bei dem Konzept der nachhal-
tigen Entwicklung siecht Ziai (2010, S. 28) die Moglichkeit, die Dichotomie von ,,ent-
wickelten” und ,,noch zu entwickelnden* Landern zu iiberwinden, da die Industrieldnder
nicht weiter als Vorbilder betrachtet werden konnen, wenn man erkennt, dass ihr Gesell-
schaftsmodell aus dkologischen Griinden auf lange Sicht nicht aufrecht erhalten werden
kann. Obwohl Ziai in dieser Hinsicht eine Chance im Konzept der nachhaltigen Entwick-
lung sieht, sollte in Bezug auf die verschiedenen Verstindnisse und Ausdeutungen von
Nachhaltigkeit iiberpriift werden, inwiefern sie die Argumente der Post-Development-
Kritik aufgreifen.



