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Soziale Hilfen sollen dazu beitragen, dass sich Lebensbedingungen von
Menschen verbessern und Lebensfiihrungsprobleme im Sinne der Adres-
sat:innen bearbeitet werden. Dabei sind Menschen keine einfach formba-
ren Objekte. Veranderungen sind nicht ohne die betreffenden Akteur:innen
selbst zu realisieren. Sie sind in komplexe soziale Konstellationen einge-
bettet und setzen sich eigensinnige Ziele, die nicht immer den politisch
und fachlich vorgegebenen Zielen von Hilfen entsprechen. Die Frage nach
den Folgen sozialer Hilfen und eine Ausrichtung an ihren Adressat:innen
missen deshalb zusammengedacht werden. Die Reihe »Folgen sozialer
Hilfen« geht von diesem Punkt aus. Es werden Publikationen vorgelegt,
die auf unterschiedliche Weise Folgen sozialer Hilfen untersuchen und
dabei besonderes Gewicht auf die Rolle legen, die Adressat:innen bei der
Hervorbringung von Folgen tibernehmen.
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,,Lch kann nicht nach Syrien fahren.
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1. Einleitung und Rahmung

Spatestens seit dem ,langen Sommer der Migration' werden Flucht und Migrati-
on in Europa aber auch in aulereuropiischen Lindern als ,Notstand‘ verhandelt
(vgl. z. B. Mecheril 2011). Mit dem Begrift des ,Notstands‘ oder auch des ,natio-
nalen Notstands‘beschreibt Mecheril (vgl. Mecheril / Rigelsky 2010) eine national-
staatliche Krise, die beispielsweise durch Migrationsbewegungen ausgel6st wird:
grenziiberschreitende Migration irritiert und stellt etablierte Vorstellungen von
Gemeinschaften und Zugehorigkeiten infrage. Der sogenannte Jlange Sommer
der Migration‘ist fir eine solche  Krisensituation‘ein Beispiel: durch die Grenzoft-
nung und das ,plétzliche Uberschreiten von nationalstaatlichen Grenzen durch
Gefliichtete wurden all jene bis dato ,normal‘ oder gar ,natiirlich‘erschienenen Zu-
gehorigkeits- und Homogenititsvorstellungen (im Sinne einer Dichotomie von
wirund ,die anderen’) infrage gestellt. Grenziiberschreitende Migrationen sind
nicht nur geopolitisch zu verstehen, sondern sie werden vor allem darum als ,Not-
stand‘ verhandelt, weil sie Identititsvorstellungen dekonstruieren und sichtbar
machen, dass alljene etablierten Formen von Nation und Staat durch menschliche
Praxis entstanden und durch menschliche Praxis verandert werden kénnen. Da-
mit geraten auch Fragen von (politischer) Teilhabe in den Blick, etwa, wem tiber-
haupt welche Moglichkeiten zu Teilhabe gegeben sind und wer in welcher Weise
politisch mit-entscheiden und mit-handeln darf. Paul Mecheril konstatiertin die-
sem Zusammenhang, dass Migration ,grundlegende Praxen und Selbstverstind-
nisformen [betrifft] wie zum Beispiel, wer in Deutschland juristisch legal und kul-
turell legitim von sich behaupten darf, Biirgerin und Biirger dieses Landes zu sein
und als solche zu handeln“ (Mecheril 2011: 49). Interessant ist die ,Strategie’ des
,Notstands‘ unter anderem auch, weil sie die historische Genese nationalstaatli-
cher Gefiige ausblendet. Stattdessen wird so getan, als seien Nationalstaaten und
ihre Grenzen eine fraglose, unhintergehbare Entitit. Dazu Mecheril: ,Durch die
fehlende Thematisierung des nationalen und historischen Kontextes wird die na-
tionale Ordnung als natiirliche oder zumindest fraglose Ordnung scheinbar iiber-
historisch in Szene gesetzt“ (Mecheril 2013b: 22)".

Inden USA erstarken zurzeit autoritir-konservative Machtstrukturen und die
Europdische Union erlebt einen bis dato nicht gekannten ,Rechtsruck‘. Das Hin-
terfragen von Grenzen und Zugehorigkeiten durch Flucht und Migration macht
auch die Briichigkeit des europdischen Projekts als ,Projekt der Aufklarung' sicht-
bar. So fragt Johannes Siegmund, wie es sein kann, ,dass ein Kontinent, der sich

1  Siehe zu der Genese von ,Staat‘ und ,Volk‘ auch Balibar/Wallerstein (1998); Balibar (2003).
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mit der Einhaltung von Menschenrechten und Demokratie briistet, Zehntausen-
de Menschen an seinen Grenzen sterben ldsst?“ (Siegmund 2024: 10). Die Frage
der Aufklirung und der Menschenrechte als europdisches bzw. nationalstaatli-
ches Prinzip verweist bereits auf Hannah Arendt, die ausfiihrlich iber die ,Apo-
rien der Menschenrechte’ geschrieben hat (vgl. etwa Arendt 2022a). Mit ihrem
Diktum, dass Menschen ein einziges Recht besifien, nimlich das ,Recht, Rechte
zu haben‘ macht sie auf das Paradox aufmerksam, dass Menschenrechte staat-
lich garantiert werden miissen. Die Menschenrechte seien zwar als Forderung
prasent und wichtig, dennoch ermangele es ihnen der Verbiirgung. Es fehle den
Menschenrechten ,demnach an schlagkriftigen Institutionen, um sie durchset-
zen zu konnen“ (Siegmund 2024: 25). So witrden Menschenrechte als unveraufier-
lich deklariert, blieben letztendlich jedoch abhingig von Institutionen, die sie ga-
rantieren kénnen. Das ,Recht, Rechte zu haben'‘ist — im Gegensatz zu dem Men-
schenrechtskatalog der Menschenrechtserklarungen - ,ein eminent politisches
Recht im Unterschied zum nationalstaatlichen Recht“ (Raimondi 2016: 98). Kri-
tisch bleibt hierbei zu fragen, wie dieses ,Recht, Rechte zu haben faktisch jenseits
von Staatlichkeit ausgeformt werden kann (vgl. ebd.). Die Widerspriiche von de-
klarierten Menschenrechten einerseits und ihrer vielfach fehlenden Realitit an-
dererseits, wird im Diskurs um Gefliichtete im Mittelmeer und die push-backs
an den europiischen Grenzen tiberaus deutlich (vgl. Dietrich 2005).

1.1 Gegenstand und Erkenntnisinteresse

Die vorliegende Arbeit, die im Rahmen des DFG-Graduiertenkollegs 2493 ,Fol-
gen sozialer Hilfen. Zwischen Adressat*innensicht und Wirkungserwartung®
entstanden ist, verortet sich in der Sozialpidagogik/Erziehungswissenschaft.
Sie mochte einen Beitrag zur Erforschung von Flucht und Migration leisten. Als
theoretische Folie verwende ich einige zentrale Begriffe aus Hannah Arendts
Politischer Theorie. Jedoch fokussiere ich nicht auf Arendts ,Aporien der Men-
schenrechte’ und stelle damit nicht die Frage des ,Rechts, Rechte zu haben‘in den
Vordergrund. Hannah Arendt arbeitet als politische Theoretikerin einen Begriff
von Politik aus, der zunichst nicht an nationalstaatliche Strukturen gebunden
ist (vgl. Arendt 2017b), sondern das Miteinander-Handeln und Sprechen von
Menschen in Bezug auf eine ihnen gemeinsame ,Welt? betont. Insbesondere
vor dem Hintergrund ihrer eigenen Erfahrungen von Antisemitismus, zunichst

2 Vereinfacht konnte man an dieser Stelle Welt‘ auch mit Gemeinwesen iibersetzen. Der Begriff
,Welt‘meint bei Arendt jedoch mehr als ein Gemeinwesen. Ich werde spiter darauf zuriickkom-
men.
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als Bedrohte in Deutschland, dann als Gefliichtete® und spiter als Exilantin in
Frankreich und den USA, sucht Arendt nach einem ,urspriinglichen’ Begrift des
Politischen (vgl. Arendt 2017b), der nicht als gewalttitiges Handeln (in Gesetzen,
Reglementierungen, Erlassen) zum Ausdruck kommt, sondern Politik als poli-
tisches Handeln von Menschen versteht und damit die Verinderungspotenziale
ausdriicke. Ich werde darauf in Kapitel 3.1 ausfithrlich zuriickkommen. Fithrt
man sich die ,Beunruhigungen‘vor Augen, die Flucht und Migration auslésen und
schaut auf die eingangs skizzierten ,Notstands‘-Szenerien, wird deutlich, dass
sich Politik fiir ankommende Gefliichtete hiufig als ,gewalttitiges Handeln' dar-
stellt. Die zahlreichen Reglementierungen, denen Gefliichtete (in Deutschland)
begegnen, fithren dabei sicherlich zu der notwendigen Forderung eines ,eminent
politischen Rechts* fiir Gefliichtete, wie Francesca Raimondi es ausdriicke (s. 0.).
Diese Forderung teile ich. In der vorliegenden Arbeit mochte ich jedoch einen
sicherlich damit zusammenhingenden, aber alternativen Analysepunkt fiir die
Frage der politischen Teilhabe von Gefliichteten setzen. Dieser Analysepunkt
setzt auch bei den Restriktionen einer Migrations- und Fliichtlingspolitik an,
formuliert von hier aus allerdings nicht das ,Recht, Rechte zu haben', sondern
sucht nach all jenen politischen Momenten, in denen Gefliichtete sich selbst
und ihr Handeln, trotz aller Widrigkeiten, als politisch sinnvoll erfahren kon-
nen. Damit stelle ich den gewaltvollen und rassistischen Praktiken, die aus den
,Notstandsverordnungen' resultieren einen alternativen Politikbegriff entgegen,
der die initiativen und initialisierenden Momente des politischen Handelns von
Ankommenden betont.

Zwei zentrale Erfahrungen von Gefliichteten werden in den Blick genom-
men. Zum einen wird das Ereignis der Flucht untersucht, das als ,biografische
Zisur' rekonstruiert wird. Zum anderen werden jene Erzdhlungen in den Blick
genommen, in denen die Interviewteilnehmenden iiber ihre Zeit des Ankom-
mens sprechen und von ihren Versuchen berichten, sich in Deutschland zu
orientieren bzw. ihr Leben nach den Strapazen der Flucht fortzufithren und
sich ,einzufinden’. Empirisch zeigt sich, dass ,das Ankommen‘ von Gefliichteten
als eine scheinbar nie endende Lebensphase empfunden wird. Die zentralen
Phinomene Flucht und Ankommen werden in dieser Arbeit nicht als aufeinander
folgende und voneinander getrennte Ereignisse betrachtet, sondern vielmehr als
miteinander verschrinkte Lebensphasen verstanden im Sinne einer Flucht ohne
Ankunft.

Die Arbeit interessiert sich dafiir, welche Folgen Flucht als ein tief in die bio-
grafischen Konstruktionen hineingreifendes Lebensereignis hat und auf welche
Weise Gefliichtete in der Permanenz des Ankommens leben. Dieses Jlange Ankom-

3 Arendt reflektiert ausfiihrlich ihre eigenen Erfahrungen, die sie als Gefliichtete und Exilantin
gemacht hat (vgl. Arendt 2016) und beschreibt auf meines Erachtens einzigartige Weise die Spe-
zifik des™r Gefliichteten.
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men nach Deutschland‘ beinhaltet, danach zu fragen, welche Formen von Hilfe
tir Gefliichtete relevant sind und wie sie diese Hilfen deuten. Die Arbeit fragt
nicht explizit nach institutionalisierten Hilfen, wie sie etwa als Gefliichtetenhil-
fe Teil der Sozialen Arbeit sind (vgl. Ahrandjani-Amirpur 2022), sondern orien-
tiert sich in ihrem induktiven Vorgehen an den Hilfeformen, die die Interviewteil-
nehmenden benennen. In diesem Zusammenhang haben sich relativ schnell im
Verlauf der Forschung weniger organisierte und professionsungebundene Hilfe-
weisen als bedeutungsvoll herauskristallisiert. So werden vorwiegend etwa Hilfen
in den Forschungsblick genommen, die durch zivilgesellschaftliche Akteur*innen
bzw. in Nachbarschafts- und Willkommensinitiativen realisiert werden, die un-
abhingig spezifisch beruflicher Qualifikationen Hilfe leisten und anbieten. Ne-
ben den Hilfen, die jenseits der Sozialen Arbeit thematisch werden, heben eini-
ge Interviewteilnehmenden die Bedeutung hervor, welche spezifische Gespriche
mit Sozialarbeiter*innen fiir sie besalen. Die Orientierung an den Bedeutungen
und Relevanzsetzungen der Interviewteilnehmenden fithrt zusammengefasst da-
zu, dass Hilfen und Unterstiitzungen nicht aus ihrer professionsgebundenen Per-
spektive, sondern in der Weise analysiert werden, wie sie in den Interviews zum
Vorschein kommen: als alltigliche und manchmal nur kurzen Momente der Be-
gegnung und des Miteinander-Handelns und Sprechens zwischen Menschen.
Insbesondere drei Fragestellungen wird nachgegangen:

1. Wie werden die Lebensphasen Flucht und Ankommen von den Gefliichteten
beschrieben und welche Bedeutungen lassen sich rekonstruieren?

2. Welche Formen der Hilfe treten als relevant hervor und welches Verstindnis
von Hilfe l4sst sich daraus rekonstruieren?

3. Welche Folgen haben die aus der Empirie rekonstruierten ,Hilfeformen' fiir
die Lebenssituation der Gefliichteten?

Die nun folgenden Kapitel werden einige Thematisierungen skizzieren, die sich in
den empirischen Rekonstruktionen als bedeutungsvoll herauskristallisiert haben.
Sie fithren in die Arbeit ein und sind gleichzeitig als ihre Rahmung zu verstehen.

1.2 Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und
ihre biografischen Konstruktionen

Das auf die ersten Seiten der Arbeit eingestellte Zitat Amirs, der davon spricht,
nicht nach Syrien zuriickkehren zu kénnen, weil es fiir ihn den sicheren Tod be-
deuten wiirde, macht das besondere Szenario des Ankommens vieler Gefliichteter
deutlich. Denn Ankommen bedeutet hiufig, nicht zuriickkehren zu kénnen und
sich dadurch mit den Verhiltnissen am neuen Ort auf irgendeine Weise arrangie-
ren Zu milssen.
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Wenn gefliichtete Menschen in Deutschland ankommen, haben sie hiufigihre
Familienangehoérige, Freund “innen, Kolleg*innen und ihr gesamtes soziales Um-
feld hinter sich gelassen. Nicht zuriickkehren zu konnen heifdt, die Menschen, die
einem nahe sind, firlingere Zeit, vielleicht sogar fitrimmer, nicht mehr besuchen
zu konnen, sie nicht mehr wiederzusehen. Neben diesen Verlusten und Angsten
stellen sich weitere — auf den ersten Blick vielleicht weniger sichtbare — biogra-
fische Implikationen ein. Wie in der Empirie rekonstruiert wird, bedeutet ,An-
kommen‘von Gefliichteten, an einen Ort gelangt zu sein, an dem ,Common-Sen-
se‘ Vorstellungen, wie sie Menschen tiglich im Leben gebrauchen, um iiberhaupt
von einem Gestern aus an ein Morgen denken zu kinnen, hiufig keine Geltung mehr zu
besitzen scheinen. Leben stellt sich auf einmal als ein Bruch mit zahlreichen bis
dato unhinterfragten ,Garantien‘dar. Was miissen Menschen erfahren haben, da-
mit sie so sprechen konnen wie Amir? Welche ,Aulergewdhnlichkeiten‘ haben sie
erlebt? Welche Briiche mit herkémmlichen Vorstellungen liegen ihren Erfahrun-
gen zugrunde? Diese Briiche mit herkdmmlichen Vorstellungen - so rekonstru-
iert die Arbeit — gehen einher mit Briichen, die biografisches Weitererzihlen zu
einer enormen Herausforderung machen.

Gefliichtete haben hiufig eine monatelange ,Reise’ hinter sich, weil sie nicht
bleiben konnten, wo sie waren; sie kommen aus Krieg und existentiellen Gefahren
und haben alles aufgegeben, in der Hoffnung, irgendwo — an einem Ort, den sie
zu Beginn ihrer ,Reise‘ hiufig noch nicht kennen, neu beginnen zu kénnen.

,Die Flucht bedeutet das Aufgeben von allem, was man hatte, um sich auf den Weg
zu machen, in der Hoffnung, dass man zukiinftig etwas haben wird. Das Bewusst-
sein des Fliichtenden ist ein zukunftsgerichtetes bzw. ein utopisches Bewusstsein.*
(Barboza 2016c: 20)

,Das Aufgeben von allem, was man hatte‘ beinhaltet den Verlust von Familie, von
materiellen Giitern u.v. m. Im Rahmen dieser Arbeit wird dariiber hinaus betont,
dass Menschen biografische Kontexte zuriicklassen, was teilweise gleichbedeutend
damit ist, dass sie ihre Lebensgeschichten hinter sich lassen bzw. verloren haben.

Die Arbeit rekonstruiert in diesem Zusammenhang, dass Gefliichtete mit An-
kommen in Deutschland nicht nur ein vergangenes Leben hinter sich gelassen
haben, sondern auch einen Orientierungsrahmen verlieren, der ihnen Vertrauen da-
hingehend gegeben hat, dass die Dinge des Lebens sich wie gewohnlich ergeben und
sich das, was gestern geschehen ist, in sinnvoller und zukunftsweisender Rich-
tung an die Gegenwart anschlief3t, sodass eine kohdrente Geschichte in die Zukunft
hinein erzihlbarwird. Wie sich Menschen hoffnungsvoll auf den Weg machen, ohne
doch recht zu wissen, wo sie ankommen werden, und dass es grofen Mut erfordert,
das Bisherige aufzugeben, wird in den empirischen Rekonstruktionen deutlich.
Wie ich darstellen werde, griinden kohirente Geschichten hiufig auf Vorstellun-
gen des Alltags, des Alltiglichen, des Gewohnten und Gewdhnlichen; es handelt
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sich um Annahmen dariiber, dass die Dinge heute noch in dhnlicher Weise Gel-
tung besitzen wie morgen; kohirente Geschichten erzihlen zu konnen beinhaltet,
die paradoxen Ereignisse im Lebensverlauf so zusammenzufiigen, dass sie sinn-
voll, plausibel, folgerichtig erscheinen. Annahmen von ,Kontinuitit‘ basieren zwar
auf Konstruktionen; dennoch, so zeigt die Empirie: sie scheinen fiir das alltigliche
Leben, das die ihm zugrundeliegenden einzelnen Ereignisse nicht stindig hinter-
fragt, wichtig zu sein, weil ohne Vorstellungen einer kontinuierlichen Abfolge von
Ereignissen Menschen wohl kaum den Mut aufbringen wiirden, ihr Leben in die
Zukunft hinein zu planen; Leben erschiene ohne Verlisslichkeit; und ein Vertrau-
en in andere Menschen, ein Vertrauen in Absprachen und gemeinsames Handeln
wire nur unter grofien Herausforderungen zu realisieren. Von diesen Uberlegun-
gen ausgehend nimmt die vorliegende Dissertation diejenigen Menschen in den
Blick, die aufgrund ihrer Flucht biografische Zisuren erfahren haben und die auf-
grund dessen auf solches Alltagswissen scheinbar nicht mehr zuriickgreifen kon-
nen und denen vielleicht sogar das Vertrauen (in andere) abhandengekommen,
zumindest aber fragwiirdig geworden ist.

Hier wird nun die Relevanz von Geschichten deutlich. Im Anschluss an die
Biografieforschung aber auch Erzihltheorie, wird in der Arbeit argumentiert,
dass Kontinuitit und Kohirenz* durch Erzihlungen konstruiert werden, welche
die arbitraren Ereignisse des Lebens in sinnvoll erscheinender Weise zueinander
bringen. In Erzihlungen werden Bedeutungen und Bedeutungszusammenhinge
konstruiert, Ereignisse als Folgen von spezifischen Bedingungen und vorange-
gangenen Ereignissen formuliert — Deutung von Gegenwart aus Vergangenheit (vgl.
Rosenthal 2024a; Koschorke 2017; auch Kraus 1999). Dadurch, dass Menschen zu-
riick aber auch voraus blicken, konnen sie Ereignisse nachtraglich in eine Ordnung
fiir die Zukunft bringen, die ihnen mindestens ertraglich, vielleicht verstandlich
und bestenfalls sinnvoll erscheint. Dieses Oszillieren zwischen Riickblicken und
Ausblicken lisst sich im Anschluss an Reinhart Koselleck® als konstitutiv fiir das

4 Koller unterscheidet die Begriffe Kontinuitit und Kohirenz wie folgt: Kontinuitit meint, dass
Menschen ihren Lebensverlauf durch zeitliche Verdnderungen als fortlaufende Geschichte ver-
stehen; Kohidrenz hingegen meint, dass Menschen sich selbst als authentisch in ihrer Lebensge-
schichte verstehen (z. B. in ihren verschiedenen Rollen oder in den verschiedenen Ereignissen
des Lebens, in denen sie Stellung beziehen mussten). Bei dem Begriff der Kohirenz ist es wich-
tig, dass Menschen ihr Handeln im Verlaufe der Zeit und durch Verinderungen hindurch als
plausibel wahrnehmen (vgl. Koller 2023: 35 ff.).

5 Esist mir bewusst, dass Koselleck hier als Historiker Geschichte im Sinne von history meint.
Bei ihm vollzieht sich Geschichte in dem Spannungsfeld von Erfahrung, als diejenigen Ereig-
nisse, die erlebt worden sind, erinnert werden und aufgrund derer Gegenwart gedeutet wird,
andererseits konstituiert sich Geschichte durch eben jene Ereignisse, die nur erwartet werden
konnen, also kontingent und offen sind. Ihm zufolge wird dieses Spannungsfeld in der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert (,Sattelzeit) immer deutlicher. Geschichte wird in der ,Moderne*
dynamischer, offener, kontingenter verstanden. So wird angesichts der zahlreichen und immer
schneller verlaufenden Verinderungen in der Moderne ein Rickgriff auf Vergangenheit, um Ge-
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Verstindnis von Geschichte (history) beschreiben. Was Koselleck hier fiir die Ge-
schichte beschreibt, gilt auch fiir Geschichten (stories). Analog zu den genannten
Riickblicken und Ausblicken verwendet er die Begriffe Erfahrung und Erwartung,
die fiir ihn

,Erkenntniskategorien [darstellen, Hinzuf. ZN], die die Méglichkeit einer Geschich-
te begriinden helfen. Anders gewendet: es gibt keine Geschichte, ohne daf sie durch
Erfahrungen und Erwartungen der handelnden oder leidenden Menschen konstitu-

iert worden wire.“ (Koselleck 2017a: 351)

Vor dem Hintergrund dieser zeitlich verschrinkten Bedeutungskonstruktionen
stellt sich meines Erachtens beim Ankommen von Gefliichteten die Frage danach,
woher sie kommen, in besonderem Mafie. Hiermit meine ich allerdings nicht die
Ausschluss produzierende Frage nach dem Herkunftsland, die impliziert, dass
der*die Andere von Natur aus nicht zum ,homogenen Eigenen' gehore (vgl. Rom-
melspacher 2021). Zu fragen, woher Gefliichtete kommen, meint hier etwas abs-
trakter gelesen: ,aus welcher Vergangenheit sie kommen‘. Dies impliziert aus meiner
Sicht neben der Sensibilitit und Akzeptanz fiir die traumatischen Erfahrungen,
die Geflichtete hiufig gemacht haben vor allen Dingen auch die Anerkennung,
dass Gefliichtete spezifische Lebensgeschichten zu erzihlen haben, die Menschen
miteinander teilen kdnnen.

1.3 Bilder von Gefliichteten

Die Vielzahl an Geschichten, die in den Begegnungen zwischen Menschen erzihlt
und wieder-erzihlt werden konnen, ist ein zentrales Thema der vorliegenden Dis-
sertation, die das Erzdhlen von Lebensgeschichten — wie im weiteren Verlauf noch
dargestellt wird — als konstitutiv fiir die Erfahrung von Welt (im Arendt’schen Sin-
ne) versteht. Die Aufforderung, sich einander Lebensgeschichten zu erzihlen, ge-
winnt aber auch vor dem Hintergrund Bedeutung, dass es zahlreiche (imaginier-
te, falsche) Vorstellungen von Gefliichteten gibt, die teilweise medial und ange-
sichts rechtspopulistischer Erstarkungen kolportiert werden (vgl. Goebel 2017).

genwart und Zukunft zu verstehen, immer komplexer (vgl. Koselleck 2017b). Ich verstehe die
Begriffe Erfahrung und Erwartung nicht nur als Rahmung einer history, sondern auch als kon-
stituierend fiir stories; so spricht Arendt davon, ,daf} jedes Menschenleben eine nur ihm eigene
Geschichte zu erzihlen hat, und daf$ Geschichte schliefilich zu einem unendlich erweiterbaren
Geschichtenbuch der Menschheit werden kann“ (Arendt 1992:175). Die ,Menschheitsgeschichte’
besteht bei Arendt aus lauter kleinen Geschichten, die von einzelnen Menschenleben handeln
und weitergetragen werden fiir die Nachwelt.

19



,Wir wissen nichts iiber ihre Herkunft, die Dorfer oder Stidte, in denen sie
lebten, ihre Familien, ihre Fluchtwege, ihre Meinungen“, schreibt Wolfgang Heu-
er (2009: 359, Hervorh. ZN) und formuliert damit gleichzeitig ein Anliegen der
Dissertation. So ldsst sich mit dieser Arbeit danach fragen, wer gesellschaftlich
iiberhaupt sichtbar (gemacht) wird, wenn es bestimmten Bevolkerungsgruppen
scheinbar vorbehalten ist, unter politisch restriktivsten und dufierst fragwiirdi-
gen Bedingungen zu leben, die auch die Sichtbarkeit der Menschen einschrinke;
und welche Moglichkeiten bestehen, dass diese Menschen offentlich erscheinen
— oder mit Arendt gesprochen — Person werden.

Zuschreibungsprozesse und Adressierungen (nicht nur durch die Soziale
Arbeit) spielen bei der Verfestigung spezifischer Bilder von Gefliichteten eine
bedeutende sozialpolitische Rolle. Gefliichtete, die in Deutschland ankommen,
durchlaufen spezifische Wege des Asylverfahrens.® Wenn der Antrag auf Asyl
genehmigt wird, gelten Gefliichtete als ,Asylbewerber*innen’. Interessant in
diesem Zusammenhang sind wiederum die Analysen Vicky Taubigs, die auf die
sprachlichen Konnotationen migrationspolitischer Begriffe fokussiert sowie
die Verschrinkungen von Bleibeperspektiven und Teilhabeperspektiven thema-
tisiert. Gefliichtete, die in Deutschland ankommen, werden durch zahlreiche
rechtlich-biirokratische Kategorisierungen adressiert. Diese Begriffe verweisen
darauf, welche Bleibeperspektiven Menschen haben bzw. nicht haben, oder an-
ders gesagt, welchen Status sie besitzen, der sie legitimiert, ein wenig linger im
Land zu bleiben. So beispielsweise Asylbewerbende: jene Menschen, die sich wie
auf einen Arbeitsplatz auf Asyl bewerben. Erst nach erfolgreicher Bewerbung ist ihnen
ein Aufenthalt moglich. Oder Geduldete: jene Menschen, die keinen Anspruch
auf ,Schutz‘ haben, die aber aus anderen Griinden nicht abgeschoben werden
konnen. Sie sind fiir eine gewisse Zeit geduldet und aufAbrufabschiebbar. Der Auf-
enthalt ist jederzeit widerrufbar. Kritisch zu betrachten ist sicherlich auch, dass
die Bleibeperspektiven in direktem Zusammenhang mit Teilhabeperspektiven
stehen:

6 Ich verzichte in dieser Arbeit auf eine ausfithrliche Darstellung der administrativen Ver-
fahren, sowie auf die rechtlichen Grundlagen, denen Gefliichtete in Deutschland ausge-
setzt sind. Migrationspolitiken wirken sehr einschrinkend auf den Lebensalltag Gefliichte-
ter, wie Vicki Taubig beispielhaft fiir die Bereiche ,Unterbringung’, ,Arbeit‘ und ,Familie‘ er-
forscht hat (vgl. Taubig 2021). Blickt man auf den ,Rechtsruck’ in Europa (und in vielen au-
Rereuropdischen Lindern) und blendet nicht aus, dass in Deutschland eine vom Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz als gesichert rechtsextrem eingestufte Partei im Parlament sitzt,
und wirft man dariiber hinaus eventuell noch einen Blick in den aktuellen Koalitionsvertrag,
sind zahlreiche weitere und noch gréfere Einschrinkungen fiir Gefliichtete zu befirchten.
(Vgl. hteps://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2025/pressemit
teilung-2025-05-02.html, https://www.bundestag.de/resource/blob/194886/696{36{795961df20
0fb27fb6803d83e/koalitionsvertrag-data.pdf, Zugriff: 04.05.2025)
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»Asylbewerber_innen mit ,geringen Bleibeperspektiven‘ und abgelehnte Asylbewer-
ber_innen werden durch die Riickkehrberatung adressiert. Anhand der rechtlich
nicht verankerten ,Bleibeperspektive* von Asylbewerber_innen wird die Teilha-
be an Sprach- und Integrationskursen (..) ebenso gesteuert wie die Teilhabe an
Mafinahmen der Sozialen Arbeit, die Erwerbsarbeit er6ffnen sollen.“ (Tdubig 2021:
1036f.)

Vorstellungen von Gefliichteten und Migrant*innen sind dabei hiufig von Kultu-
ralisierungen, Kriminalisierungen und Riickstindigkeitsdiskursen durchzogen
(vgl. Messerschmidt 2016). Solche Diskurse iiber Gefliichtete driicken sich in
spezifischen Begriffen aus (z.B. ,Gefihrder, ,Muslime', ,Kopftuch? usw.). Wie
stark sich Diskursverschrinkungen von Migration und Sicherheit beispielsweise
materialisiert haben, lisst sich an der Tatsache ablesen, dass die ,Kontrolle und
Steuerung von Zuwanderung in die Zustindigkeit des Bundesinnenministeri-
ums [fillt], das auch fiir die innere Sicherheit verantwortlich ist“®. Menschen
,als Geflichtete' zu bezeichnen, setzt spezifische Bilder iiber Menschen in die
Welt, die hiufig der Fantasie entspringen und selten der Realitit entsprechen;
dabei zeigt sich in zahlreichen medialen Reprisentationen von Gefliichteten und
migrantisch gelesenen Personen die Vielfach-Diskriminierungen entlang sich
tiberkreuzender Differenzlinien (z. B. Migration und Sicherheit, Migration und
Armut usw.) (vgl. Bronner/Paulus 2017). Wihrend Wissen tiber spezifische Perso-
nengruppen hiufig fehlt, scheint Wissen durch Vorstellungen ersetzt zu werden.
Die Kritische Migrationsforschung (vgl. z. B. Mecheril 2013a) und Postkolonialen
Theorien (vgl. Castro Varela/Dhawan 2015) haben die impliziten und expliziten
rassistischen Riickstindigkeitsdiskurse seitens des ,\Westens' (vgl. Hall 2021) auf-
geschliisselt, die iber die in Deutschland bzw. Europa ankommenden (aber auch

7 ,,DasKopftuch‘ist ein zentrales gegendertes Konzept kolonialer Diskurse und Reprisentations-
regimes, das zur Differenzsetzung weifSer (feministischer) Identititskonstruktionen und zur
Degradierung geanderter [sic!] Muslim Women of Color sowie gleichzeitig zur Aufrechterhal-
tung ungleicher Zuginge zu Lebensressourcen und Lebensmoglichkeiten nach wie vor von Re-
levanz bleibt. (...) ,Das Kopftuch‘ und ,der Islam‘ werden in einem postmodernen kolonisieren-
den Gestus von der dominanten deutschen Kultur stattdessen als ,Problemfelder‘ definiert, die
,Losungen' benétigen.“ (Popal 2015: 389, Hervorh. i. O.).

8  https://www.bpb.de/themen/migration-integration/kurzdossiers/migration-und-sicherheit
/, (Zugrift: 03.05.2025)
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bereits seit mehreren Generationen dort lebenden) sogenannten ,Migrant*innen‘
bestehen.’

,Migrant_innen werden (..) zur Projektionsfolie fiir all das, was Europa fiir sich als
iiberwunden befunden hat: etwa ,traditionelle Geschlechterrollen', ,sexuelle Unter-
driickung‘und die Idee der ,Ehre‘als treibende moralische Kraft. Und so ist Migration
heute bestechenderweise fiir Europa das, was im 19. Jahrhundert die Kolonialgebiete
waren: wichtigste Distinktionsfliche, unerlisslich fiir die Selbstbestimmung, Euro-
pas Biirger_innen sind eben das, was die Migrant_innen und Kolonisierten nicht sind
(..)“(Castro Varela, Maria do Mar 2013: 65f.).

Differenzsetzungen von ,wir‘ und ,die anderen’, wie sie im Zitat zum Ausdruck
kommen, werden Astrid Messerschmidt auch in der Interkulturellen Pidagogik
reproduziert. So kénne Interkulturelle Pidagogik nur als ,Kultur‘-kritische Pad-
agogik verstanden werden. Kritik meint hierbei, die eigenen Positionen und Vor-
stellungen innerhalb der hegemonialen Gesellschaftsstrukturen, in denen Sozi-
alpidagogik denkt und handelt, sichtbar zu machen. Fiir diese Form der Kritik
formuliert sie:

,Differenzen und Fremdheiten werden in dieser Konzeption [i.e. Interkulturelle
Pidagogik als kulturkritische Pidagogik, ZN] weder verdringt zugunsten einer
harmonisierenden Wahrnehmung von Verstindigung unter Gleichen, noch miissen
sie durchschaut, verstanden oder iiberbriickt werden.“ (Messerschmidt 2008:12)

Interessanterweise wird Kritik hier als eine Praxis verstanden (vgl. Castro Varela,
Maria do Mar 2024): sie realisiert sich nicht im Versuch der Uberbriickung und des
Verstehens des Anderen, sondern in einer aktiven Auseinandersetzung. Kritik als
Praxis formuliert einerseits gesellschaftliche Machtverhiltnisse und macht He-
gemonien sichtbar. Gleichzeitig formuliert sie auch die Paradoxien und Aporien.
In dieser Kritik dricke sich ein Gegenhandeln gegen diskursive Zementierungs-
versuche aus. Kritik formuliert Widerspruch und ist aktiv an der Dekonstruktion
von Essentialisierungen beteiligt. Sie ist nicht als Reflexion von Machtverhiltnis-
sen zu verstehen und erschopft sich nicht in ihr, sondern ist ein politisches Mo-
ment des Handelns, um Verinderungen herbeizufithren. In der vorliegenden Ar-

9  Esistmirbewusst, dassich mitder ,Kritischen Migrationsforschung’, der ,Postkolonialen Theo-
rien' sowie mit Stuart Hall eher poststrukturalistisch orientierte Theorien und Konzepte auf-
greife, die auf den ersten Blick wenig Kompatibilitit mit Hannah Arendt aufzuweisen schei-
nen. Einiges spricht jedoch dafiir, Arendt (zumindest in Hinblick auf ihre Kontingenzannahme
und in Bezug auf ihren Politikbegriff als Unterbrechung und Neu-Anfang) poststrukturalistisch zu
lesen (vgl. z. B. Marchart 2022). Wie in Methodologie und Theorie, aber auch im empirischen
Teil der Arbeit noch ausgefiihrt wird, ist es mir ein Anliegen, hier Synthesen zu schaffen.
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beit konnte ein Gegenhandeln im Sinne von kritischer politischer Praxis empirisch
rekonstruiert werden. Wie gezeigt wird, ist politisches Handeln im Sinne Arendts
in diesem kritischen Sinn zu verstehen.

Auch wenn in Gesellschaften eingelagerte Rassismen nicht den zentralen Ge-
genstand der Dissertation bilden, sind sie doch in den theoretischen und empiri-
schen Analysen mitgedacht und als Hintergrundfolie prisent. Deutlich wird, dass
Rassismus eine tigliche Erfahrung von Gefliichteten darstellt und Ankommen von
alljenen Diskursen begleitet wird, die ich nur ansatzweise skizziert habe.

1.4 Ankommen

Indem die Arbeit Migration als konstitutiv fiir Gesellschaften versteht und
darauf fokussiert, wie sich gesellschaftliche Verhiltnisse unter Bedingungen
der politischen Anerkennung von Migration gestalten lassen (vgl. Foroutan
2021), schliefit sie an postmigrantische Perspektiven an. In postmigrantischer
Perspektive werden all jene Konflikte und Verhiltnisse thematisiert, bei de-
nen es um (Nicht-)Zugehérigkeiten, Uberschneidungen zwischen sogenannten
,Migrant“innen‘und ,Nicht-Migrant*innen geht, um Verflechtungen, Uneindeu-
tigkeiten und Hybriditaten (Stichwort: hybride Identititen) (vgl. Foroutan 2009);
postmigrantische Perspektiven thematisieren Aushandlungsprozesse iiber die
Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen sowie Fragen der (politischen) Teilhabe.

,Eine postmigrantische Gesellschaftsanalyse [...] erhebt den Anspruch, Migration als
erklirende Variable fiir Alteritit in Frage zu stellen und den Fokus auf herkunftsiiber-
greifende Erklirungen fiir gesellschaftspolitische Kernkonflikte um Anerkennung,
Chancengerechtigkeit und Teilhabe in pluralen Demokratien zu lenken.“ (Naika Fo-
routan, zit. n. Spies 2021: 881)

Im Anschluss an Arendts Politikbegrift werde ich ausfithren, dass Geflichtete als
politische Subjekte bzw. Personen zu verstehen sind (vgl. Raimondi 2016:104) und
verweise damit aufjene ,Kernkonflikte um Anerkennung und Chancengerechtig-
keit!, die fir postmigrantische Analysen gelten.

Im Anschluss an postmigrantische Perspektiven distanziert sich die Arbeit
daher auch von herkémmlichen Integrationsmodellen der Migrationsforschung.
Amalia Barboza benennt insbesondere zwei ,idealtypische’ Modelle: das erste
beinhaltet die Vorstellung einer Assimilation von Migrant*innen; die ,Aufnah-
megesellschaft integriert die Menschen, die sich anpassen (kénnen) und nimmt
sie in sich auf. Dieses Modell basiert weitestgehend auf Homogenititsvorstel-
lungen. Die sogenannte Aufnahmegesellschaft, die als ,Mehrzahl‘ der Menschen
imaginiert wird, erscheint als homogene Entitit. Das zweite Modell ist das
Modell des ,Multikulturalismus*; dieses Modell scheint auf den ersten Blick ,rea-
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