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         Wir können nicht in die Köpfe der anderen Menschen schauen. Bluff-Menschen sind eine Spielart der Goff-Menschen. Ronald Hitzler hat – in Anspielung auf Erving Goffman – vom Goffmenschen gesprochen: „Der Goffmensch weiß, dass er sich auf prinzipiell unsicherem Terrain bewegt; er weiß, dass er ständig Probleme zu bewältigen, Antworten zu suchen und Rätsel zu lösen
            hat. Eben deshalb hat er – jedenfalls (und in der Regel auch nur) solange ihm die anderen nicht auf die Schliche kommen – zunächst einmal relativ
            gute Chancen, zu realisieren, was er warum auch immer realisieren will.“ (Hitzler
            2015, S. 63) Der Einzelne kann uns also über sich, seine Motive und sein Handeln manches
            erzählen, mit beachtlichen Spielräumen. Er kann uns aber nicht Beliebiges erzählen,
            denn es gibt Grenzen dessen, was wir ihm glauben würden. Doch es gibt ohne Zweifel
            „Freiheiten“. Somit kann er auch bluffen.
         

         Wir behandeln das Bluffen im Kontext von Identität und Individualität, mit all den
            Problemen der vielfachen, miteinander verwobenen Selbste. In diesen Selbsten steckt
            ein Reflexionsanspruch, mit dem sich Menschen in einer komplexen spätmodernen Gesellschaft
            behaupten müssen: in einer Gesellschaft, in der Denken und Handeln, Wollen, Wissen
            und Tun nicht immer im Einklang stehen, sondern wo das Ungefähre und Widersprüchliche
            durch Bluff in kunstvoller Balance gehalten werden muss. Denn die gesellschaftlichen
            Bedingungen legen nahe, dass ein hohes Ausmaß an Bluff Stabilitätsbedingung der Spätmoderne
            und Kernkompetenz ihrer Mitglieder ist. Aber beginnen wir etwa systematischer mit
            dem Individualitätsproblem: Individualität und Identität sind Gebot. Doch das wahre
            Selbst ist unerreichbar. Es scheitert seine Formierung an der aktuellen Komplexität
            der Welt, aber auch am eigenen Innenleben. Wo Individualität angestrebt wird, landet
            sie meist in der Konformität. Die Lücken und Klüfte, die sich dabei auftun, werden
            durch Bluff gefüllt. Es handelt sich nicht um Lüge und Täuschung, es ist meist „einverständlicher
            Bluff“. Man weiß voneinander. Bluff ist der Modus, miteinander auszukommen. Das müssen
            wir uns näher ansehen.
         

         Erstens stoßen wir auf die Individualitätsideologie. Suche nach Identität, nach dem wahren Ich, nach dem eigentlichen Wesen der Person,
            nach dem Selbst – das ist eine der stärksten Ideologien einer spätmodernen Welt.1 Es ist gar nicht mehr Option, es ist eine Selbstverständlichkeit. Die Jungen werden
            aufgefordert, sich in ihrer Besonderheit zu finden; von den Älteren wird erwartet,
            dass sie diese Leistung vollzogen haben. Andere Ideologien schwächeln, gerade deswegen
            ist die „Ichologie“ eine beinahe religiöse Anmutung für jeden. Man hat im Zuge von
            Aufklärung, Liberalisierung und Globalisierung alle haltenden Bezüge aufgegeben: Die
            Religion hat sich in ein Subsystem verflüchtigt; der verherrlichte Nationalstaat ist
            auch keine allseits akzeptierte Referenz; die Tradition rückt in die Ferne; die Großideologien
            von Links und Rechts haben wir im 20. Jahrhundert zurückgelassen; manche halten sich
            an der Wissenschaft, manche an der Kunst fest, viele verlieren sich in Varianten der
            Esoterik.2 Aber das Ich ist als Bezugsgröße unbestritten, jeder kurze Blick in Lifestyle-Zeitschriften
            bestätigt es. Vorrangiges Thema ist nicht die Triebunterdrückung (wie bei Sigmund
            Freud), sondern die lockere Beziehung zwischen Selbst und Welt, die Selbstentfaltung,
            die zugleich die Präsentation seiner selbst in der Welt ist. „Wer bin ich?“ „Wer will
            ich sein?“ Das alte Triebmodell wird durch ein Beziehungsmodell ersetzt, der Blick
            auf das Innerliche durch das Interesse am Zwischenmenschlichen und Relationalen (Altmeyer
            und Thomä 2021). Es wird dadurch nicht einfacher, es überfordert sogar. Aber wenn
            man das Unleistbare nicht leisten kann, greift man zum Bluff.
         

         Zweitens entdecken wir in diesem Bemühen rasch die Unerreichbarkeit des wahren Selbst. Der Anspruch, das „wahre Ich“ in sich selbst ausfindig zu machen, ist (selbstverständlich)
            überzogen. Gerade im jugendlichen Alter, in dem alle kognitiven, emotionellen und
            moralischen Elemente erst entwickelt werden müssen (und ohnehin in Kopf und Herz alles
            durcheinander geht), ist der Befehl zur Findung und Gestaltung der individuellen,
            ja einzigartigen Person uneinlösbar. Man müsste „etwas“ vorfinden, tief drinnen in
            der Seele, es allenfalls „auf- und ausbauen“, es adäquat inszenieren und kommunizieren;
            man müsste diese Gestaltung mit der Authentizität in Einklang bringen; man müsste
            Feedbacks einarbeiten. Das alles gelingt nur mit einer gehörigen Dosis Bluff, gegenüber
            den anderen und gegenüber sich selbst.
         

         Drittens stoßen wir auf die Kluft zwischen Individualbindung und Gesellschaftskomplexität. Als die Sache mit der Individualität noch weniger dringlich war, seinerzeit in traditionellen
            Gesellschaften, war die Verortung der eigenen Person leichter – in Rollen, Institutionen,
            religiösen und nachbarschaftlichen Beziehungen, in Geschlechtern und Familien. Aber
            diese „Bindungen“ und „Prägungen“ unterschiedlicher Art haben sich wesentlich gelockert.
            Man kann in positivem Sinne sagen: Der Liberalismus hat gesiegt. Man kann aber auch
            die negativen Seiten hervorheben: Im Sieg des Befreiungsgeschehens sind die meisten
            bergenden und bettenden Bindungen verloren gegangen (Putnam 2000; Rosa 2016), und
            das ist oft nicht angenehm. Das Individuum ist befreit und allein. Es wird nicht mehr
            von außen drangsaliert, aber der Druck verstärkt sich, dass der einzelne sich in diesem
            luftleeren Raum selbst „erfinden“ oder „aufbauen“ muss. Fatalerweise schwächeln die
            Ressourcen, mit denen dies geschehen kann. Groß- und Kleinfamilien sind unverlässlich
            geworden, die Religion bietet für die meisten Menschen keine tragfähige Grundlage,
            die Gesellschaft als ganze ist flexibel und liquide geworden. Die Ansprüche an die
            Gestaltung der Identität sind zugleich wesentlich gestiegen: Man soll sich nicht nur
            zu einem „ordentlichen Mitglied“ der Gesellschaft gestalten, man muss vielmehr Authentizität
            und Eigentlichkeit (Kreutzer und Niemand 2016; Saam und Bielefeldt 2023), Singularität
            und Einzigartigkeit (Reckwitz 2017) anstreben. Das Programm ist überfordernd. Das
            geht nur mit Bluff.
         

         Viertens gibt es eine unlösbare Spannung zum Konformismusdruck. Die Überforderung verschärft sich dadurch, dass zur selben Zeit die „äußere“ Gesellschaft
            vernetzter, interdependenter und kommunikativer geworden ist, Individuen sich also
            in dieses komplizierte Gebilde einfügen müssen. Die offizielle Botschaft der komplexen
            Gesellschaft lautet: Du musst ganz Du selbst sein; anders als die anderen; selbstentfaltet
            und einzigartig. Doch zugleich erfordert die gesellschaftliche Verflochtenheit, dass
            die einzelnen viel eindringlicher auf Spur gehalten werden müssen als früher; denn
            je komplizierter das System geworden ist, desto zuverlässiger müssen sie funktionieren.
            Sie könnten sonst als einzelne das Funktionieren des ganzen Räderwerks stören oder
            blockieren. Norbert Elias hat das in seiner Zivilisationstheorie ausführlich dargetan
            (Elias 1978/79). Es entsteht also eine Kluft: Gänzlich individualisierte Menschen
            sollen sich höchst konform verhalten. Wie anders als durch Bluff sollte das gelingen?
            Am Ende, sagt Byung-Chul Han, sind ohnehin alle nur noch erschöpft (Han 2010, 2012a).
         

         Fünftens kommen wir zum Instrumentarium des Bluffs: Bluff ist (in unserem Kontext) nicht einfach Lüge. Man kann sich auch selbst bluffen.
            Bluff ist vielmehr das Liquide, Schwebende, Halbbewusste, das Ambigue und Ambivalente,
            mit dem man Unvereinbares vereinbar macht. Mehr Einzigartigkeitsgefühl und mehr Konformismus; mehr Individualität und mehr Typifizierung; mehr Spontaneität und mehr Zuverlässigkeit. Solche Widersprüche können nur durch die Nutzung und Entfaltung
            von Bluff gelöst werden. Bluff als soziale Kompetenz und als soziale Regelungslogik: Individuen operieren mit Bildern, Regeln, Ideen, Verfahrensweisen, Deutungen, an
            die sie selbst nicht (oder bestenfalls halb) glauben, die aber praktikabel oder jedenfalls
            alternativlos sind. Bluff soll verweisen auf diese „schwebenden“ Verhältnisse, in
            denen man sich bewegen und mit denen man operieren muss, von denen man aber gleichzeitig
            weiß, dass sie nicht wirklich stimmen oder gelten; es sind Symbolisierungen und Mythisierungen
            von Individuen, Institutionen, Gütern, Situationen, von denen man weiß, dass sie nicht
            das „Reale“ abbilden (Giesen et al. 2014). Es sind „Arbeitskonsense“. Bluff soll bedeuten,
            dass man mit dem Imaginären im Alltag vertraut geworden ist, dass man unsicher geworden
            ist, wo die Unterschiede zwischen Realität und Imagination liegen – aber dass man
            mit diesen schwebenden Verhältnissen arbeitet, weil man nichts anderes hat.
         

         Das fängt bei der Stilisierung des „einzigartigen Individuums“ an: Jeder muss sich
            um seine Besonderheit, ja Einzigartigkeit bemühen, und ganz im Geheimen weiß doch
            jeder (mit Ausnahme von ein paar Narzissten), dass es damit nicht so weit her ist.
            Es gilt aber auch für andere Regelsysteme, dass es sich eher um Imaginäres als wirklich
            Gültiges handelt: die gängigen Beschreibungen kreativ-dynamischer Mitarbeiter und
            ihrer unglaublichen Karriereaussichten bei Jobausschreibungen, die verantwortungsbewusst-moralischen
            Selbstdarstellungen von Politikern in all ihrem Pathos, Selbstmeliorisierung der Menschen
            durch Kosmetik und Mode, welche die „wahre“ eigentliche Schönheit zum Vorschein bringen,
            nachdem man ein paar äußerliche Unzulänglichkeiten beseitigt hat; die routinisierten
            Evaluierungsprozesse von wissenschaftlichen Einrichtungen, das über alle Finanzkrisen
            durchgehaltene Verantwortungsbewusstsein von Banken, die holistischen Versprechungen
            esoterischer Milieus, die sanfte Treuherzigkeit religiöser Proponenten. Freilich,
            was sollen sie denn alle auch anderes tun? Ein bisschen Bluffen macht die Sache leichter.
         

         Sechstens ist im Allgemeinen ein Element der Selbsttäuschung im Spiel: Bluff soll nicht eingeschränkt sein auf Betrugsabsicht zum Zwecke der Vorteilsgewinnung.
            Er schließt auch Selbsttäuschung ein. Es ist eher eine Akzeptanz von Regeln und Bildern,
            von denen man – in ruhiger Stunde – weiß, dass sie fragwürdig sind, dass sie nicht
            „an sich“ gelten, dass sie nicht leisten, was sie versprechen, dass es sich, genau
            genommen, um partiellen Unsinn handelt. Aber wenn man nichts anderes zur Verfügung
            hat, ist Leben mit dem Bluff eine brauchbare Grundlage und ein brauchbarer Interaktionsmechanismus.
            Bluff ist deshalb nicht ein moralischer Vorwurf, von der kulturkritischen Art: „Alle
            bluffen, die Welt ist schlecht.“ Die Behauptung des allgegenwärtigen Vorhandenseins
            von Bluff wird hier nicht als Kulturkritik vorgebracht, in dem Sinn, dass die Lebensumstände
            die Menschen verdürben und es darum ginge, endlich wieder „ehrlicher“ und „transparenter“
            miteinander umzugehen. Genauso wenig handelt es sich um den originellen Lebensratschlag,
            ein bisschen mehr zu bluffen, um ein besseres Leben zu haben. Das alles wäre Unsinn.
            Es geht einfach darum, zu verstehen, wie in der Gegenwartsgesellschaft die unzähligen
            Widersprüche, in welche die Menschen mit ihrer Individualität verwickelt sind, durch
            Storys und Bilder, durch Symbole und Mythen, durch Verhüllungen und Verzerrungen überbrückt
            werden.
         

         Resümee: Die Besonderheit jener Phänomene, mit denen wir uns beschäftigen, liegt darin, dass
               man von der Bluffhaltigkeit irgendwie, halb oder ganz, „weiß“, ja dass sie in vielen
               Situationen erwartet wird, also zu den Spielregeln der Gesellschaft gehört, und dass
               die mit dem Bluff verbundene Leistung, eine „glaubwürdige Selbstinszenierung“ zustande
               zu bringen, als solche positiv bewertet und gewürdigt wird. Es handelt sich also nicht nur um die alte These, dass man in der Gesellschaft allemal
            „Theater spielen“ muss, dass man sich anderen „präsentieren“ und sich „inszenieren“
            muss, dass man allerweil bestrebt ist, seine „beste Seite“ zu zeigen. Das haben schon
            Georg Simmel und Erving Goffman und andere gesagt, und Theorien von Rollen, Stilen,
            Milieus, Habitus und dergleichen gehören zum soziologischen Grundwissensbestand. Es
            handelt sich bei der Bluff-These um die stärkere Behauptung, dass die spätmodernen Lebensbedingungen die Notwendigkeit solcher identitätsgestaltenden
               Praktiken wesentlich intensiviert haben, während die zugänglichen Ressourcen für selbstverständliche
               „Rahmungen“ geschwunden sind; und diese wachsende Kluft hat zur Folge, dass bestimmte
               Formen und Inhalte des Identitäts- und Inszenierungsspiels zur nicht nur akzeptierten,
               sondern sogar geforderten Selbstverständlichkeit alltäglichen Handelns gehören und
               ein zumindest halbes Bewusstsein von dieser Künstlichkeit besteht. Goffmans Individuen haben ihr Theaterspiel ernster genommen, während in der Bluff-Epoche
            mehr Unernsthaftigkeit im Spiel ist (Goffman 1983, 1989, 2013; Lenz und Hettlage 2022).
            Goffman hat den Inszenierungscharakter des Seins und Handelns noch aufgedeckt, in der Spätmoderne wissen das ohnehin alle: Das Inszenieren ist part of the game. Da muss man nichts aufdecken. Ohne Bluff geht es nicht. So ist das Leben.3

         Bluff meint Denk- und Handlungssysteme, von denen alle Beteiligten wissen, dass es
               sich um luftige Gebilde handelt, um prekäre Konfigurationen, die man nicht ganz ernst
               nehmen kann (oder muss), die aber dennoch Rahmen und Vorgaben für das Handeln darstellen,
               an die man sich halten und mit denen man (gemeinsam mit anderen) arbeiten kann (oder
               muss). Bluff ist die Ahnung, dass die Verhältnisse, von denen man sich tragen lässt,
               nicht tragen; dass man mit Spielregeln umgeht, die eigentlich das nicht leisten, was
               sie leisten sollen. Es geht also nicht nur um gesellschaftliche Oktroyierungen, um persönliche Inszenierungen,
            um Verhaltensunsicherheiten oder Täuschungen. Bluff kommt ins Spiel, weil man (zumindest
            vermutend, ahnend, spekulierend, witternd, verdrängend) weiß, dass man mit Fiktionen
            operiert. Es sind „schwebende Verhältnisse“, ohne die eine spätmoderne Gesellschaft
            nicht auskommt. Das ist in den letzten Jahren viel deutlicher geworden, in denen man
            sich daran gewöhnt hat, von der „post-truth society“, von den „fakes“ und ähnlichen
            Phänomenen zu reden. Welche Bluff-Möglichkeiten die neuen digitalen Instrumente eröffnen,
            können wir erst erahnen.
         

         Vorneweg muss aber gesagt werden, was dieses Buch nicht ist.
         

         
            	
               Es ist kein verschwörungstheoretisches Buch (wir werden von mächtigen Gruppen, Konzernen oder undurchsichtigen Hintermännern
                  geblufft, wir leben deshalb in einer Welt der Simulationen, der Unmündigmachung, der
                  Dummhaltung).
               

            

            	
               Es ist kein therapeutisches Buch, das darauf abzielt, Leserberatung oder Lebensberatung zu betreiben (wir müssen
                  den Bluff durchschauen und uns von ihm befreien, damit wir das Wirkliche und Wichtige
                  erkennen und das Leben nicht verpassen).4

            

            	
               Es ist kein moralisches Buch zur Rettung der Welt oder zur Tröstung der Individuen, denn es wird nicht der
                  Ehrgeiz erhoben, den Menschen zu sagen, wie sie (besser) leben sollen, den Politikern,
                  wie sie richtig zu handeln hätten, oder den Journalisten, was sie schreiben müssten,
                  wenn sie abendländischen, aufklärerischen, kritischen oder anderen Ansprüchen gerecht
                  werden wollten. Es ist kein Rezeptbuch zur Krisenvermeidung und keine Blaupause für
                  die Gestaltung einer „anderen“ Gesellschaft.
               

            

            	
               Wir werden eines der reizvollsten Themenfelder, das in den letzten Jahren aufgeblüht
                  ist, nicht behandeln, weil es den Rahmen sprengen würde: den politischen Bluff. Die internationale Szene – zwischen Putin und Trump – hat den Bluff auf eine Weise
                  entwickelt, wie man es sich bis vor kurzem nie hätte träumen lassen: den Triumph der
                  fiktiven Aussage, von der alle wissen, dass sie nicht der Wahrheit entspricht, hinsichtlich
                  derer man aber so tut oder tun muss, als ob man sie ernst nimmt.5

            

            	
               Es geht nicht um das Thema des professionellen oder kriminellen Bluffs, also nicht um Heiratsschwindler, falsche Grafen, digitale Enkel-Trickser und ausgewiesene
                  Hochstapler (Saehrendt und Kittl 2011). Wir reden also nicht von klassischen Bluffern
                  wie Carl Zuckmayrs Hauptmann von Köpenick oder Thomas Manns Felix Krull, auch nicht
                  von den betrügerischen Emails mit großartigen Millionengewinnen, die jeder tagtäglich
                  erhält.
               

            

            	
               In einigen Kommentaren zur früheren Auflage des Buches wurde unterstellt, dass ich
                  den Bluff als Mittel der Lebensführung empfehle – das verfehlt das Thema natürlich. Eine einfache Tatsachenbeschreibung, aus der
                  man auch manchen Pessimismus schöpfen kann, ist nicht als soziale, therapeutische
                  oder politische Empfehlung zu verstehen. Ich propagiere auch nicht eine zynische Haltung als Instrument der Lebensführung.6 Umgekehrt handelt es sich auch nicht um eine Untergangsbeschreibung, um Kulturpessimismus,
                  um Dekadenzanalyse. Vielmehr signalisiert das Element des Bluffs ja andauernde Versuche, eine paradoxe
                  Wirklichkeit durch Halbgeltendes, Ungefähres, Vorläufiges, Experimentelles und Simulierendes
                  zu bewältigen. Das wollen wir uns anschauen.
               

            

         

      
   
      
            ADas Selbst – Individualisierung und Singularisierung

         

         Soviel wir wissen, hat die Kuh auf der Weide kein Identitätsproblem. Auch Ameisen
            grübeln nicht über ihren Lebenslauf. Und Frösche haben ein gelassenes Verhältnis zu
            ihrem Tod, weil sie von ihm nicht wissen. Tiere können sich nicht auf sich selbst
            beziehen. Das Leben, von der Geburt bis zum Tod, ist für den Menschen aufgrund seiner
            exzentrischen Positionalität eine kompliziertere Angelegenheit (Plessner 1965 [1975], 1972). Menschen weisen einen
            Bruch zu Natur und Natürlichkeit auf, sie sind „aus der Welt gefallen“. Sie müssen
            Körper, Leib und Geist verschränken.
         

         Individualisierung ist ein lebenslanger Prozess, der den Umweg über Kategorien von
               Gemeinschaft und Gesellschaft benötigt. Es ist ein Unding, seine Identität aus sich selbst schöpfen zu wollen, also aus der
            eigenen Seele oder Psyche die Eigentlichkeit der Person herauszudestillieren. Da mag
            es einige genetische Dispositionen geben, aber die Ich-Ideologie besagt, dass die
            individuelle Person einer Gesellschaft gegenübersteht, gegen deren Vorgaben sie ihre Besonderheit zum Ausdruck zu bringen und („heldenhaft“)
            durchzusetzen hätte. Aber das ist zu einfach: Vielmehr ist das Sozialisationsumfeld
            (und das ist, ganz pauschal gesprochen, Gesellschaft, Kultur, Gemeinschaft, Eltern
            und Bezugspersonen, Medien, Freunde, Peers) immer schon vorhanden, und aus diesem
            „Material“ wird die Person geprägt. Die Substanz jeder Individualität kommt von der
            Kollektivität.
         

         Personwerdung ist ein Prozess von enormer Komplexität, in kognitiver, emotioneller
               und moralischer Perspektive. Es handelt sich um einen relationalen, interaktiven Prozess, in dem eine Vielzahl von Einflussnahmen auf das Selbst wirkt
            (Altmeyer 2023). Die Person ist kein Zustand, keine Entität, zu der man gefunden oder
            die man gestaltet hat; der Prozesshaftigkeit der Person (von der anfänglichen Personwerdung
            bis zur ständigen Entwicklung über den Lebenslauf hin) kommt man nicht aus. Freilich
            gilt zugleich, dass bestimmte Festlegungen erfolgen: Das wesentliche Gerüst der Weltbetrachtung
            und Grundelemente des Wertesystems werden wohl zwischen dem Alter von zwölf und 30
            Jahren ausgeprägt, die Veränderungsgeschwindigkeit nimmt danach ab, von Ausnahmefällen
            wie einschneidenden Erlebnissen abgesehen (Inglehart 1977, 1989). Die Person ist nach
            Helmuth Plessner ein Knotenpunkt von Wirkungskräften, jeder Mensch kann sich nur verorten im Umweg über andere, als eine öffentliche und
            private Person (Plessner 1965 [1975], 1970). Eine gewisse Strukturierung, aber nicht
            Determinierung bietet die Umwelt, der einzelne erfährt gewisse Entlastung durch Rollen
            und Institutionen, die eine der Methoden darstellen, dem Zwang zu fortwährenden Entscheidungen
            zu entgehen und Missverständnisse in Interaktionen zu reduzieren. Dennoch ist auch
            der Mensch in seiner Rolle (eigentlich: in seinen vielen Rollen unterschiedlicher
            Relevanz und Zuordnung) der Unsicherheit ausgesetzt.
         

         Dass die Individualisierung zu den mächtigsten Tendenzen der Gegenwart zählt, ist ziemlich unbestritten: „Was sich nach 25 Jahren Individualisierungsthese sicher
            sagen lässt, ist, dass sie kaum noch auf Widerspruch stößt. Zwar wird hier und dort
            noch über das Ausmaß der Individualisierung gestritten, eine insgesamt zu positive
            Lesart der Befunde moniert oder sogar über die Rückkehr der Klassengesellschaft nachgedacht.
            All dies aber wird eher im Sinne der Korrekturbedürftigkeit einiger Auswüchse und
            Übertreibungen der Individualisierungsthese kritisiert, weniger als radikaler Widerspruch.“
            Das ist nicht nur ein wissenschaftlicher Befund, das Selbstverständnis ist auch in
            die Gesellschaft eingedrungen. „Die Individualisierungsthese ist gewissermaßen zum
            allgemeinen Kulturgut geworden und damit zum Bestandteil der generellen Versozialwissenschaftlichung
            einer Gesellschaft, die gar nicht mehr bemerkt, dass sie im Rahmen soziologischer
            Kategorien denkt und sich artikuliert.“ (Schroer 2010, S. 275)7

         
            
               Individualisierung: eine starke Ideologie
               

            

            Im einschlägigen Vokabular lassen sich ein paar Begriffe unterscheiden. Individualität: Jeder Mensch verfügt über eine eigene, intime Innenwelt; dieses Innere kommt im
               Gesamt seiner Persönlichkeit zum Ausdruck (oder es ist geboten, dieses Ich angemessen
               zum Ausdruck zu bringen); und jeder einzelne ist anders als die anderen, ja letztlich
               ein Unikat (Reckwitz 2017). Individualität ist Ergebnis der Individualisierung, und diese bedeutet: Der Mensch wird aus traditionellen Zugehörigkeiten und Bestimmungen
               freigesetzt; er kann zunehmend über seine Bindungen, Kontakte, Auffassungen und Kommunikationen
               (mehr oder minder) frei verfügen; er kann seine Besonderheit entwickeln, sie in seine
               Lebensführung und seinen Lebensstil einfließen lassen (Berger 1996; Berger und Hitzler
               2010; Junge 2002; Keupp 2010; Kron 2000; Scherr 2000). Individualismus ist schließlich die Weltanschauung oder Ideologie, die die genannten Charakteristika
               für gut und wichtig befindet: die gängige „Individualisierungsideologie“ (Kiener und
               Weise 2008; Illouz 2018b; Kreutzer und Niemand 2016; Schilling 2020). Als Ergebnisse
               des Prozesses finden wir auf individueller und kollektiver Ebene Gestaltungsfreiheiten
               – die allerdings beim zweiten Blick ebenso als Gestaltungszwänge verstanden werden
               können.
            

            Die dominierende Auffassung über das Selbst ist die Sicht der Authentizitätsbehaupter: Es gibt das wahre Wesen des Menschen, das „Kerninnere“; Natürlichkeit, Selbstentfaltung,
               Eigentlichkeit, das Unhintergehbare. Damit verbinden sich Botschaften wie: Mut zum
               Ich; das wahre Ich führt zum Erfolg; das Ich als Kompensation für Kontingenz; die
               Renaissance des authentischen Subjekts. Hier stehe ich, ich kann nicht anders. Dieses
               wahre Ich soll in der „Natur“ des Menschen, in der kulturell noch nicht verformten
               Wesenheit zu finden sein. – Damit wird allerdings außer Acht gelassen, dass der Mensch
               zwangsläufig – seiner Natur nach – ein Kulturwesen ist, also die „natürliche Identität“
               von vorneherein eine Fiktion ist. Doch alles, was an Entscheidungskriterien vorliegt, kommt aus der Gesellschaft; es sind Sozialisation, Rollen, Wahrnehmungen,
               Alltagserfahrungen und Interaktionen, in denen man erst „Mensch“ geworden ist. Wenn
               das „wahre Ich“ jenseits all dieser Erfahrungen angesetzt sein soll, tut man sich
               schwer zu sagen, worum es sich überhaupt handelt. Wenn der kulturalisierte Mensch
               verschwindet, verschwindet der Mensch überhaupt.8 Wenn etwa zum Ich der Einsatz für die Klimapolitik gehört (dies also Teil der Identitätsdefinition geworden ist), dann
               ist das keine Sache des inneren Wesens, sondern Ergebnis von zahlreichen Einflüssen,
               Selektionen, Informationen, Reflexionen; und wenn zum Ich der Einsatz gegen Klimapolitik gehört, gilt dies nicht minder.
            

            Es gibt noch eine zweite Auffassung im öffentlichen Trivialdiskurs, die ebenfalls
               mit dem Individualisierungspostulat verträglich ist, die Position der Postmoderne: Das Ich (als hintergründige „Essenz“ der Person) sei eine reine Erfindung; wir seien
               genau das, was wir scheinen, und etwas anderes gibt es nicht; es gibt nur Bilder,
               Simulationen; alle Kategorien gehen ineinander über, auch das Echte und das Künstliche,
               das Wahre und das Illusionäre; es gibt Spiegelungen und Masken; Ich ist ein anderer;
               Tod des Subjekts. In dieser Kulturalisierung des Ichs steht es nicht gegen die Kultur,
               sondern ist Teil von ihr, aber es erliegt zugleich der behaupteten Auflösung der Kultur,
               ihrer Beliebigwerdung, ihrer Verflüchtigung in eine Simulationswelt. Mit der „Agonie
               des Realen“ (Baudrillard 1978, 1994) kommt es auch zu einer „Agonie des Subjekts“.
               Denn die Simulationswelt ist auch nichts mehr, an dem man sich festhalten kann, bloß
               ein Reich der Täuschungen und Illusionen. Es gibt keine Trennung von „Wahrheit“ und
               „Maske“, und wenn das wahre Ich nur Knotenpunkt dieses imaginär-fluktuierenden Gebildes
               sein soll, verschwindet der Mensch ebenfalls. Diese Art von Verflüchtigung ist auch
               eine grobe Übertreibung.
            

            Bei beiden Varianten verschwindet der Mensch. Zum einen: Die Suche nach dem wahren
               Kern, der auf die „Gesellschaft“ verzichtet, kann keinen Erfolg haben, wenn es den
               wahren Kern nicht gibt. Zum anderen: Bei der Auflösung des Ichs in Gaukelbilder gibt
               es den Menschen selbst nur noch als Simulation.9

            Das Selbstfindungs- und Selbstentfaltungsprogramm. Lebenspraktisch gesprochen, verschwindet der Mensch aber nicht, weder auf die erste
               noch auf die zweite Weise: Wir begegnen ihm schließlich auf der Straße. Doch die Individualisierungsideologie
               (verstanden eher im Sinn des ersten Modells) ist vielleicht sogar die kräftigste Geistesströmung
               der Spätmoderne. „Wer bin ich?“ Das war einmal eine Frage für Philosophen.10 Mittlerweile sind Zeitschriften voll mit diesem Thema: Jugendzeitschriften, Frauen-
               und Männer-Lifestyle-Magazine, Manager-Ratgeber. Es beschäftigt Marketing-Fachleute
               und Psycho-Experten. Welcher „Typ“ sind Sie? Was macht Sie zu etwas „Besonderem“?
               Wie entfalten Sie Ihr „Potenzial“? Es ist eine Frage für die Jüngeren, die erst werden
               wollen, was sie sich nicht vorstellen können. Für die Älteren: Wie lege ich mich an,
               als lebensvoll-dynamischer Pensionist? Peinigend oft für Personen mittleren Alters,
               ab der Mid-Twenties-Crisis: War das alles? Bin ich das, was ich werden wollte? Oder bin ich im Innersten viel
               weniger langweilig, als es auf den ersten Blick ausschaut?
            

            Man hat sich zu „entfalten“, zu „finden“ und zu „gestalten“. Die Jugendlichen werden
               am Beginn des 21. Jahrhunderts nicht mehr für verrückt erklärt, wenn sie die genannten
               Fragen stellen. Einerseits ein „Findungsunternehmen“: das in der Person Verborgene
               auf irgendeine Weise an die Oberfläche der Wahrnehmbarkeit befördern. Andererseits
               ein „Gestaltungsunternehmen“: ein Self-Design-Projekt vollführen. Es herrscht jedenfalls
               die „Sucht, mit sich identisch zu sein.“ (Grawert-May 1992) Hilfen, um die „Wer bin
               ich?“-Frage zu beantworten, gibt es auch im Netz. Ratschläge zur Selbstanalyse, etwa
               mit den folgenden Fragen: „Wie würdest du dich selbst für jemanden beschreiben, der
               dich nicht kennt? Was sind deine besonderen Stärken? Was sind deine größten Erfolge
               gewesen? Worauf bist du in deinem Leben richtig stolz und warum? Welche verschiedenen
               Rollen hast du im Moment in deinem Leben inne? Welche magst du, welche nicht so sehr?
               Die drei Dinge, die du am allerliebsten machst, sind … Die berühmten drei Wünsche
               an die Fee – welches sind deine? Was möchtest du, was man später einmal über dich
               und dein Leben sagen soll?“11

            Individualisierung als Wohlstandsphänomen. Die Selbstgestaltungsaufgabe ist (in dieser ausgeprägten Form) ein Phänomen der neuesten
               Zeit. In traditionalen Gesellschaften haben sich die Menschen mit den praktischen
               Problemen des Lebens befasst, knapp an der Subsistenzschwelle, und damit waren sie
               weitgehend ausgelastet, während die weitergehende Deutung des kargen Lebens ohnehin
               vorgegeben war. Es wäre nicht nur sonderbar und überflüssig, sondern möglicherweise
               auch sündhaft – ja „hoffärtig“ – gewesen, sich allzu ausgiebig mit sich selbst zu
               befassen; war doch der Mensch in ein Schicksal gestellt und in einen Sinnzusammenhang
               gebettet. Trotz langer Vorgeschichte wird es erst in einer „luxuriösen Moderne“ möglich,
               oberhalb der Existenznotwendigkeiten Spielräume zu nutzen. Identitätsreflexion ist
               ein Luxusphänomen.12

            Individualisierung als Modernisierungsphänomen. Erst in der neuesten Zeit ist es selbstverständlich geworden, die Welt als Zufall zu betrachten. Das Realisierte ist nur eine von mehreren Optionen: Alles könnte anders sein. Damit könnte auch das Individuum anders sein. Nach dem Dahinschwinden der natur-, vernunft- oder gottgegebenen Ordnung kann man
               über die Welt, die Gesellschaft und das Selbst in der Perspektive der Veränderung nachdenken. Auch der beliebigen oder zufälligen Veränderung: Kontingenz ist das Wesen und Problem der Moderne schlechthin – im Sinne einer Möglichkeit von Möglichkeiten. Peter L. Berger, Brigitte Berger und Hansfried Kellner haben in ihrem Buch über
               Unbehagen in der Modernität von der Komponentialität als Denkstil gesprochen. Es handelt sich um eine Betrachtung der Wirklichkeit, die
               sich in Elemente, Teile zerlegen und wieder zusammensetzen lässt – so wie die Schrauben
               oder Teile einer Maschine.
            

            
               Aber „wegen der Pluralität der sozialen Welten in der modernen Gesellschaft werden
                  die Strukturen jeder einzelnen Welt als relativ labil und unverläßlich erlebt. In
                  den meisten vormodernen Gesellschaften lebt das Individuum in einer Welt, die viel
                  einheitlicher ist. Deshalb erscheint sie ihm als festgefügt und möglicherweise als
                  unausweichbar. Im Gegensatz dazu wird beim modernen Menschen durch seine Erfahrung
                  der Pluralität der sozialen Welten jede einzelne von ihnen relativiert. Infolgedessen
                  erfährt die institutionelle Ordnung einen gewissen Wirklichkeitsverlust. Der ‚Wirklichkeitsakzent‘
                  verlagert sich von der objektiven Ordnung der Institutionen in das Reich der Subjektivität. Anders ausgedrückt: Für das Individuum wird die Selbsterfahrung realer als seine Erfahrung der objektiven
                     sozialen Welt. Es sucht deshalb seinen ‚Halt‘ in der Wirklichkeit mehr in sich selbst als außerhalb
                  seiner selbst.“ (Berger et al. 1975, S. 70f.)
               

            

            Beim Blick auf die Person stoßen wir freilich prompt auf ambivalente Sachverhalte:
               Was soll das sein, diese Selbsterfahrung, dieses wahre Selbst? Wie findet man es?
            

         
         
            
               Ichismus, Ich-Jagd, Ichologie
               

            

            Wenn man Lifestyle-Zeitschriften durchblättert, Werbeplakate studiert, Zeitungsbeilagen
               überfliegt oder Verhaltensweisen interpretiert – alles dreht sich um das Individuum
               und seine Identität (Schroer 2000, 2006, 2010; Hahn 2000; van Dülmen 2002; Ernst 1996;
               Müller 2009). Das reichste Material findet man natürlich in den sozialen Medien, in
               der digitalen Selbst-Kuratierung. Was ist das Selbst? Es gibt philosophische Antworten, seit den Tagen des weisen Sokrates; sozialphilosophische Antworten, wenn wir etwa bei den schottischen Moralphilosophen nachschlagen; psychoanalytische Antworten, seit den Spekulationen des gleichermaßen fantasievollen wie illusionslosen
               Sigmund Freud mit seinem „Es“, „Ich“ und „Über-Ich“; soziologische Antworten, etwa auf den Spuren von George Herbert Mead, der zwischen Person und Gesellschaft
               mit der Unterscheidung von „I“ und „Me“ eine Brücke geschlagen hat. Viele haben auf
               sich selbst geblickt: Augustinus in seinen Confessiones (um 400), Montaigne in seinen Essais (um 1580), Rousseau in den Confessions (ab1865). Aber auch in den Selbstbetrachtungen des Marcus Aurelius (im 2. Jahrhundert) können wir nachschlagen oder in Johann Wolfgang
               Goethes Dichtung und Wahrheit (Anfang 19. Jahrhundert). Oder schauen wir auf die Romantiker, die dabei ins Unendliche
               und Mystische (und auf die dunkle Seite der Identität) schauen: Novalis mit den Hymnen an die Nacht (um 1800) lässt Tod und Liebe verschmelzen. Friedrich Schlegel mit seiner Lucinde (1799) propagiert eine neue Moral der Liebe und des Müßiggangs. E.T.A. Hoffmann artikuliert
               in seinen Elixieren des Teufels (1816) Angst vor Ich-Verlust und Wahnsinn. Oder der Sprung in die Jetzt-Zeit, in
               eine soziale und soziologische Selbstverortung, mit Annie Ernaux, Karl Ove Knausgard
               oder Didier Eribon.13 Ich-Bespiegelungen. Viele haben ihr Inneres erforscht, früher einmal, um ihre Sünden
               zu reflektieren. Es gibt Tagebücher und Memoiren, die sich um die Ergründung der diversen
               Selbste bemühen. Neuere Formate sind Talkshows und persönliche Features, soziale Netzwerke
               unterschiedlichster Art, die jeweils spezifisches Know-how in der Selbstdarstellung
               erfordern. In jüngster Zeit ist „Autofiktion“ modern geworden: die eigene Geschichte
               mit ein bisschen zusätzlicher Phantasie.
            

            Es bleibt für die Insassen der späten Moderne die lebenspraktische Frage, besonders
               in den Jugendjahren: Wie lege Ich mich an? ICH! Ich ganz besonders. Die Welt ist voll
               von „Ichologien“ oder Ich-Ideologien. Diese speisen den „Ichismus“, die stärkste Ideologie
               entwickelter Gesellschaften.14 Alle sind auf der „Ich-Jagd“ (Gross 1999). Neuerdings scheint die autobiographische
               Produktion schon in den frühen Zwanzigerjahren zu beginnen: Man blickt auf sein Leben
               zurück, auch wenn bislang nichts Wesentliches geschehen ist. Manchmal hilft Autofiktion
               (Krumrey 2015; Baßler 2022): Der Begriff wurde 1977 vom französischen Schriftsteller
               Serge Doubrovsky geprägt, aber natürlich haben die sozialen Medien, die in erster
               Linie Selbstdarstellung, aber zugleich Selbstbeschönigung forcieren, den Aufschwung
               des Genres gefördert.15 Da muss man es mit der Wahrheit nicht genau nehmen: Manchmal sind es Alltagsgeschichten,
               angebliche Herkunftsbewältigungsnarrative, Erzählungen über die Eltern oder über die
               eigene Loslösung aus dem Herkunftsmilieu (Eribon 2016; Abdel-Samad 2011; Louis 2025);
               manchmal finden sich Krisenbewältigungsnarrative, in denen über eigene Krankheiten
               oder Drogenprobleme berichtet wird. Da man anderen gegenüber das eigene Wichtignehmen
               relativieren muss, gehört es zu den stereotypen Erklärungen, zum einen das Schreiben
               und Publizieren als persönlichen Bewältigungsprozess psychischer Belastungen darzustellen, zum anderen als Hilfeleistung für andere zu veredeln: Man möchte Menschen in ähnlichen Situationen „Mut machen“.
               Manches beeindruckt, aber beide Varianten sind nicht immer ausreichende Erklärungen
               dafür, andere Menschen mit persönlichen Geschichten zu belästigen.
            

            Autofiktion ist nur ein Indiz von vielen. Der Lebenskunst-Philosoph Wilhelm Schmid
               spricht vom überschießenden Ichismus der Moderne: Das Ich – ein ewig junges Ich, immerdar und ewiglich (Schmid 2014).
               „Forever young, I want to be forever young, Do you really want to live forever? Forever young.“16 Diese Ichbezogenheit, sagt Schmid, mündet heute schon fast in die Formulierung: „Liebe
               dich selbst, und es ist egal, was du kaputtmachst.“ Diese enorme Betonung des Ich
               sei kein Zeichen von Stärke, sondern von Ich-Schwäche.17 Eine prägnante Variante von Ichologie findet sich in dem Buchtitel: „Liebe dich selbst
               und es ist egal, wen du heiratest“ (Zurhorst 2009). Ob dieser Partnerschaftsgestaltungsratschlag
               aufgeht, ist fraglich. Spezifischer wird der Begriff angewendet, wenn dem Journalismus
               attestiert wird, dass er zunehmend das Ich-Narrativ aus sozialen Netzwerken übernimmt:
               „Wie sich die Egomanie in den Journalismus frisst.“18 Selbst wenn vom „Ende der Egomanie“ (Richter 2017) die Rede ist, ist damit nur der
               moralische Umkehr-Appell gemeint – und die faktisch dominierende Egomanie erst recht
               bestätigt. Aber die Ich-Fixiertheit darf natürlich nicht sichtbar werden, man muss
               sie, wie immer man die Sache angeht, in respektable Gewänder hüllen. Auch dazu ist
               Bluff nötig. Aber man kann Analogien ziehen: Eigentlich folgt die alltägliche Selbstgestaltung ebenfalls den Prinzipien der Autofiktion: Man schafft eine Erzählung über sich; Einiges ist dabei erfunden; aber das wesentliche
               Kriterium ist, dass die Story „funktioniert“. Man erzählt die eigene Geschichte so,
               wie man die eigene Geschichte eben erzählt. Man konfiguriert das eigene Selbst von vornherein als Halbwahrheit. Man weiß es. Genau das entspricht unserem Bluff.
            

         
         
            
               Die Vereinzigartigung von Allem
               

            

            Die Logik der Individualisierung läuft immer stärker auf Authentizität, Außerordentlichkeit,
               Einzigartigkeit und Besonderung der einzelnen Person hinaus, und Andreas Reckwitz
               verallgemeinert dieses Bestreben auf alle Teile einer modernen Welt (Reckwitz 2017).
               Alles strebt zur Einzigartigkeit: Autos und Gaststätten, Universitäten und Museen, Regionen und Städte, Therapien und
               Medikamente, Schulen und Kindergärten, Software und Hardware. Heute will alles (die
               Dinge, die Ereignisse, die Räume, die Zeiten, die Waren und die Dienstleistungen)
               und wollen alle (die Subjekte, die Kollektive) singulär sein. „Singularisierung“ heißt dabei mehr als die in vielen anderen Zeitdiagnosen herausgehobene Suche nach
               „Selbstständigkeit und Selbstoptimierung“, sondern meint das Streben nach dem, was
               es kein zweites Mal gibt (Eberlein 2000; Lotter 2024).
            

            Authentizität treibt Expansion. Im Streben nach Einzigartigkeit19 verbinden sich individuelle Wünsche und gesellschaftliche Erwartungen. Die wesentliche
               soziale Triebkraft ist – wenig überraschend – die neue Mittelschicht, die über ein hohes Bildungskapital und überhaupt kulturelles Kapital verfügt: Der
               Lebensstandard wird von der Lebensqualität überlagert; das authentische Selbst gewinnt
               an Bedeutung; romantische Ideale (die schon in der Lebensreformbewegung der Jahrhundertwende
               und in der Gegenkultur der 1960/70er Jahre (Tripold 2012) eine große Rolle gespielt
               haben) werden zu zentralen Kräften. Gleichzeitig transformiert sich die industrielle
               Gesellschaft zu einer Kulturökonomie, mit dem Zentrum der Kreativwirtschaft, in der die Singularisierung eine große Rolle
               spielt. Denn in einer gesättigten Gesellschaft können Wachstum bzw. Absatz nur forciert
               werden, indem man nicht auf die funktionale Versorgung mit Gütern setzt, sondern auf
               kulturelle bzw. symbolische Botschaften, auf die Hoffnung, ein Erlebnis zu spüren,
               auf neue Formen des Prestiges – nur auf diese Weise kann man die Vision der Grenzenlosigkeit vorantreiben. Wenn man schon ein paar Dutzend T-Shirts im Kasten hat, braucht es
               eine starke Erzählung über Dabeisein und Dazugehören, damit weitere T-Shirts erworben
               werden. Beide Elemente ergänzen einander: die Expansionslogik einer Konsum- und Wachstumsgesellschaft
                  sowie die Authentizitätslogik des Individuums.

            Da Gottes Lebensanleitung durch Säkularisierung dahingeschwunden ist, muss das Leben
               selbst „kuratiert“ werden, und es wird vor allen anderen, die als Publikum dienen,
               „performed“. Das ist zugleich eine hochemotionelle Angelegenheit. Es ist in der Sicht
               von Reckwitz die alte Moderne, in der die Logik der Rationalisierung vorgeherrscht
               hat, während in der neuen (späten, zweiten oder weiternummerierten) Moderne die Anerkennung
               des Wertvollen nur im Rahmen des Singularisierungsgeschehens erfolgen kann. Nun kann
               man in mancher Hinsicht eine Kritik am Modell von Reckwitz vorbringen20, aber im Grunde hat er nur bestimmte Mechanismen beschrieben, mit denen sich die
               Individualisierung in der Gegenwart durchgesetzt und generalisiert hat – und eben
               nicht nur in Bezug auf die einzelnen Akteure, sondern als eine Systemlogik, in der dasselbe Prinzip für einen Großteil der Institutionen prägend wird. Auch für das Museum wäre es unzureichend, wenn bloß eine attraktive
               Impressionismus-Ausstellung gezeigt würde; sie muss einzigartig sein, es muss die
               größte jemals gezeigte Exposition sein, es werden noch niemals gezeigte Bilder ausgestellt…
               Jede Stadt begibt sich auf die Suche nach ihrer unique selling proposition; und ob sie nun eine solche hat oder nicht – im Tourismusprospekt steht auf jeden
               Fall, dass es sich um eine ganz unvergleichbare Ansiedlung handelt… Zwei praktische
               Beispiele für die Poetik der Einzigartigkeit:
            

            Beispiel 1, Texte von der Webseite eines neu eröffneten Hotels: All das Neue so vertraut, all das Vertraute so neu. Ein Lieblingslied aus Farben
               und Mustern, von kleinen Details zum großen Moment. Freunden begegnen in der Fremde
               – ein Wiederkehren, ohne jemals da gewesen zu sein. Und es gibt kein Schlafen, es
               gibt nur Träumen, wo Fragen auftauchen, ohne nach Antworten zu verlangen. Wo weit
               weg ganz nah’ kommt und lang’ bleibt, wie die Zeit. – Keines wie das nächste. Jedes
               Zimmer, von Grund aus verschieden. Die selbstverständliche Vielfalt, in all ihrem
               Sein. Formen und Farben voller Unterschiede. Stoff und Substanz, zärtlich vereint.
               Ein Hauch zieht hinein, ein Sinn treibt hinaus. Die grobe Harmonie in einer Flut aus
               Feinheiten. – Beautiful things to take with you. The store. Teller unter Vasen, neben
               Lampen über Tischen, hinter Sesseln vor Regalen; all die Dinge, die begeistern und
               das Wertvolle bewahren. Dekoration und Interieur; handselektiert von überall her.
               Ein Store voller Besonderheiten. – Alles ganz nah. Der Genuss und das Träumen, das
               Jetzt und die Stadt.
            

            Beispiel 2, Texte von der Webseite eines neu eröffneten Restaurants: essen soll ein erlebnis sein. eine wilde achterbahnfahrt für all deine sinne. genau
               dieses erlebnis erwartet dich […]. deine augen werden augen machen. for real. – aromatischer
               kaffee, schwärzer als die tiefsten abgründe deiner seele. hochprozentige cocktails,
               die deine sinne verzaubern werden. und hausgemachte limonaden, so süß, wie das sanfte
               prickeln eines guten-morgen-kusses.21

            Es ist die Poesie, die in der Perspektive der Institution ebenso wie auf der Seite
               des möglichen Kunden die Dimensionen von Erlebnis, Gefühl, Außerordentlichkeit wachruft.
               In diesen Texten wird diese Verklammerung deutlich: Es wird mit der Einzigartigkeit
               der Person und ihres Erlebnisses argumentiert, die abgeleitet wird von der Einzigartigkeit
               der Institution. Manche würden freilich von Kitsch sprechen. Zwei Ergänzungen zur
               Einzigartigkeitstheorie sind angebracht.
            

            Erstens: Es gilt sowohl für die Institutionen als auch für die Individuen, dass die
               Einzigartigkeit nur bedingt umgesetzt werden kann. So viel Originalität kann es gar nicht geben; und die Funktionsfähigkeit des gesellschaftlichen Gebildes benötigt ein hohes Maß
               an Berechenbarkeit und Normalität. Märkte brauchen Regeln. Wenn man Tourismusprospekte
               ansieht, wird die singularisierte Standardisierung auch deutlich; denn weltweit haben sich mcdonaldisierte Regeln (Ritzer 1993) herausgebildet,
               was man sich auf verschiedenen Ausgabenniveaus, beispielsweise von Hotels, erwarten
               darf. Reckwitz übertreibt vielleicht die reale Durchsetzungskraft des Singularisierungsprinzips, aber er liegt richtig bei der Beschreibung des Selbstverständnisses, welches die Akteure erfasst hat, welches ihnen aber auch abgefordert wird. Genau
               an dieser Stelle, an der sich eine Kluft auftut zwischen der Story und der Realität,
               kommt das Bluff-Verfahren zur Anwendung. Man muss die angestrebte und eingeforderte
               Einzigartigkeit mit der praktisch erforderlichen Konformität versöhnen, die Außerordentlichkeit
               mit der tatsächlich eintretenden Normalität – und das erfordert einen gewissen legitimatorischen
               Aufwand.22

            Zweitens: Das Modell von Andreas Reckwitz lässt sich noch in anderer Richtung ergänzen,
               nämlich in einer Betrachtung der kulturell aufgeladenen, symbolischen Ökonomie in den reichen Ländern der westlichen Welt. Oft werden nur die Reichen und Superreichen
               auf der ganzen Welt ins Auge gefasst, wenn „kulturell angereicherte“ Waren in den
               Blick kommen (Boltanski und Esquerre 2018). Musterbeispiel ist der Bereich der Kunst,
               dessen moderne Objekte sich dadurch auszeichnen, dass sich aus dem Objekt selbst kein
               Kriterium mehr gewinnen lässt, welches Kunst von Nichtkunst unterscheidet. Es ist
               die extreme Form einer auratischen „Aufladung“, die aus einem beliebigen ein kostbares
               Objekt macht. Man denke an zahlreiche Installationen, die mit bloßen Alltagsgegenständen
               bestückt sind und oft nicht einmal Einfallsreichtum verraten (Ullrich 2008). Aber
               dieselben Mechanismen ziehen sich durch alle Arten und Schichten von Produktangeboten:
               von der Mode zum Wein, von den Sportfahrrädern zu den Pullovern, von den Uhren zu
               den Ledertaschen. Auch ein T-Shirt, welches andernorts um zehn Euro verkauft wird,
               gewinnt eine symbolische Aufwertung, wenn in großen Lettern vorne Hilfiger draufsteht
               (auch wenn die beiden T-Shirts aus derselben Fabrik irgendwo in einem Billiglohnland
               kommen). Wein und Bluff befinden sich bekanntlich in enger Verquickung. Vereinzigartigung
               ist die Strategie, die überall dort, wo die Kombination mit „Kult-“ vorkommt, erfolgreich
               umgesetzt wurde: eine Kulttasche, Kult-Sneakers, ein Kult-Lokal, ein Kult-Auto. Warum
               dann nicht auch ein Kult-Ich?
            

         
      
   
      
            BDie Maske – Konformisierung und Normalisierung

         

         Das Selbst ist der attraktive Fluchtpunkt, wenn spätmoderne Menschen sich mit ihrer
            Lebenswelt befassen; aber es sind natürlich nicht Monaden, Einzelwesen, personelle
            Inseln, die so originell sind, dass sie einander nicht verstehen können. Es muss eine
            Reihe von vorder- und hintergründigen Mechanismen der Gesellschaft geben, die darauf
            hinwirken, dass die Botschaft von der Individualisierung in eine sozialverträgliche Konformität umgearbeitet wird. Sonst gäbe es schlicht keine Gesellschaft. Also haben wir es in Wahrheit mit
            dem Befund zu tun, den die Soziologen – zumindest seit Georg Simmel – immer gewusst
            haben: Die These von der individualisierten Gesellschaft und der originellen Identität ist
               nur die halbe Wahrheit – oder jedenfalls eine kräftige Übertreibung. Das nimmt ihr
               nichts von ihrer Attraktivität.

         Wir verwenden den Begriff der Maske, um die Gleichförmigkeit anzudeuten. Die Maske
            dient normalerweise dazu, das wahre Ich zu verbergen.23 Während die Individualismusideologie die Maske als etwas Falsches oder Verlogenes
            betrachtet, kann man in ihr auch eine notwendige Kulturleistung sehen. Schließlich
            kommt schon das Wort „Person“ von der persona, der Maske des Schauspielers. Bei Helmuth Plessner wird der Mensch als grundsätzlich
            verletzliches Wesen geschildert, und wenn man jedem sein Innerstes zeigen würde, wäre
            das Leben eine Hölle (Plessner 1972). Später wurde von der „Tyrannei der Intimität“
            gesprochen (Sennett 1983). Maske und Zivilisation sind identisch: Höflichkeit, Distanz
            und Formalität vermeiden eine wechselseitig allzu große „Nähe“. Ohne Maske erdrückt
            man einander. Erving Goffman hat die Theatermetapher ausgestaltet: Auf der „Vorderbühne“
            trägt man Masken, auf der Hinterbühne kann man sie abnehmen – und selbst dort kommt
            kein „wahres Selbst“ zum Vorschein (Goffman 1983). C.G. Jung hält den Menschen ohne
            persona (Maske) für handlungsunfähig, aber man dürfe auch nicht mit der Maske (dem Titel
            oder Amt) verschmelzen, sonst werde man neurotisch (Jung 1995). Friedrich Nietzsche
            dreht die Bewertung (wie bei vielen Dingen) um: Oberflächliche Menschen sind „durchschaubar“
            und lassen sich durchschauen; ein geistig tiefer Mensch schützt hingegen seine innersten
            Erkenntnisse, weil er sonst ohnehin von den meisten missverstanden würde (Nietzsche
            2023). Es gibt also gute Argumente, das Authentizitätspostulat, das zum Vorzeigen
            des wahren Ichs verpflichtet, für eine primitive Aussage zu halten.
         

         
            
               Verstehbarkeit alltagsweltlicher Wahrnehmungen
               

            

            Man findet Plausibilität für den Widerspruch gegen das weithin dominierende Vorhandensein
               einzigartiger Menschen auf der Ebene des alltäglichen Erlebens, im Sinne einer Gegenwartsethnographie: Wenn man durch die Straßen flaniert, mit Bekannten
               plaudert oder die Zeitschriften durchblättert, dann hat man nicht den Eindruck, dass
               man überall auf originelle, authentische Personen stößt, dass es überall von glaubwürdigen
               Unikaten wimmelt. Das gilt äußerlich und innerlich.
            

            Die äußeren Erscheinungsformen haben durchaus etwas Einheitliches oder Gleichförmiges. Es ist ja nicht nur Klischee, dass die Jungen mit ihren Sneakers und ihren Backpacks
               daherkommen, mit Wasserflasche und Smartphone. Die Pensionisten haben mittlerweile
               die Jeans und Baseball-Kapperl entdeckt. Die „Mädels“ (Selbstbeschreibung: mit einem
               angelsächsischen Plural), mit dem Streifen Haut zwischen T-Shirt und Hose, auch wenn
               es ziemlich kalt und die Hüfte nicht allzu schlank ist, haben da und dort ein bisschen
               Metall eingepfriemt, in Nase, Ohr und anderswo. Die Burschen mit den Standardfrisuren,
               je nach Gesellschaftslage, irgendwo eingefettet, rundherum geschoren, zupfig hochgezwirbelt.
               In der Unterschicht wuchern die Tätowierungen, in einer sonderbaren Form der Selbstkenntlichmachung,
               aber sie driften auch in höhere Etagen auf dem Umweg über Schauspielerinnen, Fußballer
               und sonstige „Stars“. Nike Sneakers. Zerrissene Jeans. Oder Abercrombie & Fitch Perfumes:
               „Jeder einzelne [Duft] weckt die Sinne und ermutigt dich, dein wahres Ich zu zeigen
               – selbstbewusst und unvergesslich!“24 Alles Massenproduktion, die zu einer ganz individuellen Dekoration von Konsumentinnen
               und Konsumenten uminterpretiert werden muss. Sogar in einer Kolumne in der Männerzeitschrift
               GQ wird vom „haltlos wuchernden Selbstdarstellungszwang“ gesprochen, von der „extralauten
               Designermode“, die ihre Marken überall unterbringen will: eine gigantische Geldmaschine
               für die Labels. „Was mich betrifft, so kann sich jemand, der sich Buchstaben in gigantischem
               Goldlamé auf die Brust pressen lässt, gern auch gleich mit dem Edding ‚Ich leide unter
               einer schweren Persönlichkeitsstörung‘ auf die Stirn schreiben. Es ist die gleiche
               Botschaft.“ (Tingler 2009) Aber das sehen viele anders. Zu den Neuerungen gehört,
               dass Manager ihre schicken Anzüge tragen, die aber deutlich enger geworden sind; und
               dass sie – in coolem Gestus – immer öfter nicht mit Krawatten, sondern mit offenen
               weißen Hemden auftreten, mit einem Hauch von Progressivität.
            

            Die inneren Erscheinungsweisen sind nicht weniger gleichförmig. Als gar so unterschiedlich erweisen sich die Auffassungen über die Welt nicht; wohl
               gibt es unterschiedliche Milieus, in denen jeweils ein hohes Ausmaß an Übereinstimmung
               herrscht, von den Weltverbesserern in ökologischen und xenophilen Angelegenheiten
               bis zu den Abendland- und Nationsverteidigern auf der anderen Seite des Spektrums.
               Auch die Selbstpräsentation der Szenen ist voraussehbar: das angeberisch-männliche
               Auftrumpfen von Arbeitern, das sanfte Reden des Pfarrers, die Bekenntnisrituale der
               Talkshows, eine sexy Dekoration von Frauen, von denen man keinesfalls sagen darf,
               dass sie sexy sind, weil das sexistisch wäre. Jeder weiß, was der wohldotierte Generaldirektor
               sagen wird, wenn er bei einer Wirtschaftsversammlung eine Rede hält, und wie er sich
               spreizen wird, wenn er in einer Talkshow oder einem Interview über seine privaten
               Interessen Auskunft geben soll: Er wird sozial verantwortlich sein, bescheidene Vorlieben
               haben, auch beim Essen, einige Kunstinteressen empfehlen sich. Geld ist ihm (natürlich)
               kein Anliegen; man hat es ja. Ein passendes Lieblingsbuch muss er sich rechtzeitig
               überlegt (oder einschlägigen Rat eingeholt) haben, aber das Wichtigste wird ihm seine
               Familie sein – er wird das wiederholt betonen, und er wird das möglicherweise alles
               auch noch selbst glauben. Es ist eher verblüffend, wie ähnlich sie alle sind. Keine
               Rede von Individualität.
            

            Die Visualisierungen sind nur die materiellen Ausstülpungen der Gefühle, der psychischen
               Resonanzen, der vermeintlich authentischen „Kerne“ im Selbst. Sind die Selbstdarstellungsformen
               bei den elektronischen Kanälen originell? Da vertreten doch die meisten dieselben
               Auffassungen und äußern dieselben Slogans, sie lieben denselben Typus von Musik und
               gestalten die Freizeit auf ähnliche Weise – das sind ja gerade die gruppenbildenden
               Items. Die Person wird zum Display, auf dem angezeigt wird, was angeblich innen drin ist. Das geht nur mit konsumistisch-dekorativen
               Mitteln. Ein Bandmusiker, Jarvis Cocker, sagt in der Zeitschrift Spex: „Kunst ist ja auch Konsum. Und wir konsumieren wie die Blöden. Gehen Sie mal auf
               Myspace. Die Profile der Leute sind nichts anderes als Auflistungen der Dinge, die
               sie konsumieren. Sie knüpfen Freundschaften auf der Basis der Schnittmengen ihres
               Konsums. Du magst Depeche Mode? Cool, ich auch. Lass uns Freunde sein! Das ist doch
               verrückt.“ (Cocker Juli/2009, S. 48) Man bestimmt die Gruppe, zu der man gehört, und
               zu den anderen gehört man nicht. Auch Sinnlosigkeiten ordnen die Welt, wenn sie zum Bekenntnis werden.
            

            Gewisse „Normalitäten“ wandeln sich, andere bleiben gleich. Die Mädchen werden lieber
               Friseuse als Automechaniker. Für den Klimaschutz sind eher Studierende zuständig als
               Lehrlinge. „Hausfrau“ ist zum Schimpfwort geworden. Jugendliche sind entrüstet, weil
               sie ihres Erachtens zu wenig zu politischen Problemen gefragt werden; auch wenn zur
               selben Zeit zum Ausdruck kommt, dass sie nicht einmal zwischen dem Bundespräsidenten
               und dem Bundeskanzler unterscheiden können und Politik überhaupt uninteressant finden.
               Die Identitätsbastelei führt oft zu recht ähnlichen „Bastelexistenzen“. Es gibt „Wahlbiografien“
               (Ley 1984), aber sie unterscheiden sich oft nicht sonderlich. Bastelei nach dem Muster
               von Dilettanten im Baumarkt: Die Auswahl ist groß, die Entscheidung ist frei, und
               am Ende haben alle dasselbe Balkongeländer auf dem Wochenendhaus. Die Individuen investieren
               viel Überlegung in das individuelle Outfit, und doch kommt letztlich ein ziemlich
               einheitliches Bild zustande. Sie setzen sich mit ihrem Innenleben auseinander, aber
               die Originalität der Weltinterpretation lässt zu wünschen übrig. Die „Vorlagen“ aus
               den Massenmedien sind einprägsam, oft mit amerikanischem Akzent. Die Mengen von amerikanischen
               Filmen und Serien verändern selbst die Körpersprache. Influencer zeigen, mit welchen Verrenkungen man für das Selfie vor einer Sehenswürdigkeit
               posieren muss.
            

         
         
            
               Der Druck gesellschaftlicher Funktionalitäten
               

            

            Auch die Konformisierung hat ihre Ideengeschichte. Schon Max Weber hat sich gefragt,
               was Individuen dem Druck einer umfassenden Bürokratisierung (und ihrem „stahlharten
               Gehäuse“) entgegensetzen könnten. In der Horkheimer-Adorno-Tradition geschieht die
               Konformisierung nicht durch Druck, sondern durch Verführung. Anstelle eines innerlich
               gefestigten Selbst bildet der Spätkapitalismus Sozialcharaktere aus, die sich den
               geltenden Anforderungen anpassen. Aber es gilt unabhängig vom System: Das Gebilde muss funktionieren, man braucht hinreichende Konformität, um gesellschaftliche
                  Funktionalität zu sichern. Mit einem Sammelsurium von Monaden, die alle tun, was sie wollen, würde keine Gesellschaft
               funktionieren, schon gar nicht eine komplexe Gesellschaft wie jene der Spätmoderne.
               Das ist eine triviale Feststellung, die schon Georg Simmel nach der richtigen Balance
               hat suchen lassen, und Krappmann spricht explizit von einer „balancierenden Ich-Identität“
               zwischen Selbst und Kollektiv (Krappmann 1971).
            

            Sobald Individualität massenwirksam zu werden droht, muss sich die Gesellschaft mit
               funktional erforderlicher Typisierung und Standardisierung beschäftigen, mit der Herstellung hinreichender Ähnlichkeit und Diszipliniertheit. Es ist eine Illusion, Individuen weitgehend tun zu lassen, was immer ihnen einfällt
               oder wozu sie gerade Lust haben. Wie sollte eine Masse von „Originalen“ zusammenarbeiten?
               Teamfähig sein? Zeitgerechte Vorleistungen für andere erbringen? Ihre Spontaneität
               muss wieder „eingefangen“ werden, wenn es nicht um unverbindliche Bekundungen, sondern
               um etwas Ernsthaftes geht. Mit einer Gesellschaft spontaner Menschen wird der Busfahrplan
               nicht funktionieren. Bei den standardisierten Produkten im Supermarkt will man sich
               darauf verlassen können, was in der Packung ist. LehrerInnen sollen sich an den Lehrplan
               halten, nicht nach Gutdünken dies und jenes unterrichten. Schließlich muss dieses
               verwobene Gebilde der modernen Welt funktionieren.25 Masken fangen Identität ein.
            

            Funktionserfordernis mit Freiheitsillusion. Die „soziale Maschine“ ist empfindlich: Ihre einzelnen Teilchen müssen arbeiten,
               wie es vorgesehen ist, und die Individuen, als Zahnrädchen in der großen Apparatur,
               müssen zum zuverlässigen Funktionieren gebracht werden. Maschinen können keine „spontanen“
               Zahnrädchen brauchen. Norbert Elias hat die Bedeutung dieser Interdependenzen in seiner
               „Theorie der Zivilisation“ dargelegt: „Pläne und Handlungen, emotionale und rationale
               Regungen der einzelnen Menschen greifen beständig freundlich oder feindlich ineinander.“
               (Elias 1978/79, II 314) Die Verflechtung braucht Selbstkontrolle: „Was der abendländischen
               Entwicklung ihr besonderes Gepräge gibt, ist die Tatsache, dass in ihrem Verlauf die
               Abhängigkeit aller von allen gleichmäßiger wird.“ Auch obere und untere Schichten
               müssen aufeinander Rücksicht nehmen, denn der „arbeitsteilige Apparat wird so empfindlich
               und kompliziert, Störungen an jeder Stelle der fließenden Bänder, die durch ihn hingehen,
               bedrohen so sehr das Ganze“, dass Abweichungen nicht tolerabel sind (Elias 1978/79,
               II 340). Die effizientere Arbeitsteilung bedeutet Abhängigkeit voneinander, „sie verlangt
               und züchtet eine größere Zurückhaltung des Einzelnen, eine genauere Regelung seines
               Verhaltens und seiner Affekte; sie fordert eine stärkere Triebbindung und […] einen
               beständigeren Selbstzwang.“ (Elias 1978/79, II 423) Dazu kommt die wichtige Elias-These
               von der Entsprechung von Psychogenese und Soziogenese: Die Gesellschaft drückt sich in der Mentalität der Menschen aus. Es gibt Entsprechungen:
               Die Menschen müssen zur Gesellschaft passen. Die äußeren Zwänge setzen sich in innere
               Zwänge um. Das ist nicht immer ein sanfter Prozess. Wenn wir Michel Foucault hinzudenken,
               dann wird die ganze Szenerie von Macht (und Repression) durchwirkt (Foucault 1978,
               1995 [dt. 1976, fr. 1975]). Individualitätsideologie macht den Zwang unsichtbar. Er
               wird in die Köpfe transferiert. Jeder lebt im Gefühl der Freiheit und tut, was im Interesse des „Systems“ ist. Deshalb wollen wir, was wir müssen.
            

            Wenn die Kopplungen der Handlungsbereiche in der komplexen Spätmoderne so intensiv
               sind, ergibt sich eine neue Beziehung von Abhängigkeit und Autonomie. Es ist optimal,
               wenn das Freiheitsbewusstsein die Abhängigkeit überdeckt. Denn der Einzelne im Gewebe
               moderner Abhängigkeitsbeziehungen hat die Möglichkeit zur Blockade. Wenn er nicht im Sinne des Systems „funktioniert“, dann funktioniert das ganze System
               nicht mehr. In dem Moment, wo er individuelle Autonomie erreicht hat, muss sie zuverlässig unterbunden
                  werden.

         
         
            
               Maschinerie, Selbstzwang, Vereindeutigung
               

            

            Individualismus: Jeder ganz anders, einzigartig, spontan. Aber da gibt es die Systemnotwendigkeiten,
               den Einzelnen auf Spur zu halten: Konformismus, Angepasstheit, Zuverlässigkeit. Wenn
               wir von der Mikroebene (Individuen, Handlungen, Geisteshaltung usw.) zur Systemebene
               schauen, finden wir ähnliche Widersprüche. Mit der Variante einer Erosion von Normalität,
               Standards, Regeln sind auch Beobachtungen auf der Makroebene vereinbar. Pluralisierung,
               Flexibilisierung, Individualisierung, Differenzierung; und als Folge dessen: Verunsicherung,
               Desorientierung, Unübersichtlichkeit.
            

            Verflüssigung. Jürgen Kaube hat schon 2007 von Otto Normalabweichler gesprochen: vom Aufstieg von Minoritäten, der dazu führt, dass es den Mann oder die
               Frau von der Straße fast nicht mehr gibt (Kaube 2007). Gabor Steingart hat 2011 das
               Ende der Normalität ausgerufen und eine Fülle von anekdotischer Evidenz dafür beigebracht, dass sich
               die festen Gefüge und Strukturen, die festen Erwartungshaltungen und Verlässlichkeiten
               auflösen (Steingart 2011). Zygmunt Bauman hat in mehreren Büchern über die allgemeine
               Liquidisierung der Verhältnisse geschrieben (Bauman 2003, 2007, 2008). Abnehmende Klassen- und Schichtorientierung,
               stärkere biografische Mobilität, Instabilität und Beruf, flexibleres Freizeit- und
               Konsumverhalten, selbstständige Lebensstilentscheidungen, Instabilität von Partnerbeziehungen,
               Flexibilisierung ideologischer Orientierungen – da hat sich vieles, was geordnet war,
               „verflüssigt“.
            

            Verhärtung. Auch gegenteilige Analysen, die den Aufstieg der Moderne begleitet haben, waren
               kennzeichnend für die sozialwissenschaftlichen Betrachtungen: die Moderne im Modell
               einer großen Maschinerie. Max Webers „stahlhartes Gehäuse“ der Hörigkeit wurde schon
               genannt. Joseph Schumpeter, der den kreativen entrepreneurialen Geist gelobt hat,
               hegte den Verdacht, dass dieser im durchdisziplinierten und durchrationalisierten
               System zum Erliegen kommen würde (Schumpeter 1946). Irgendwie scheint an diesem Apparateparadigma
               – dem Modell der Welt als einer großen Maschine – schon etwas dran zu sein, wenn wir
               in die technisch-künstliche Umwelt blicken: Das riesige „Gestell“ erzeugt Normierungen.
               Je stärker die Vernetzungen werden, insbesondere im elektronischen Zeitalter, desto
               notwendiger werden Standardisierungen, Klassifizierungen, Typisierungen, Normalisierungen:
               Man kann E-Mails nur senden oder in andere Länder telefonieren, wenn alle anderen
               mit derselben Technologie arbeiten. Man kann weltweite Standards erwarten, wenn man
               auf Flughäfen unterwegs ist oder in Hotels eincheckt. George Ritzer hat von der McDonaldization vieler Lebensbereiche gesprochen (Ritzer 1993) – und er hat damit nicht nur die Burger-Produktion
               gemeint, sondern vermutet, dass sich dieselben effizient-standardisierten Angebote
               auch andernorts, bei Hotels oder Universitäten, durchsetzen würden. Jürgen Link ist
               der Meinung, dass Normalisierung schlechthin das Dispositiv der Moderne sei: Alles muss (nach statistischer Referenz) normal sein oder normal gemacht werden
               (Link 2013a, 2013b; Link et al. 2003). Steffen Mau spricht vom „metrischen Wir“ (Mau
               2017): Wir sind noch nie so umfassend vermessen und kontrolliert worden wie heute.
               Dabei hat die „Kontrollgesellschaft“ noch gar nicht so richtig angefangen. Algorithmen
               bestimmen Sichtbarkeit: Das ist die digital-technische Variante von Elias’ Zivilisationstheorie.
            

            Der Mensch ist nun einmal ein ungesellig-geselliges Wesen. Je enger die Austauschzusammenhänge (Arbeitsteilung, Interdependenzen, Differenzierung,
               Lieferketten) sind, desto stärker ist jeder auf den anderen (und sein Funktionieren,
               seinen Leistungsbeitrag, seine Pünktlichkeit) angewiesen. Wenn Eisenbahner ein paar
               Tage lang streiken oder ein Schiff in einem wichtigen Kanal strandet, gerät das ganze
               Gefüge von Produktion, Verteilung und Konsum ins Ungleichgewicht. Die große Maschinerie
               ist vom Funktionieren jedes Zahnrädchens abhängig. Individualisiert-spontane Zahnrädchen gehen nicht.

         
         
            
               Landschaft der Gegensätze
               

            

            Wir finden also Widersprüche auf individueller und auf kollektiver Ebene. Auf individueller Ebene werden beobachtet (a) Prozesse der Individualisierung, der Vereinzigartigung,
               der Singularisierung oder (b) Prozesse der Konformisierung der Individuen, der versteckten
               Gleichschaltung. Auf kollektiver Ebene finden wir (a) Prozesse der Liquidisierung,
               Erosion, Entnormalisierung – alles fließt. Ende der Eindeutigkeit, Ambivalenz und Ambiguität als Signum der Spätmoderne (Bauman 2012) oder (b) Prozesse
               der Rationalisierung, Standardisierung, Normalisierung usw. In der Vereindeutigung der Welt (Bauer 2018) werden Ambiguität und Ambivalenz nach Tunlichkeit ausradiert.
            

            Die individuelle und die kollektive Ebene sind natürlich nicht unabhängig voneinander;
               was sich in den Köpfen der Individuen abspielt, fließt in institutionell-systemische
               Verhältnisse ein, und diese wieder prägen den Mindset der Individuen. Aber stimmt
               nun die Auflösungsvariante oder die Konformisierungsvariante? Anekdoten lassen sich
               für beide beibringen. Möglicherweise stimmen auch beide. Manche Veränderungen tendieren zu einen, andere zur anderen Seite. Oder es sind beide
               Darstellungen übertrieben, und die Wahrheit liegt in der Mitte: Man ist nicht so individualisiert,
               aber auch nicht so fremdbestimmt, wie man glaubt.
            

            Es gibt schließlich die Hybridisierungsvermutung: Man gestaltet zuweilen Dinge einheitlich, aber unter der Vorgabe der Diversifizierung;
               oder man macht Dinge ganz unterschiedlich, aber unter dem Etikett der Vereinfachung
               oder Gleichmachung. Menschen verhalten sich also, wie sie sollen, und erleben das
               als freie Entscheidung. Sie tun das, was alle tun, und fühlen sich ganz originell
               dabei. Symbolik und Realität müssen nicht deckungsgleich sein: Bluff.
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