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         Eine „maximale Untertheoretisierung“ sei der Familienbildung zu unterstellen. So äußerte
            sich eine geschätzte Kollegin im Rahmen der Fachtagung des Netzwerks erziehungswissenschaftliche
            Familienforschung im Jahr 2024 in Osnabrück, nachdem wir die methodische Anlage der
            hier vorgelegten Studie präsentierten und erste Ansätze möglicher Theoretisierungen
            zur Diskussion stellten. Ermutigt durch den Hinweis setzten wir unsere Arbeit fort,
            die – basierend auf einer Breite empirischer Erkenntnisse – einige Höhen und Tiefen
            sowie Umwege genommen hat, um in der nun vorliegenden Form publiziert zu werden.
         

         Abseits umfassender Forschungsprojekte, die vor dem Hintergrund umfangreicher Drittmittel
            durchgeführt werden, gründet die vorliegende Studie zunächst in dem innigen Wunsch
            der Autor_innen, den Eigensinn familienbildnerischer Praxis zu analysieren, darauf
            aufbauend Grundbegriffe der Familienbildung differenziert zu beschreiben und einer
            Theoretisierung zuzuführen. Basierend auf bereits abgeschlossenen (Lehr-)Forschungsprojekten,
            wurden zwei weitere Teilprojekte durchgeführt und einer gemeinsamen Analyse unterzogen.
            Unser Dank gilt daher insbesondere den zahlreichen Eltern und Familienbildner_innen,
            die der empirischen Forschung offen gegenüberstanden und uns einen Einblick in ihre
            Alltagswelt ermöglicht haben; einerseits in das Kursgeschehen der Familienbildung,
            andererseits in die Themen, die auch im jeweiligen Erfahrungsraum Familie virulent
            sind.
         

         Angebote der Familienbildung beziehen sich stets auf die private Lebensführung der
            teilnehmenden Eltern und Familien. Es geht um alltagsrelevante Kenntnisse und Kompetenzen,
            zugleich aber auch um eine emotionale Entlastung und um soziale Beziehungen zu Menschen,
            die sich in einer ähnlichen Lebensphase befinden. Eltern – so schreibt Textor im Jahr
            2007 – haben es schwer: Ihnen fehlt häufig die Erfahrung mit Säuglingen und Kindern,
            ihnen fehlt ein entsprechendes soziales Netz und sie wissen wenig über Themen wie
            Schwangerschaft und Geburt. Hinzu kommen ihm zufolge ein Leistungsdruck und eine Verunsicherung
            bezüglich heterogener Leitbilder (vgl. ebd., S. 366). Welche Veränderungen können
            wir etwa zwanzig Jahre nach dieser Feststellung konstatieren? Bedeutende gesellschaftliche
            Transformationen beeinflussen Familien in ihrer alltäglichen Lebensführung nach wie
            vor. Entwicklungen in der Arbeitswelt (etwa der Wandel zeitlicher Strukturen in der
            Erwerbsbeteiligung von Müttern und Vätern, Möglichkeiten zur Nutzung von Telearbeit
            und eine damit einhergehende Entgrenzung), Auswirkungen der Digitalisierung, die im
            Alltag von Kindern und Eltern nicht mehr wegzudenken sind aber auch ein weiteres Ausdifferenzieren
            von familiären Strukturen und Leitbildern zählen zu jenen Entwicklungen (vgl. etwa
            Hermes 2022).
         

         Die vorliegende Studie zeigt auf, inwieweit die Praxis der Familienbildung Bildungsinhalte
            definiert, Eltern in ihrer Wahrnehmung irritiert und zugleich den Eigensinn der familiären
            Praxis gegenüber pädagogisierenden Ansprüchen und Zumutungen in Schutz nimmt. Deutlich
            wird zudem, welche spezifischen Qualitäten Eltern der Familienbildung zuschreiben
            und auch, dass sie ihr einen hohen Stellenwert beimessen. Zugleich möchten wir die
            Familienbildung nicht in einem „Zwischenraum“ belassen, in dem Aufträge, Zuständigkeiten
            und damit auch Grundbegriffe und Aspekte professionellen Handelns unklar bleiben.
            So sollen in den folgenden Kapiteln neben einer Analyse des empirischen Materials
            Theoretisierungen angestellt werden, die – von aufmerksamen Leser_innen aus Theorie
            und Praxis – für normative Positionierungen genutzt werden können und sollen. Wir
            laden ein zu einem Diskurs über die Praxis der Familienbildung. Zugleich zu einem
            Diskurs über Grundbegriffe der Familienbildung sowie über ihre Bezugsprobleme und
            Gegenstandsbereiche.
         

         Die vorliegende Studie basiert auf qualitativem Datenmaterial, welches ohne das Interesse
            und Engagement der befragten Fachkräfte und Eltern nicht hätte erhoben werden können.
            Allen Beteiligten sind wir zu großem Dank verpflichtet! Zugleich gilt unser Dank unseren
            Hochschulen; insbesondere den Studierenden im Lehrforschungsprojekt zur „Innovation
            in der Praxis der Familienbildung“ (Teilforschungsprojekt; teilnehmende Beobachtungen),
            namentlich: Clemens Fürsich, Johanna Giesa, Annika Grießing, Jule Krämer, Sajani Pannerselvam
            und Teresa Witthüser; sowie den Studierenden der Lehrforschungsprojekte zur Familienbildung
            an der TH Köln zwischen 2016 und 2024. Danken möchten wir auch unseren beiden Hilfskräften
            Isabel da Ponte Farinha und Tabea Rodehüser für die tatkräftige Unterstützung bei
            der Erstellung des Manuskripts.
         

      
   
      
            1Einleitung

         

         Familie ist ein Ort zentraler, prägender Erfahrungen und als Sozialisationsinstanz
            äußerst relevant. Von Seiten der Familienpolitik unter anderem als „zentrale Größe
            des Miteinanders“ (BMFSFJ 2023) adressiert, berichten insbesondere Eltern nicht zuletzt
            von einer Intensivierung ihrer Elternschaft, vor dem Hintergrund der Wahrnehmung steigender
            Anforderungen und Erwartungen daran (vgl. Walper/Kreyenfeld 2022), die sich zugleich
            auch in eigenen Ansprüchen dokumentieren. Dazu zählen neben einer soliden finanziellen
            Basis breite Informationen über das Aufwachsen und die Erziehung von Kindern sowie
            der Anspruch daran, dass – und zwar auch in der Familienform, in der zahlenmäßig die
            meisten Kinder in Deutschland weiterhin aufwachsen, der heterogeschlechtlichen Ehe
            – auch die Mutter einer unabhängigen beruflichen Tätigkeit nachgeht, und dass der
            Vater abseits der Berufstätigkeit Zeit mit seinen Kindern verbringt (vgl. ebd. sowie
            Ruckdeschl 2024).
         

         Am Anfang des dieser Publikation zugrunde liegenden Forschungsprozesses stand die
            Beobachtung, dass zwar einige – aber dennoch wenige – empirische Daten zum durchaus
            heterogenen Praxisfeld der Familienbildung vorliegen und sich zugleich relativ allgemein
            formulierte Bestimmungen finden lassen, wozu die Familienbildung eigentlich da ist
            (vgl. Müller et al. 2019) oder auch welche Angebotsformate die Familienbildung in
            ihrer Praxis kennzeichnen (vgl. Fischer 2021) und welcher Didaktik sie verpflichtet
            ist (Fischer et al. 2024). Gleichwohl entwickelte sich – auch im Diskurs mit Praktiker_innen
            und Verbänden – die These, dass der Praxis der Familienbildung im Vergleich zu anderen
            sozialpädagogischen Handlungsfeldern eine gewisse Eigensinnigkeit zu attestieren ist.
            Doch jene Eigensinnigkeit bildet sich kaum in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
            mit der Praxis der Familienbildung ab. Mehr noch: Die Familienbildung kann als untertheoretisiert
            bezeichnet werden. Vor diesem Hintergrund entwickelte sich die intensive Zusammenarbeit
            der Autor_innen der vorliegenden Publikation. Bisherige Forschungsergebnisse wurden
            gebündelt und neues empirisches Material erhoben. Die Analysen wurden fokussiert auf
            mögliche Facetten einer Theorie der Familienbildung, deren wesentliche Kategorien
            induktiv – im Verlaufe der Analyse der erhobenen Daten – entwickelt wurden. Welche
            Fragestellung(en) diesem Prozess zugrunde lagen und wie die Darstellung der Ergebnisse
            aufgebaut ist, wird im Folgendem dargestellt.
         

         
            
               Zielsetzungen und Fragestellung(en) des Forschungsprojektes
               

            

            Jetzt, zum Zeitpunkt neuer Aufmerksamkeit für Familie, wird mit der vorliegenden Skizze
               einer Theorie der Familienbildung nicht eine neue oder erste aus normativen Positionierungen abgeleitete selbstlegitimierende
               Programmatik für die Familienbildung formuliert. Vielmehr werden gesamtgesellschaftliche
               Diskurse um Familie(n) sowie Adressierungen an Familie(n) zum Anlass genommen, herauszufinden,
               was Familienbildung eigentlich ist, in welcher Art und Weise sie erzeugt wird und in welcher Art und Weise sie wirkt.
               Es geht also im Anschluss an Bernfeld (2000 [1925]) um so etwas wie eine Instituetik
               der Familienbildung. Jedoch wird nachfolgend nicht primär auf Einrichtungen der Familienbildung
               als pädagogische Institutionen rekurriert, sondern auf Orte der Familienbildung als
               Erfahrungs- und Möglichkeitsraum, beziehungsweise, um die Perspektiven zusammenzuführen,
               auf Familienbildung als Erfahrungsraum in einer „people processing organization“ (Bohnsack
               2022, 2024). Daran anschließend wird der Versuch unternommen, im Rahmen eines durch
               die grundsätzliche Programmatik der Grounded Theory (Strauss/Corbin 1996) geprägten
               Forschungsansatzes einen Bildungsbegriff für die Familienbildung aus der Auseinandersetzung
               mit ihrer Praxis zu extrahieren; Implizites explizit zu machen und auf dieser Basis
               aktuelle bildungstheoretische Diskurse zu reflektieren. Nicht zuletzt werden so explizite
               Handlungsorientierungen für den im Gange befindlichen Professionalisierungsprozess
               der Familienbildung erarbeitet. In diesem Sinne wird der Entwurf einer Theorie der
               Familienbildung vorgelegt, der im Sinne einer Grounded Theory aus der empirischen
               – in diesem Falle anhand qualitativen Materials, welches Fachkräfte und Teilnehmende
               (in) der Familienbildung in den forschenden Blick nimmt – Forschung hervorgeht. Damit
               rekonstruieren wir die komplexe Dynamik professionellen Handelns im Zusammenhang mit
               dem jeweiligen professionellen Habitus, organisationaler Spezifika sowie gesamtgesellschaftlicher
               Adressierungen an Familien, an die Familienbildung sowie von – wie auch immer gearteten
               – Bildungsprozessen.
            

            Wir folgen mit unserer Analyse der Kritik Krinningers (2019), indem wir gesellschaftliche
               Ansprüche an Familie(n) ebenso in den forschenden Blick nehmen, wie den Erfahrungsraum
               Familie, der von den Familienmitgliedern mitstrukturiert wird (vgl. Hermes 2017 sowie
               2020). Den Verweis Krinningers (2019), dass sich Familien mit der Umsetzung „institutionell-pragmatischer
               Interessen“ (ebd., S. 357) konfrontiert sehen, beziehen wir im Folgenden auch auf
               die Familienbildung. Dabei zeigen wir auf, inwieweit sich Angebote der Familienbildung
               zwischen den Polen der Prävention und Bildung bewegen, bedingt durch gesellschaftliche
               Inanspruchnahmen (etwa durch die Institutionalisierung der Kindheit). „Formen, Gehalte
               und auch Dignität originär familialer Erziehung und Bildung“ (ebd., S. 359) inspirieren
               die vorliegende Studie dazu, nach ebendieser originär der Familienbildung inhärenten
               Bildung und Professionalität im Umgang mit dem Eigensinn der Familien zu fragen. Die
               zu entwickelnden Facetten einer Theorie der Familienbildung sollen den Rahmen dazu
               bieten, zu erklären, was genau im Rahmen familienbildnerischer Angebote geschieht
               und warum (aus der jeweiligen Perspektive der Eltern sowie der Familienbildnerinnen).
               Vor diesem Hintergrund geraten die praktische, nicht deterministische Bearbeitung
               äußerer Anforderungen als „Praktiken im Innern“ (Machold/Tervooren 2024, S. 171) in
               den forschenden Blick.
            

            Die hier vorgelegte Skizze einer Theorie der Familienbildung folgt dem Anspruch, dass
               die Theoriebildung die Komplexität der Praxis der Familienbildung auf Basis der Anforderungen
               an die Herstellungsleistung von Familie(n) angemessen erfassen und beschreiben muss.
               Der in den Facetten einer Theorie der Familienbildung abzubildende „Eigensinn“, nach
               dem die Studie im Hinblick auf die Familienbildung fragt, spiegelt sich in der Struktur
               der Gliederung wider.
            

         
         
            
               Facetten einer Theorie der Familienbildung – zum Aufbau der vorliegenden Publikation
               

            

            Nachfolgend möchten wir – verstanden als Heuristik – einen Arbeitsbegriff von Familienbildung
               benennen, der die Grundlage der Studie und der Analyse des empirischen Materials darstellt.
               Die Einführung in die Organisation und Struktur der Familienbildung bezieht sich auch
               auf die Geschichte des Theoriediskurses über die Familienbildung. Anschließend erläutern
               wir unseren Forschungsansatz und widmen uns Lage und Spannungsfeldern von Familie
               und Familienbildung in der Gegenwart. Die jeweiligen Kapitel (3.1 und 3.2) werden
               unterteilt in Adressierungen und Normativität beziehungsweise den Eigensinn der familiären
               und familienbildnerischen Praxis. Herausgearbeitet wird der Eigensinn gerade im Kontrast
               zu gesellschaftlichen Ansprüchen (an Familien) sowie weiteren institutionalisierten
               Formen von Bildung im Hinblick auf die Familienbildung (und damit auch in Abgrenzung
               etwa zur Erwachsenenbildung).
            

            Das Forschungsdesign wird in Kapitel vier der vorliegenden Studie ausführlich dargestellt.
               Im Zentrum steht die Frage: „Wie wirkt Familienbildung und in welcher Art und Weise
               wird sie erzeugt?“ Zugleich fragen wir nach Aspekten der Professionalisierung sowie
               der konstituierenden Rahmung der familienbildnerischen Praxis. Damit rekurrieren wir
               auf wissenssoziologische Grundannahmen und die darauf fußende Dokumentarische Methode,
               welche die Auswertung des empirischen Materials leitet (Kapitel 4.3). Das Sample der
               Studie bilden vier Teilprojekte. Diese werden auch vor dem Hintergrund unterschiedlicher
               Erhebungsverfahren (themenzentrierte Einzelinterviews, Gruppendiskussionen sowie teilnehmende
               Beobachtung) in Kapitel 4.2 dargestellt.
            

            Den Kern der vorliegenden Studie bilden die Kapitel fünf und sechs. Zunächst deskriptiv
               in das empirische Material einführend, werden in Kapitel fünf erste Differenzierungen
               angestellt, die in einem deduktiv-induktiven Wechselspiel das empirische Material
               einer Analyse zuführen. Erste Einblicke in die Praxis der Familienbildung (Kapitel
               5.1) werden in die Perspektive der Fachkräfte und ihre grundlegenden Orientierungen
               (Kapitel 5.2) überführt. Ausführlich wird der interaktive Erfahrungsraum mit seinem
               professionalisierten Milieu rekonstruiert (Kapitel 5.3). Hervorgehoben werden übereinstimmende
               Rahmungen von Kursteilnehmenden und Fachkräften sowie der Bezug auf Mutterschaft als
               geteilter konstituierender Rahmen der Familienbildung (Kapitel 5.3.3). Zugleich verweisen
               die Ausführungen über den der Familienbildung inhärenten erfahrungsbasierten Austausch
               auf Modi Operandi der Familienbildung, die – als doing family education – in Kapitel
               5.4 herausgearbeitet werden. Facetten einer Theorie der Familienbildung werden sodann
               in Kapitel sechs dargestellt. Die familienbildnerische Praxis wird hier erneut unter
               Verwendung der Heuristik des doing family education dargestellt, bevor die Familienbildung
               an ihrer Schnittstelle zur Gesellschaft (Kapitel 6.2) sowie als Praxis sozialisatorischer
               Interaktion (Kapitel 6.3) beschrieben wird. Die historische Entwicklung der Familienbildung
               zeigt Verbindungen zur Sozialpädagogik sowie Erwachsenenbildung auf, sodass in Kapitel
               6.4 der Versuch einer disziplinären Einordung unternommen wird. Im Hinblick auf bildungstheoretische,
               erziehungswissenschaftliche und sozialpädagogische Diskurse werden zuletzt Grundbegriffe
               der Familienbildung (Lernen, Bildung, Aneignung sowie Erziehung) diskutiert und vor
               dem Hintergrund der herausgearbeiteten Modi eines doing family education diskutiert
               (Kapitel 6.5).
            

            Kapitel 7 unternimmt abschließend den Versuch, die Familienbildung in Verbindung mit
               diversen Bezugsproblemen zu verorten. Exemplarisch wird erneut der Bildungsbegriff
               einer Analyse unterzogen und – verbunden mit der herausgearbeiteten konstituierenden
               Rahmung – als emanzipatorische Bildung beschrieben. Im Sinne einer Gegenstandsbestimmung
               möglicher theoretischer Facetten der Familienbildung, plädieren wir abschließend für
               eine subjektorientierte Perspektive sowie für professionstheoretische Fokussierungen
               im Hinblick auf die eigensinnige Interaktion zwischen den Familienbildner_innen und
               Teilnehmenden.
            

         
      
   
      
            2Familienbildung – empirisch gestützte Theorieentwicklung

         

         Bevor wir im zweiten Kapitel die eingangs beschriebene Kritik Krinningers (2019) aufgreifen
            und Familien sowie die Familienbildung der Gegenwart anhand ihrer Adressierungen &
            Normativität sowie ihres Eigensinns beschreiben und damit einen heuristischen Rahmen
            für die vorliegende Studie entwickeln, wird nachfolgend eine grundlegende Perspektive
            auf die Familienbildung beschrieben. Anschließend folgt ein kurzer Einblick in den
            Forschungsansatz, aus dem sich das methodische Vorgehen der Studie ergibt.
         

         
            
               2.1Familienbildung

            

            Heutige Familien sind mit einem weitreichenden gesellschaftlichen Wandel konfrontiert,
               welcher sich unter anderem in der Pluralisierung der Familien- und Lebensformen, der
               Neujustierung partnerschaftlicher Arbeitsteilung in Erwerbs- und Sorgetätigkeiten
               und den gestiegenen Anforderungen an Familien dokumentiert (vgl. etwa Walper/Krayenfeld
               2022). In der vielseitigen Lebenswelt von Familien setzen Einrichtungen der Familienbildung
               an, welche insgesamt eine Angebotsreichweite von knapp 1,6 Millionen Adressat_innen
               jährlich aufweisen (Juncke et al. 2021b, XII) und somit einen beträchtlichen Teil
               der in Familie lebenden Menschen erreichen. Die Ziele und Angebote der Familienbildung
               und der Familienberatung sind im Sozialgesetzbuch VIII beschrieben und gelten nach
               §16 als Teil der verpflichtenden unterstützenden und präventiven Infrastruktur für
               Familien in verschiedenen Lebenssituationen (vgl. ebd.: XI). Verstanden als Familienförderung,
               liegt ein ausdifferenziertes Spektrum an Bildungsleistungen vor, welches die Beziehungs-,
               Alltags- und Erziehungskompetenzen von Eltern und weiteren Familienmitgliedern stärken
               soll. Den jeweiligen Jugendämtern kommt die Verantwortung zu, ein plurales und bedarfsdeckendes
               Angebot mit Blick auf die Angebote nach §16 SGB VIII vorzuhalten. Auf Basis der jeweiligen
               Jugendhilfeplanung sind somit auch die Angebote der Familienbildung in den Blick zu
               nehmen.
            

            Familienbildungsangebote zeigen sich in Inhalten und Zielen als heterogen und vielseitig
               – sie finden sowohl im institutionalisierten Kontext als auch im informellen Setting
               statt (vgl. Grunert et al. 2022, S. 468). Neben Kursen in Familienbildungsstätten
               rücken zunehmend auch offene Angebote etwa in Familienzentren sowie digitale Angebote
               in den Fokus. Die Adressat_innen sind Erwachsene (zum Beispiel Fachkräfte anderer
               Einrichtungen), (werdende) Eltern und Kinder und Jugendliche jeglicher Altersgruppen
               (vgl. ebd.). Damit einher geht die Fokussierung auf die gesamte Familie, sodass Familienbildung
               und Elternbildung voneinander zu unterscheiden sind. Diese Unterscheidung gibt letztlich
               auch einen Hinweis auf eine disziplinäre Rückbindung zwischen Sozialpädagogik, Sozialer
               Arbeit (SGB XIII) und Erwachsenenbildung (Weiterbildungsgesetze der Länder). Wenn
               auch im Jahr 2021 eine Bestandsaufnahme bundesweiter Angebote der Familienbildung
               vorgelegt wurde (vgl. Juncke et al. 2021) - eine ähnliche, umfangreichere Bestandsaufnahme
               für NRW enthält auch ausführliche Ergebnisse zur Zufriedenheit von Nutzerinnen und
               Nutzern von Familienbildung (vgl. Juncke et al. 2020, S. 111 ff.) - so liegen mit
               Blick auf die Wirksamkeit von Angeboten der Familienbildung lediglich Evaluationsergebnisse
               einzelner Kursangebote (vgl. etwa Friedrich/Smolka 2021) sowie mit Blick auf die Etablierung
               neuer Strukturen (siehe etwa für die Einführung der Familiengrundschulzentren Hackstein
               et al. 2023) vor. Bis heute einzigartig ist die Metaevaluation deutscher Projekte
               der Familienbildung, deren Ergebnisse im Jahr 2006 publiziert wurden. Die damals geäußerte
               Kritik daran, dass ein Mangel an anspruchsvollen Längsschnittuntersuchungen besteht,
               in deren Rahmen langfristige Wirkungen familienzentrierter Projekte gemessen werden,
               hat an ihrer Aktualität nichts eingebüßt. Weiterhin kommen Lösel/Runkel (2012) zu
               folgenden Ergebnissen:
            

            
               	
                  Im Durchschnitt zeigen sich nach der Durchführung von Projekten bei Eltern und Kindern
                     moderate, aber relevante Wirkungen.
                  

               

               	
                  Die Wirkungen ließen mit der Zeit nach, es zeigen sich jedoch signifikante Effekte
                     im Zeitverlauf.
                  

               

               	
                  Größere Effekte sind bei Programmen vorhanden, die sowohl Eltern als auch Kinder mit
                     einbezogen haben: Multimodale Ansätze wirken nachhaltiger (Beeinflussung des Verhaltens
                     der Eltern im häuslichen Umfeld).
                  

               

               	
                  Gezielte Präventionsansätze erscheinen erfolgversprechender als universelle.

               

               	
                  Programme, in denen zusammen mit den Eltern ein anderes Erziehungsverhalten praktisch
                     eingeübt wird, sichern den Transfer in den Familienalltag eher als theoretisch vermitteltes
                     Wissen.
                  

               

               	
                  Die Wirksamkeit der Bildungsangebote steigt mit ihrem Intensitätsgrad.

               

            

            Allerdings muss der letztgenannte Punkt differenziert betrachtet werden. Der internationale
               Forschungsstand zum Teilnahmeverhalten von Eltern (Adherence) geht davon aus, dass
               Eltern dann entsprechende Bildungsangebote in Gänze besuchen, wenn dynamische/abwechslungsreiche
               Aktivitäten vorliegen sowie wenn der Kurs in einer relativ kurzen Zeit absolviert
               werden kann (Valero de Vicente et al. 2022, S. 300). Auch Fischer/Gorges (2023) referieren
               entsprechende Befunde zur (Nicht-) Teilnahme von Eltern an Angeboten der Elternbildung
               und verweisen darauf, dass insbesondere die Indikatoren „psychologische Belastung“
               und „Anstrengung“ als Kostenkomponente anzusehen sind, was der Teilnahmemotivation
               abträglich ist (vgl. ebd., S. 20). Dieser Befund korreliert mit der Analyse intensivierter
               Elternschaft vor dem Hintergrund als belastend wahrgenommener Anforderungen mit Blick
               auf die Vereinbarkeit von Familie und Berufstätigkeit.
            

            Mit Blick auf empirische Daten zum Feld der Familienbildung zeigt sich neben den zitierten
               Studien ein ernüchterndes Bild: Zur Familienbildung in Deutschland liegen kaum aktuelle
               empirische Daten vor. Für die Jahre 2022–2023 lassen sich in einschlägigen Datenbanken
               (DIE, FIS Bildung, Pedocs) unter Bezugnahme auf die Schlagworte „Familienbildung“
               sowie „Elternbildung“ lediglich fünf Aufsätze finden, wobei sich zwei Arbeiten dezidiert
               der Entwicklung der Familiengrundschulzentren in NRW widmen (Hackstein et al. 2023
               sowie Harlow et al. 2023). Die weiteren Arbeiten adressieren primär die Elternbildung
               (Fischer/Gorges 2023 sowie Zachow 2023) und identifizieren unterschiedliche Typen
               von Familienzentren (vgl. Knör et al. 2023). Im Sammelband „Familienbildung – Praxisbezogene,
               empirische und theoretische Perspektiven“ von Müller-Giebeler/Zufacher (2022) finden
               sich im Kapitel ‚Empirische Zugänge‘ immerhin acht Texte von Lange, Euteneuer, Hof,
               Lentz-Becker u. a., von denen vier sich mit Ergebnissen von Familienforschung und
               ihrer Relevanz für Familienbildung auseinandersetzen und vier sich unmittelbar empirisch
               mit Familienbildung beschäftigen (Müller-Giebeler/Zufacher 2022, S. 183 ff.)
            

            Zusammenfassend zeigen sich die folgenden Aspekte der Familienbildung, die auch im
               Fortgang der vorliegenden Untersuchung von Relevanz sind. Die Familienbildung...
            

            
               	
                  bezieht sich – intergenerational – auf die Familie als Ganze;

               

               	
                  wendet sich – im Gegensatz zu einem problemorientierten Ansatz – an alle Familien
                     und ihre Familienmitglieder;
                  

               

               	
                  setzt in ihrer Praxis an frühen Zeitpunkten familiärer Übergänge an, um präventiv
                     wirken zu können;
                  

               

               	
                  wirkt auch im Rahmen unterschiedlicher Institutionen in jeweilige Sozialräume hinein;

               

               	
                  orientiert sich an normativen (Ziel-)Setzungen wie etwa Herausforderungen im Lebenszyklus,
                     gelingenden familiären Übergängen, der Ermöglichung von Teilhabe, etc.
                  

               

            

            Der kurze Blick in die Ergebnisse empirischer Studien zur Familienbildung fokussiert
               noch einmal die Heterogenität von Strukturen und Praxisformen der Familienbildung.
               In diesem Sinne wird zunächst ein weiter (integrierender) Begriff der Familienbildung
               gewählt, der über die Fokussierung von „Prävention“ und eine mögliche Engführung der
               Passung mit elterlichen „Kompetenzen“ hinausgeht und die eigene Qualität familiärer
               Bildungs- und Erfahrungsräume betont. Auch wenn Angebote der Familienbildung einen
               präventiven Charakter aufweisen, so richten sie sich nicht nur an Familien, in denen
               beispielsweise das Kindeswohl gefährdet ist.
            

            Damit wird der Blick geweitet in die gesamtgesellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen.
               Zu hinterfragen sind die sozialpolitische Ressourcensteuerung und damit verwobene
               Machtkonstellationen, denn das
            

            
               „[…] Machtpotenzial der Familienbildung [wird] jedoch unterschätzt, denn den Elternkursen
                  liegen Werthaltungen und Familienbilder zugrunde, die unhinterfragt hegemoniale Konzepte
                  von Familie transportieren und Vorstellungen von guter Erziehung als allgemeingültig
                  unterstellen“ (Iller 2017, S. 25 f.).
               

            

            Gleichwohl verweisen aktuelle familienwissenschaftliche Konzepte auf die Herstellungsleistung
               familiärer Interaktion sowie auf Aushandlungsprozesse und inter- sowie intragenerationale
               Positionierungen. Im Rekurs auf jene Konzepte lässt sich nach einem Bildungsbegriff
               der Familienbildung fragen, der auf ein Bildungsverständnis rekurriert, das eine Engführung
               auf Aspekte formaler Bildung hinter sich lässt (vgl. Hermes/Müller-Giebeler 2023).
               Zugleich soll auf Basis des im Rahmen der Studie erhobenen empirischen Materials ein
               Bildungsverständnis der Familienbildung analysiert und beschrieben werden, um der
               vielfach geäußerten Kritik an der analytischen Unschärfe des Begriffs Rechnung zu
               tragen. So ist Bildung wie beschrieben häufig verengt auf Aspekte formaler Bildung
               (vgl. ebd.) oder wird sogar synonym genutzt. Zugleich kann die familienbildnerische
               Praxis auch anhand von Aspekten beschrieben werden, die eher als „Lernen“ zu beschreiben
               sind. Mit Winkler (2024) nehmen wir die Einladung an, dem Rätsel der Bildung aus Perspektive
               familienbildnerischer Praxis analytisch zu begegnen. Gleichzeitig nehmen wir Notiz
               von der Debatte um die erziehenden Elemente der Erwachsenen- und Weiterbildung, die
               sich immer auch auf normative Absichten beziehen (vgl. Holzer 2022 sowie Nohl 2022)
               und fragen – übertragen auf die Familienbildung – gemeinsam mit Iller (2017) kritisch
               nach Differenzen beziehungsweise einem Machtgefälle zwischen Kursteilnehmer_innen
               und Fachkräften der Familienbildung.
            

            Nach diesen einführenden Absätzen ergibt sich eine zunächst noch offene Heuristik
               eines integrierenden Begriffs der Familienbildung, ein Mehrebenenmodell, welches die
               Analyse der erhobenen Daten orientiert.
            

            Nachfolgend wird jedoch zunächst, nachdem bisher vor allem in die aktuelle Studienlage
               eingeführt wurde, die Geschichte des (Theorie-)Diskurses der Familienbildung beleuchtet.
            

         
         
            
               2.2Schlaglicht auf die Geschichte des (Theorie-)Diskurses der Familienbildung

            

            Wiewohl die aktuelle Studienlage zur Familienbildung wie gezeigt überschaubar ist,
               existiert immerhin seit Jahrzehnten ein sich in Schüben belebender und wieder abschwellender
               Diskurs zur Familienbildung.
            

            Die Zeit des gesellschaftlichen Aufbruchs und Modernisierungsschubes in den sechziger
               und siebziger Jahren war die Hoch-Zeit der Kritischen Erziehungswissenschaft in den
               pädagogischen Diskursen und in der Praxis die Zeit der Bildungsreform. Auch Familienerziehung
               geriet in den Blick der Akteure in Diskurs1 und Praxis sowie die Frage nach der Bedeutung der Eltern für kindliche Entwicklung
               und Aufstieg durch Bildung.
            

            Die Mütterschulen benannten sich vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Modernisierung
               und Veränderung des Familienbildes, insbesondere auch der Frauenrolle im Kontext der
               zweiten Welle der Frauenbewegung in Deutschland, in Familienbildungsstätten um. In
               dieser Zeit erlebte auch der Diskurs der Familienbildung eine Blüte, es entstanden
               Monografien und Sammelbände, in denen auf der Basis gesellschaftstheoretischer und
               familiensoziologischer Analysen zumindest Konzepte, wenn nicht gar Theorien der Familien-
               bzw. der Elternbildung entworfen wurden.
            

            Wolfgang Bäuerle legte Anfang der siebziger Jahre eine solche vor (Bäuerle 1972).
               Klaus Schleicher entwarf 1977 ein Konzept für die Familienbildung (Schleicher 1977).
               Ludwig Kerstien brachte 1976 in einem Sammelband Autor_innen wie Tobias Brocher, Franz
               Pöggeler, Gerhard Strunk, Peter Alheit, Gesine Hefft u. a. zu den Themen „Voraussetzungen“,
               „Ziele und Aufgaben“, „Methoden“ und „Wirkungen“ der Elternbildung zusammen (Kerstiens
               1976a). Die zeit- und gesellschaftsdiagnostischen sowie familiensoziologischen Analysen,
               die in diesen Veröffentlichungen jeweils konzeptionellen Überlegungen vorangehen,
               mäandern zwischen einer Krisendiagnose der Moderne aufgrund des Zerfalls der traditionellen
               Familie und vormoderner Sitten (Kerstiens 1976b) und einer Kritik derselben als Hauptagentin
               der Unterwerfung der Subjekte unter die Bedingungen bürgerlicher/kapitalistischer
               Repression (Strunk 1976b, Mollenhauer nach Bäuerle 1972 S. 9 ff.) mit einer Tendenz
               zu letzterem.
            

            Symptomatisch und exemplarisch für die gesellschaftskritischen Diskurse im Kontext
               der Zeit ist etwa, dass Gerhard Strunk, Professor für Allgemeine Pädagogik unter besonderer
               Berücksichtigung der Erwachsenenbildung an der Universität der Bundeswehr(!) in Hamburg,
               sein Plädoyer für situationsorientierte Elternbildung mit einer Analyse familiärer
               Defizite begründet, die er insbesondere in der „apolitischen und damit gesellschaftsfeindlichen
               Tradition familialer Erziehung und Existenz“ sieht, und darin, dass die „starke emotionale
               Bindung der Kinder an die Eltern die Persönlichkeitsentwicklung einseitig fest(legt),
               Folge sind Entwicklungs- und Verhaltensstörungen“ (Strunk 1976b, S. 9 f.). Die Eltern-/Familienbildung
               selbst wird vor diesem Hintergrund hergeleitet als „dringliche“ (Schleicher 1977)
               Notwendigkeit, Eltern zu unterstützen, die in der Gegenwart vor neuen Erziehungsproblemen
               stehen und auf diese Anforderungen nicht vorbereitet sind (vgl. Bäuerle 1972, S. 31).
               Darauf antwortende Bildungsangebote für Eltern seien in den Kontext der gesellschaftlichen
               Lage der Eltern zu stellen und daraus abzuleiten (Strunk 1976b, S. 17), dürften also
               nicht kurzschlüssig auf Elternqualifizierung und Erziehungskompetenz ausgerichtet
               sein, sondern auf mehr Solidarität, Kommunikation und Selbstentfaltung als Erziehungskompetenz
               erst ermöglichende Rahmenbedingungen und gingen insofern zwangsläufig in politische
               Bildung über. Als pädagogisch-anthropologische Grundlage der Elternbildung als Erwachsenenbildung
               wird die Freiwilligkeit, die Mündigkeit und die Lernfähigkeit der Eltern postuliert
               (Bäuerle 1972, S. 115 ff.). Institutionell haben Bäuerle und die Autoren in Kerstiens
               Sammelband eher die Schule und die Kita als mögliche Strukturorte für Elternbildung
               im Blick, bzw. als Alternative wird von Bäuerle, der sich eher kritisch bezogen auf
               die Zusammenarbeit von Elternhaus und Schule äußert, die Volkshochschule ins Spiel
               gebracht (Bäuerle 1972, S. 22). Schleicher entwickelt dagegen schon 1977 ein auf den
               Familienzyklus bezogenes strukturelles Rahmenkonzept für die institutionelle Familienbildung
               mit einer Unterscheidung zwischen familienvorbereitenden und -begleitenden Angeboten
               einer – gesellschaftlich eingebetteten – situationsbezogenen Ausrichtung sowie Konzepten
               für die Zusammenarbeit der institutionellen Familienbildung mit Kita und Schule (Schleicher
               1977, S. 69 ff.). Didaktisch-methodisch wird sich sehr differenziert mit Elterngruppenarbeit
               beschäftigt (Bäuerle 1972, S. 131 ff.), insbesondere auch mit gruppentherapeutischen
               und tiefenpsychologisch angelegten Varianten (Bäuerle 1972, S. 103 f.; Brocher 1976,
               S. 123 ff.). Die Formate der Erwachsenenbildung werden auf ihre Tauglichkeit und Adaptionsfähigkeit
               abgeklopft (Kerstiens, 1976a 132 ff.). Einig ist man sich in der Forderung nach einer
               Methodik/Didaktik, die nicht bei der Vermittlung von Einsichten stehen bleibt, sondern
               den Transfer von Einsicht zu Handeln selbst zum Lerngegenstand macht (Strunk 1976b,
               S. 18; Kerstiens 1976c, S. 137).
            

            Diese lebhaften auch theoretischen und konzeptionellen Diskurse der Familienbildung
               kamen in den 80er Jahren eher wieder zum Erliegen; mit Ausnahme etwa von Veröffentlichungen
               wie der von Christiane Schiersmann und Heinz-Ulrich Thiel, die sich Ende der 80er
               Jahre mit einem didaktischen Konzept zu politischen Familienbildung (Schiersmann/Thiel
               1989) noch einmal an Strunks Situationsansatz für Elternbildung (Strunk 1976a) anschlossen.
               Schiersmann, Thiel u. a. waren dann auch 1998 verantwortlich für eine erste große
               bundesweite Evaluation der Institutionen der Familienbildung (Schiersmann et al. 1998).
            

            Diese Arbeit und die Arbeit von Lösel (2006) dienen deshalb, wie bereits eingangs
               erwähnt, häufig bis in die Gegenwart als wichtige Datengrundlage zur Analyse von Lage,
               Struktur und Formen der Familienbildung. Eine erfreuliche Entwicklung stellt die ebenfalls
               bereits oben erwähnte Evaluation der familienpolitischen Leistungen in NRW durch das
               MKFFI in den Jahren 2019–2020 dar, bei der Familienbildung einen besonderen Schwerpunkt
               bildete (Juncke et al. 2020). Fast zeitgleich erfolgte auf Bundesebene eine umfassende
               Evaluation der Familienbildung im Auftrag des BMFSFJ (Juncke et al. 2021), wodurch
               der Bedarf nach aktuellen Daten zumindest teilweise befriedigt wurde. Das Staatliche
               Institut für Familienforschung an der Universität Bamberg veröffentlicht regelmäßig
               empirische Studien, die die Bedarfe von Eltern in Bayern sowie die Situation und Heterogenität
               der Familienbildung thematisieren (Rupp 2002, 2003; Staatsinstitut für Familienforschung
               an der Universität Bamberg 2004; Mühling et al. 2007; Rupp und Smolka 2010; Neumann
               und Smolka 2016; Lüken-Klaßen und Neumann 2019). Darüber hinaus hat Sylwia Koziel
               2011 eine differenzierte Dissertation zur Adressat_innenforschung im Kontext der Familienbildung
               vorgelegt (Koziel 2011).
            

            In den 2000er-Jahren engagierte sich Martin Textor intensiv für das Themenfeld Familienbildung
               (Textor o. J., 1996, 2005, 2006, 2007). Eine umfassende Bestandsaufnahme zu Familienbildung
               im gesellschaftlichen Wandel erfolgte 2005 durch Pettinger und Rollik (Pettinger/Rollik
               2005), während Melanie Mengel sowie Katrin Bird und Wolfgang Hübner den Fokus auf
               Familienbildung und Elternarbeit für benachteiligte Familien richteten (Mengel 2007;
               Bird/Hübner 2013). Sigrid Tschöppe-Scheffler widmete sich insbesondere der Qualität
               von Elternkursen sowie der Zusammenarbeit mit Eltern in Kindertageseinrichtungen (Tschöpe-Scheffler
               2006, 2013, 2014). Praktische Konzepte der Familienbildung werden unter anderem in
               den Werken von Waldemar Stange zur Erziehungs- und Bildungspartnerschaft behandelt.
               Ob Familienbildung als integraler Gehalt der Erziehungspartnerschaft verstanden werden
               kann, möchten wir hier offenlassen (vgl. die Kritik von Tanja Betz zum Paternalismus
               der Ausgestaltung von Erziehungspartnerschaften, Betz 2015); dennoch enthalten Stanges
               Sammelbände die umfassendste Darstellung gängiger Konzepte im Arbeitsfeld Familienbildung
               (Stange et al. 2012; Stange 2013).
            

            Weitere Autoren setzten sich mit der Positionierung von Familienbildung zwischen Jugendhilfe
               und Kommerzialisierung sowie der Frage auseinander, wer ökonomisch von Elternkursen
               profitiert (Gilles-Bacciu 2010; Bauer et al. 2012). Sandra Landhäußer und Stefan Faas
               evaluierten 2017 das Landesprogramm STÄRKE in Baden-Württemberg (Faas et al. 2017).
               Zudem existieren verschiedene Sammelbände zu Themen wie Diversität, Migration und
               Familienbildung (Fischer 2011b; Geisen et al. 2019).
            

            In den letzten Jahren haben vor allem grundlagentheoretische Arbeiten und umfassende
               Übersichten zugenommen. So entwickelten Barbara Bräutigam und Matthias Müller ein
               Modell, das Familienbildung als „psychosoziale Regulation von Übergangsprozessen“
               und als „Dritten Sozialraum“ zwischen System und Lebenswelt beschreibt (Bräutigam/Müller
               2018). Veronika Fischer veröffentlichte 2021, basierend auf ihrer langjährigen Forschung
               zu Familienbildung und Migration (Fischer 2011a, 2017, 2018), eine Einführung zur
               Entstehung, Struktur und Konzepten der Familienbildung (Fischer 2021).
            

            Gleichzeitig hat sich ein Diskurs zu Spannungen und Widersprüchen innerhalb der Familienbildung
               entwickelt. Familienbildung ist sowohl Teil des Bildungssystems als auch der Jugendhilfe
               und schöpft theoretische und konzeptionelle Impulse aus Sozialpädagogik sowie Erwachsenenbildung.
               Dies führt zu Unklarheiten beispielsweise hinsichtlich der Frage, ob Familienbildung
               der heteronomen Professionalisierung von Elternschaft dient oder nichtaffirmative
               Bildungsangebote bereitstellt, ob sie eher dem Bildungs- oder Präventionsaspekt zuzuordnen
               ist und ob ihr Fokus auf Instruktion oder dialogischer Gestaltung liegt (Iller 2017;
               Müller-Giebeler 2017, 2019; Heitkötter/Thiessen 2011; Platte/Ahrandjani-Amirpur 2017;
               Mengel 2010).
            

            Im „Handbuch Soziale Arbeit und Digitalisierung“ greift Susanne Eggert als eine der
               ersten explizit das Thema Familienbildung und Digitalisierung auf (Eggert 2020). Dieser
               Diskurs wurde zuvor in Nordrhein-Westfalen im fachpraktischen Bereich initiiert und
               durch Innovationsprojekte der Landesarbeitsgemeinschaften Familienbildung gefördert
               (Die Landesarbeitsgemeinschaften der Familienbildung in NRW und Paritätische Akademie
               LV NRW e. V. 2017).
            

            Im Jahr 2022 erscheint der Sammelband „Familienbildung – praxisbezogene, empirische
               und Theoretische Perspektiven“, der in fünfunddreißig Aufsätzen die ‚Community of
               Science‘ der Familienbildung zusammenbringt und aktuelle Ansätze zu rechtlichen, historischen,
               empirischen, theoretischen, institutionellen, professionsbezogenen und didaktischen
               Dimensionen der Familienbildung dokumentiert (vgl. Müller-Giebeler/Zufacher 2022).
            

            In der Gesamtschau wird deutlich, dass spätestens seit den 70er Jahren eine gewisse
               Breite an Konzepten zur Eltern- und Familienbildung vorliegt, die stets auch als zeit-
               und gesellschaftsdiagnostische Studien, vor dem Hintergrund des Wandels der familiären
               Leitbilder, zu lesen sind. Auch rückt zu dieser Zeit bereits die sozialpädagogische
               Gestaltung von Übergängen bezüglich einer institutionellen Familienbildung in Kooperation
               mit weiteren Institutionen (der Kindheit) in den Fokus. Zugleich liegen seit den 2000er
               Jahren vermehrt quantitative Daten zu Angeboten und zur Nutzung der Angebote der Familienbildung
               sowie grundlegende Beschreibungen zur Familienbildung vor. Gleichwohl dokumentiert
               sich die Heterogenität der Familienbildung in diesen Daten und zugleich in den Beschreibungen
               der familienbildnerischen Praxis. Mit der vorliegenden Studie soll der Versuch einer
               Irritation und Präzisierung vorhandener Erkenntnisse unternommen werden. Ziel ist
               eine Ausdifferenzierung der Grundbegriffe der Familienbildung sowie die Darstellung
               (erster) Facetten einer entsprechenden Theorie. Der diesem Ziel zugrunde liegende
               Forschungsansatz wird nachfolgend erläutert.
            

         
         
            
               2.3Forschungsansatz

            

            Nach einigen einführenden Absätzen zum Gegenstandsbereich der vorliegenden Studie
               wurde auf einen integrierenden Begriff der Familienbildung rekurriert und zugleich
               auf ein Mehrebenenmodell verwiesen, welches nachfolgend erläutert wird.
            

            Die empirische Basis der vorliegenden Studie setzt sich aus den Ergebnissen unterschiedlicher
               Erhebungen (Teilprojekte) zusammen, die eines gemeinsam haben: Im Zentrum steht die
               Rekonstruktion kommunikativen und konjunktiven Wissens in Interdependenz mit den jeweiligen
               Erfahrungsräumen. Gefragt wird nach den spezifischen Interaktionen zwischen den Fachkräften
               und den Adressat_innen, eingebettet in heterogene Teamkonstellationen, Institutionen
               sowie gesellschaftliche Adressierungen und Normierungen.
            

            [image: Übersicht über die Facetten des Forschungsgegenstandes. Im Zentrum stehen die Familienbildner*innen, die von den Adressat*innen, multiprofessionellen Teams sowie gesellschaftlichen und institutionellen Anforderungen tangiert werden.]
                  Abbildung 1:Facetten des Forschungsgegenstandes 

                  Quelle: Eigene Darstellung

               
            
            Angefragt wird damit auch das jeweilige Professionsverständnis – zumindest jedoch
               eine Perspektive auf die eigene „Fachlichkeit“ – der Familienbildner_innen. Leitend
               ist die Prämisse, dass die Fachkräfte der Familienbildung auf unterschiedliche Wissensbestände
               rekurrieren, die nach Otto/Dewe (2012) Kennzeichen professionellen Handelns sind und
               zugleich situationsbezogen der „Notwendigkeit der Relationierung“ (ebd., S. 213) unterliegen.
               Zugleich drängt sich vor dem Hintergrund der Heterogenität der Struktur der Familienbildung
               die Frage nach den Bedingungen von Professionalität und Professionalisierung nahezu
               auf.
            

            Dabei wird davon ausgegangen, dass sich Professionalität stets auf ein fachwissenschaftliches
               Grundlagenwissen stützt, welches durch berufliche Erfahrungen erweitert und durch
               die jeweilige organisationale Struktur gerahmt wird. Mit Klomann (2022) lässt sich
               daraus schlussfolgern, dass organisationale Kompetenzzuweisungen und entsprechend
               (nicht) gewährte Handlungsspielräume Professionalität in der Praxis unmittelbar beeinflussen
               (vgl. ebd., S. 445). Gleichwohl wird davon ausgegangen, dass Fachkräfte der Familienbildung
               in der beruflichen Praxis eher funktional und erfahrungsbezogen handeln, womit praktische
               Erfahrungen an Bedeutung gegenüber wissenschaftlichem Wissen gewinnen. Zugleich wird
               kritisch danach gefragt, ob ein professionelles Selbstverständnis vorliegt, welches
               sich in den nachfolgenden Facetten familienbildnerischer Professionalität dokumentiert
               und organisationspezifisch gerahmt wird:
            

            
               	
                  Bewusstsein über die eigene berufliche Handlungsaufgabe als Familienbildner_in,

               

               	
                  Verständnis über die eigene berufliche Rolle gegenüber den Adressat_innen sowie weiteren
                     Professionen,
                  

               

               	
                  Spezifisches familienbildnerisches Wissen.

               

            

            Die Beantwortung dieser zentralen Fragestellungen zeichnet das Bild eines konjunktiven
               Erfahrungsraums, der sich anhand spezifischer Kriterien beschreiben lässt (Kapitel
               5.3). Zugleich können auf dieser Basis verschiedene Handlungsmodi familienbildnerischer
               Praxis rekonstruiert werden (Kapitel 5.4).
            

            Unter Rückgriff auf offene Erhebungsverfahren wenden wir uns als qualitativ-rekonstruktiv
               Forschende zunächst den kommunikativen Relevanz- und Regelsystemen der Familienbildner_innen
               zu. Die hier vorgelegte Skizze einer Theorie der Familienbildung ist aus einem Forschungsprozess
               hervorgegangen, der sich aus heterogenem empirischem Material speist. Auf dieser Basis
               geht die Theoriebildung als Grounded Theory nach Strauss/Corbin (1998) aus dem Dreiklang
               von Induktion, Deduktion und Verifikation hervor (vgl. ebd., S. 37). In diesem Sinne
               ist das in den hier vorliegenden einleitenden Kapiteln beschriebene Wissen als theoretisches
               Vorwissen zu berücksichtigen, welches in den dargestellten Facetten des Forschungsprozesses
               (Abbildung 1) abgebildet wird und – implizit wie explizit – die durchgehende Haltung
               der komparativen Analyse prägt. Zugleich leitet die Differenz „Präzision/Irritation“
               (Lindemann 2008, S. 114) das Verhältnis zwischen ebendiesem theoretischen Vorwissen
               und den Ergebnissen der Analyse des empirischen Materials (vgl. ebd.).
            

            Das empirische Material wird unter Heranziehung der Dokumentarischen Methode nach
               Bohnsack rekonstruiert, um einen Zugang zum „handlungspraktischen, zum impliziten
               und konjunktiven Erfahrungswissen zu erschließen“ (Bohnsack et al. 2007, S. 15). Metatheoretische
               Grundlage dieser Auswertungsmethode stellt die Wissenssoziologie nach Karl Mannheim
               dar (vgl. etwa Bohnsack 2003 sowie 2014). Nach Karl Mannheim resultiert jede Art des
               Erkennens aus einer spezifischen Art existenzieller Beziehung zueinander (vgl. Mannheim
               1980, S. 205). Vor dem Hintergrund existenzieller sowie reziproker Beziehungen entwickelt
               sich ihm zufolge eine perspektivische Erfahrung, die er als „konjunktiv“ (ebd., S.
               211) bezeichnet. Entsprechendes konjunktives und in die Alltagspraxis eingelagertes
               Erfahrungswissen ist atheoretisches und implizites Wissen, welches unsere Handlungspraxis
               orientiert (vgl. ebd.). Im Rahmen der vorliegenden Studie fokussieren wir jenes implizite/konjunktive
               Wissen, rekonstruieren es und setzen es in Bezug zu organisatorischen und institutionellen
               Rahmenbedingungen sowie zu Adressierungen und Normierungen (vgl. Abbildung 1). Gleichzeitig
               fragen wir – aus professionstheoretischer Perspektive – nach entsprechenden Relationierungen
               der befragten Familienbildner_innen. Es ist davon auszugehen, dass rekonstruierbare
               Orientierungsrahmen der familienbildnerischen Fachkräfte ein Element interaktiver
               konjunktiver Erfahrungsräume sind, die Inkongruenzen aufweisen. Familienbildner_innen
               bringen konjunktives Wissen aus diversen soziokulturellen und sozioökonomischen und
               berufskulturellen Milieus, geschlechtsspezifischer Sozialisation etc. mit:
            

            
               „Denn das gemeinsame Erleben der Beteiligten, welches Grundlage des konjunktiven Erfahrungsraums
                  ist, kann auch darin bestehen, dass sich bei den Beteiligten im interaktiven Prozess
                  ein gemeinsames Wissen dahingehend konstituiert, in welchen Hinsichten Rahmeninkongruenzen zwischen ihnen bestehen“ (Bohnsack 2023, S. 22, Hervorhebung i. O.).
               

            

            Entsprechende Erfahrungsräume unter Bedingungen von Rahmeninkongruenzen werden mit
               Bohnsack als reflexive Erfahrungsräume bezeichnet, die „geteilte Orientierungsrahmen
               im erweiterten Sinne“ hervorbringen, Diese sind mit impliziten oder praktischen Reflexionspotenzialen
               verbunden, die für Prozesse der Professionalisierung von besonderer Bedeutung sind
               (vgl. Bohnsack 2022, S. 36).
            

            Vor dem Hintergrund der Betrachtung professionellen Handelns spricht Bohnsack zudem
               von einer „doppelten Doppelstruktur“ (ebd.), denn die „notorische Diskrepanz“ von
               Norm und Habitus (von propositionaler und performativer Struktur) verdoppelt sich,
               da neben die gesellschaftliche Differenz die je spezifische organisationale Differenz
               von Proposition und Performanz tritt (vgl. ebd.):
            

            
               „Diese notorische Diskrepanz erfährt eine Steigerung unter Bedingungen zunehmender
                  gesellschaftlichen Differenzierung, also der Pluralisierung von Milieus [...]. Innerhalb
                  der people processing organizations wird dies noch einmal verschärft oder gleichsam verdoppelt, da diese in ihrer Praxis
                  die eigene Beziehung und diejenige ihrer Klientel (in deren Pluralität der Milieuzugehörigkeit)
                  nicht nur zu den gesellschaftlichen Normen und Institutionen zu bewältigen haben, sondern auch zu den normativen Erwartungen
                  und Programmen der Organisation selbst wie zudem die Diskrepanzen zwischen der gesellschaftlichen und der organisationalen
                  Ebene“ (Bohnsack/Sturm/Wagener 2024, S. 11; Hervorhebungen i. O.).
               

            

            Das Handeln von Fachkräften muss innerhalb reziproker Interaktionen somit stets die
               Diskrepanz zwischen den normativen Erwartungen der Gesellschaft (etwa Bildung und
               Erziehung), der Organisation sowie dem eigenen Habitus überwinden. Wenn die praktische
               Bearbeitung der oben beschriebenen Diskrepanz auf einer Regelmäßig- beziehungsweise
               Wiederholbarkeit beruht, ist von einer konstituierenden Rahmung sowie einem professionalisierten
               Handeln zu sprechen (vgl. ebd.).
            

            Nohl (2025) kritisiert Bohnsacks Setzung, dass bei professionalisierten Milieus, also
               einer gelungenen Vermittlung einer konstituierenden Rahmung mit der Klientel, trotz
               Rahmeninkongruenzen insbesondere zwischen Fachkräften und Adressat_innen, von einem
               geteilten konjunktiven Erfahrungsraum gesprochen werden kann. Er betont, dass
            

            
               „[.
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