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Multiple Transformationen der 

Arbeitsgesellschaft? – 

Eine begriffliche, theoretische und 

konzeptionelle Annäherung 

Guido Becke, Martin Seeliger und Irene Dingeldey 

Glaubt man gängigen Zeitdiagnosen und Beiträgen zur Soziologie sozialen Wan
dels, befinden wir uns zu Beginn des 21. Jahrhunderts am Ende einer Epoche. Der 
Soziologe Ulrich Beck (2016) beschrieb die kumulierten Erscheinungen sozialen 
Wandels in seinem letzten Buch als „Metamorphose“, in der die Bausteine sozialer 
Ordnung nicht nur ihre Konstellation, sondern auch ihre Substanz veränderten. 
Spätestens mit dem Bericht des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung 
Globale Umweltveränderungen im Jahr 2011 wird die sozial-ökologische Transfor
mation als Notwendigkeit und Ziel für die Vermeidung irreversibler Schäden des 
globalen Ökosystems proklamiert. Angesichts des Angriffs von Russland auf die 
Ukraine im Jahr 2022 sprach der damalige Kanzler Olaf Scholz von einer „Zeiten
wende“. 

Dies zeigt, dass „Transformation“ ein Begriff des Zeitgeistes ist. Er bezeichnet 
tiefgreifende gesellschaftliche Veränderungen, die multi-kausal sind und sich in 
ihrer Multidimensionalität nicht auf einzelne Facetten der gesellschaftlich-sozia
len Ordnung – etwa die „soziale“ oder die „ökologische“ Frage – reduzieren lassen. 
Transformation – so die gängige Verwendung des Begriffs – ist umfassend, weit
reichend und irreversibel. Letztlich gibt es damit jedoch nicht die „eine“ Transfor
mation, weil in verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen Transformationen 
mit unterschiedlicher Geschwindigkeit und Intensität stattfinden können, also 
z.B. in ökologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Teilsystemen. Die 
Akkumulation und Interdependenz von Veränderungen kann dann möglicher
weise in ein umfassendes Transformationsgeschehen münden bzw. im Rückblick 
als ein solches verstanden werden. 

Die Frage, welches Verständnis des Begriffs etabliert wird, hat einen unmit
telbaren Einfluss auf die Formen der politischen, aber auch der wissenschaftlich- 
analytischen Bearbeitung von Transformationsprozessen. Generell wird vor al
lem „radikaler Wandel“ im Vergleich mit einem zuvor bestimmten Zeitpunkt als 
Transformation verstanden. In der Regimeforschung wurde Transformation oft
mals mit einem Systemwechsel gleichgesetzt, der zum Teil disruptiv über externe 
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„Schocks“ entstand1 (z.B. Zusammenbruch wirtschaftlicher und politischer Re
gime in Osteuropa, Kriege, Wirtschaftskrisen). In der politik-ökonomischen For
schung wurde jedoch auch die Veränderung von Zielen und Leitideen bzw. der 
Wandel makroökonomischer Steuerungsparadigmen als tiefgreifender Wandel 
betont.2 Mittlerweile werden daher auch emergente Entwicklungen (durch struk
turellen Wandel), aber auch inkrementelle Reformen über einen längeren Zeit
raum hinweg als Motor beispielsweise für einen steuerungspolitischen Paradig
menwechsel anerkannt (vgl. Dolata 2011). 

Obgleich die Transformationsforschung in den vergangenen Jahren einen nie 
dagewesenen Boom erlebt hat, sind die Publikationen zum Thema Transformati
on von (Erwerbs-)Arbeit, Arbeitsbeziehungen und Arbeitsgesellschaft (letztere als 
Überbegriff) noch durchaus überschaubar. Dabei geht es einmal um die Trans
formation von Arbeit als soziologische Kategorie (Barth, Jochum und Littig 2016; 
Ernst und Becke 2019; Warsewa 2023). Andere thematisieren verschiedene Pha
sen der Arbeitsgesellschaft in Abhängigkeit der Produktionsmodelle, also z.B. 
vom Fordismus zum Postfordismus und damit einhergehende sozialstaatliche 
Veränderungen (Ramos Lobato 2017). Einige Titel haben einen stark normativen 
Charakter und unterbreiten Vorschläge für zukünftige Gestaltungsoptionen 
(beispielhaft: Brandl und Hildebrandt 2013; Barth, Jochum und Littig 2019; Bosch 
2022; Lehndorff 2022; Arbeitswelt 2023). Andere thematisieren vor allem die 
Wechselwirkung mit dem kapitalistischen Produktions- und Verteilungsregime 
(Dörre et al. 2019; Urban 2019). Einzelfallstudien konzentrieren sich sehr stark 
auf Veränderungen im Zusammenhang mit Digitalisierung (Hirsch-Kreinsen 
2020; Butollo, Feuerstein und Krzywdzinski 2021; Pfeiffer et al. 2024) oder auch 
auf arbeitsmarktpolitische Handlungsbedarfe im Zusammenhang mit der sozial- 
ökologischen Transformation (Bosch 2022). Eine Bündelung von Studien, welche 
beide Trajektoren in Schlüsselindustrien wie Auto- und Stahl, aber auch Logistik 
etc. untersuchen, enthält der Band von Dörre et al. (2025). 

Bislang wird in diesem Forschungsfeld noch – weitgehend synonym – mit 
dem Begriff des Strukturwandels operiert (siehe Publikationen zum Struktur
wandel der Arbeitsgesellschaft: Steckelberg und Thiessen 2020; Seeliger 2023). 
Auch Titel zum Strukturwandel der Arbeitsbeziehungen (Müller-Jentsch 2017) 

1 Zur Transformation (post-)sowjetischer Gesellschaften (Merkel 2007), der Transformation von 
Staatlichkeit (Leibfried et al. 2015). 

2 Peter Hall nennt entsprechende Veränderungen einen Wandel dritter Ordnung: „a radical shift 
from Keynesian to monetarist modes of macroeconomic regulation, which entailed simultane
ous changes in all three components of policy: the instrument settings, the instruments them
selves, and the hierarchy of goals behind policy. Such wholesale changes in policy occur rela
tively rarely, but when they do occur as a result of reflection on past experience, we can describe 
them as instances of third order change“ (Hall 1993, S. 271). Diese Definition wurde vielfach bei
spielhaft für die Transformation der Wohlfahrtsstaaten genutzt (Gilbert 2002; Dingeldey 2007; 
Hemerijck 2012; Betzelt and Fehmel 2022). 
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oder der (Erwerbs-)Arbeit (Jacobsen 2018) sind zu finden. An dieser Stelle möchten 
wir daher einige zentrale Elemente des Strukturwandels von Arbeit, Arbeitsbe
dingungen und Arbeitsgesellschaft benennen, ohne diese jedoch anschließend 
umfassend und detailliert zu diskutieren. Unser Verständnis von Transformation 
geht in doppelter Weise über den Begriff des Strukturwandels hinaus. Zum 
einen verbinden wir mit ihm das Zusammenwirken von vier Strängen sozialen 
Wandels – der Globalisierung, der Digitalisierung, der (angestrebten) Dekarbo
nisierung sowie der demografischen Entwicklung. Zum anderen zielt der Begriff 
der Transformation auf eine erhöhte Intensität der Veränderung, im Zuge derer 
sich neben der Konstellation der Elemente gesellschaftlicher Strukturen auch 
deren Substanz verändert. 

1. Strukturwandel von Arbeit und Arbeitsbedingungen – 
Verbindung zur Transformation 

Wichtig erscheint, dass verschiedenste Elemente des Strukturwandels the
matisiert werden: die De-Industrialisierung bzw. Tertiarisierung des Produk
tionssystems (Jacobsen 2018) oder auch die zunehmende Feminisierung der 
Erwerbsarbeiterschaft und die zum Teil damit verbundene Flexibilisierung der 
Arbeitsverhältnisse. Zu nennen sind auch die unter anderem mit veränderten 
Geschlechterrollen einhergehende Erwerbsstrukturen (Dingeldey 2017) oder An
sprüche an die Work-Life-Balance (Nickel 2008). Hier sind vor allem die Zunahme 
von Teilzeit, aber auch verschiedener befristeter Arbeitsformen zentral. Teilweise 
überlappend wird der Strukturwandel im Zuge des Übergangs vom Fordismus 
zum Postfordismus als zunehmende Flexibilisierung der standardisierten Mas
senproduktion verstanden, die wiederum aufs engste mit der diversifizierten 
Nachfrage individualisierter bzw. singularisierter Käufer:innensegmente ver
bunden ist (Seeliger 2023, S. 17). Dies wird begleitet durch Veränderungen der 
betrieblichen Produktions- und Arbeitsorganisationssysteme (Krause 2023). Alle 
diese Entwicklungen gehen mit der Diskussion um Krise (Mückenberger 1985; 
Mückenberger und Dingeldey 2022) oder auch Stabilität des Normalarbeitsver
hältnisses (Hohendanner 2023), schwindender Tarifbindung, Dezentralisierung 
von Tarifpolitik, veränderten Rollen der betrieblichen Interessenvertretung so
wie einem zunehmenden Mitgliederschwund der Interessenverbände einher 
(Müller-Jentsch 2017; Schroeder 2017). 

Die genannten Elemente interagieren bzw. wirken mit verschiedenen Me
gatrends wie Globalisierung oder Digitalisierung zusammen, wobei eine sehr 
starke Prägung der Entwicklung durch regionale bzw. nationale Institutionen 
und Akteure besteht. So kann beispielsweise, wie im Falle der Textil- und Beklei
dungsindustrie, Deindustrialisierung im globalen Norden mit Industrialisierung 
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im globalen Süden einhergehen. Zudem dürfte die Gestaltung der Digitalisie
rung von Arbeit wie auch die Einführung neuer Produktionstechnologien und 
Energieträger, wie der grüne Wasserstoff, maßgeblich durch die Regelung der 
Mitbestimmung sowie etablierte Kooperationskulturen zwischen Beschäftigten
vertretung und Management – oder auch deren Fehlen vor dem Hintergrund 
der seit Jahren erodierenden Machtressourcen der Interessenvertretungen – 
beeinflusst werden. 

Da unser Fokus primär auf die Entwicklung in Deutschland und Euro
pa gerichtet ist, berücksichtigen wir diese Veränderungen im Folgenden aus 
eurozentristischer Perspektive. Entsprechend sind unter anderem Deindustria
lisierung, Tertiarisierung (Dølvik 2001; Jacobsen 2018), aber auch Feminisierung 
des Arbeitsmarktes (Rubery et al. 1998) als zentrale Entwicklungstrends zu nen
nen. Ebenfalls zentral – und in vielen Darstellungen als Megatrend behandelt – 
ist der demografische Wandel, der in Deutschland mit zunehmendem Arbeits
kräftemangel einhergeht, was sich jedoch regional, d.h. in einigen europäischen 
Ländern auch durchaus unterschiedlich gestaltet. Darüber hinaus sind die Folgen 
der entlang des neoliberalen Paradigmas gestalteten Reformen der vergangenen 
Dekaden entsprechend der unterschiedlichen Institutionensysteme und Ak
teurskonstellationen in den europäischen Ländern in jeweils unterschiedlichen 
Ausprägungen zu beobachten (Bosch, Lehndorff und Rubery 2009). Dies gilt 
für die Deregulierung und Flexibilisierung von Arbeit, aber auch den Wandel 
kollektiver Arbeitsbeziehungen (Schwächung gewerkschaftlicher Interessenver
tretung, Abnahme der Tarifdeckung) (Meardi 2014; Schroeder 2014; Dribbusch, 
Lehndorff und Schulten 2017; Müller-Jentsch 2017) und den Umbau des Wohl
fahrtsstaates (Dingeldey 2011; Taylor-Gooby, Leruth und Chung 2017; Betzelt 
und Fehmel 2022). Ähnlich sind auch im Hinblick auf die Privatisierung ehemals 
staatlicher Infrastruktur (Zohlnhöfer, Obinger und Wolf 2008) sowie auf Unter
nehmensebene hinsichtlich Outsourcing von Produktion und Dienstleistungen 
starke Unterschiede zu beobachten (Dekker und Koster 2018). 

All diese unterschiedlichen Ausprägungen des Strukturwandels beeinflussen 
sowohl die Formen der Kommodifizierung als auch die Dekommodifizierung 
von Arbeitskraft sowie die Restrukturierung der Arbeitsorganisation in Unter
nehmen. Weitere neue Entwicklungen wie die nicht zuletzt durch die Corona- 
Pandemie forcierte digital gerahmte Ausweitung von Homeoffice und hybri
der Arbeitskonzepte (vgl. Gratton 2022; Becke/Nussbaum Bitran 2025; Zenz 
et al. 2023; Matuschek 2023; Jacobsen et al. 2022) ergänzen entsprechende Ver
änderungen. Der vielbesagte Arbeitskräftemangel dürfte sich sowohl auf die 
Organisation von Arbeit in Unternehmen, das Arbeitszeitregime als auch auf 
Aus- und Weiterbildungsoptionen und -bedarfe auswirken, ggf. auch die Ver
handlungsmacht von einzelnen Beschäftigten bzw. Beschäftigtengruppen, aber 
auch von Gewerkschaften erneut stärken. 
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Die genannten Entwicklungen sind trotz Globalisierung weiterhin einge
bettet in die jeweilige nationale Wirtschafts- und Kapitalmarktstruktur sowie 
die damit einhergehende Betroffenheit bei verschiedenen weiteren Krisen wie 
z.B. bei der Finanzkrise (Schulze-Cleven und Weishaupt 2015; Baccaro und 
Pontusson 2016) und der Covid-Krise (Fana, Torrejón Pérez und Fernández- 
Macías 2020). Entsprechend fallen auch Steuerungsversuche zur Bekämpfung 
von Krisen jeweils unterschiedlich aus. Negative Entwicklungen werden durch 
die Auswirkungen dieser Prozesse weiter verstärkt, nämlich die Segmentierung 
des Arbeitsmarktes (Rubery und Piasna 2016), die Prekarisierung von Arbeit 
(Standing 2018) bzw. eine zunehmende Spaltung unter den Beschäftigten: Auf
grund der zunehmenden Niedriglohnbeschäftigung schützt Erwerbsarbeit nicht 
mehr zwangsläufig vor Armut, vor allem wenn es nur eine(n) Erwerbstätige(n) im 
Familienhaushalt gibt (Lohmann und Gießelmann 2010). Gleichzeitig erreichen 
höherqualifizierte Zweiverdienerpaare ohne Kinder im Rahmen von Normal
arbeitsverhältnissen Haushaltseinkommen, die über der statistisch definierten 
Reichtumsgrenze liegen (200 Prozent des mittleren Einkommens) (Heidenreich 
2022; Grabka 2022). Diese soziale Spaltung innerhalb der Erwerbstätigen wird 
allerdings bei weitem getoppt durch die zunehmende Spaltung der Vermögen, 
die von Piketty (2014) skizziert wurde und seitdem weiter zugenommen hat 
(Chancel et al. 2021). 

Auch die Entwicklung von „Gegenmaßnahmen“ zur Beseitigung der spezifi
schen Vulnerabilität, z.B. Prozesse des In-Sourcing zur Minderung der Abhän
gigkeit von (internationalen) Zulieferern, sind in verschiedenen Branchen und 
Ländern unterschiedlich ausgeprägt. Das gilt auch für den Beschäftigtenschutz, 
jüngere Initiativen zur Verbesserung der Qualität von Arbeit und Arbeitsbedin
gungen, wie z.B. „Gute Arbeit“, die Förderung nachhaltiger Beschäftigungsfähig
keit, oder die kollektive Repräsentanz der Tarifparteien bzw. die Ausweitung der 
Tarifbindung. 

Die skizzierten Entwicklungstrends thematisieren zahlreiche einschneidende 
oder grundlegende Veränderungen als Strukturwandel der Arbeitsgesellschaft. 
Es fehlt jedoch ein übergeordneter Rahmen, der die meist einzeln benannten und 
analysierten (Mega-)Trends wie Globalisierung, Digitalisierung oder auch demo
grafischer Wandel in einen theoretischen Zusammenhang bringt, oder auch eine 
Verbindung mit der Umweltproblematik und der zu ergreifenden Gegenmaßnah
men herstellt, um die Ursachen eines umfassenden bzw. übergreifenden Trans
formationsgeschehen zu skizzieren. Zudem bedarf es einer Klärung, ob bzw. un
ter welchen Bedingungen entsprechende Entwicklungen als Transformation zu 
verstehen sind. 

Wir versuchen hier einen Beitrag zu leisten, indem wir einen übergeordne
ten und mehrdimensionalen Forschungsrahmen entwerfen, auf den die konkre
ten Analysen zu einzelnen Themenfeldern Bezug nehmen können. Für diese theo
retische Rahmung von Transformationstreibern bietet sich Polanyi (2001 [1944]) 

13 



an, der drei fiktive Waren in den Mittelpunkt seiner Analyse von Transformation 
stellt: Arbeit, Grund und Boden sowie Geld.3 Er analysiert ausführlich die Kom
modifizierung von Arbeit und damit einhergehende Entwicklungen des Produk
tions- und Sozialmodells. Darüber hinaus thematisiert er mit der Kommodifi
zierung von Natur bereits Ursachen der Klimakrise bzw. des Klimawandels. Wir 
bauen insofern auf Polanyi auf, als wir die (De-)Kommodifizierung von Arbeit als 
zentralen Ankerpunkt einer Transformation der Arbeitsgesellschaft sehen. Diese 
wird aktuell angetrieben durch die Globalisierung als Ausweitung internationa
ler Märkte, die Digitalisierung als spezifische Form des technologischen Wandels, 
aber auch die demografische Entwicklung, welche die Verknappung von Arbeit 
mit Schwerpunkt in verschiedenen Branchen bzw. Ländern impliziert. Insgesamt 
diskutieren wir daher vier ausgesuchte Megatrends bzw. den gesellschaftlichen 
Umgang damit als zentrale Treiber von Transformationsprozessen mit Fokus auf 
die Arbeitsgesellschaft: Klimawandel, Globalisierung, Digitalisierung und demo
grafischer Wandel. In einem weiteren Schritt entwickeln wir eine Heuristik ge
sellschaftlicher Transformation, die bereits punktuell auf spezifische Elemente 
und Entwicklungsbedingungen der Arbeitsgesellschaft eingeht. Die entwickelte 
Heuristik bildet zudem einen Rahmen für die verschiedenen Analyseperspekti
ven, die in den Beiträgen zur Anwendung kommen. Darauf aufbauend präsen
tieren wir unsere übergreifende Fragestellung und Zielsetzung des Bandes und 
erläutern kurz die einzelnen Beiträge. 

2. Die „Große Transformation“ nach Polanyi sowie eine aktuelle 
Interpretation der Trajektoren von Transformation 

Zu Beginn der 1940er Jahre veröffentlichte der ungarisch-österreichische Histo
riker Karl Polanyi eine Studie, in der er – vermittelt über die Beziehung zwischen 
Markt und Gesellschaft – den Aufstieg des deutschen Faschismus als Gegenbewe
gung zu einem aus seinem institutionellen Gefüge befreiten Markt erklären woll
te. Mit May et al. (2023, S. 8 ff.) lassen sich drei zentrale Charakteristika identifi
zieren, die Polanyis theoretische Perspektive auszeichnen. 

Zum einen handelt es sich hier um die „Eingebettetheit“ der Wirtschaft. Als 
sozialer Komplex von Leistungserstellung und Güterverteilung ist die Ökonomie 
aus dieser Perspektive nicht als autonome Sphäre, sondern im Kontext sozialer, 
kultureller und politischer Strukturen zu verstehen. Neben dem Markt als zentra
ler sozio-ökonomischer Institution werden wirtschaftliche Angelegenheiten über 
zwei weitere Modi sozialer Koordination geregelt: der Reziprozität – als unspe

3 Die Kommodifizierung von Geld muss in der weiteren Betrachtung allerdings unberücksichtigt 
bleiben, obgleich ihr im Zusammenhang mit der Globalisierung sicherlich auch eine wesentli
che Bedeutung zukommt. 

14 



zifischem Austausch (Solidarität) zwischen Akteuren, wie etwa zwischen Eltern 
und Kindern im Rahmen der Familie – sowie der Umverteilung – etwa im Rah
men staatlich organisierter Sozialpolitik. Staatliche Regulierung (Hierarchie) ist 
zudem als Voraussetzung für das Funktionieren von Märkten zu sehen (Swedberg 
2003). 

Vor diesem Hintergrund betrachtet Polanyi zweitens das Geschehen im Be
reich der Wirtschaft als „eingerichteten Prozess“. Aufgrund der fundamentalen 
Bedeutung, die die Produktion und die Verteilung von Gütern für ihren Fortbe
stand hat, versucht die Gesellschaft das Geschehen im Bereich der Ökonomie in
stitutionell zu ordnen und zu stabilisieren. Regeln, Normen, Werte und Routinen 
strukturieren den Verlauf des Wirtschaftsgeschehens im Rahmen staatlicher oder 
kultureller Ordnungen. 

Ein drittes zentrales Konzept in den Arbeiten Polanyis ist die Doppelbewegung 
von Entbettung und Wiedereinbettung des Marktes. Die gesellschaftliche Moder
nisierung seit der Herausbildung der großen Industrie im England des 17. und 
18. Jahrhunderts beschreibt Polanyi als Herauslösung des Marktes aus seinem so
zialen Rahmenwerk oder – um in der Terminologie zu bleiben – aus seinem ge
sellschaftlichen Bett. Indem die Bindung des Mindesteinkommens an den Brot
preis aufgehoben und die Landarbeiter über den Verkauf des Grundes aus ihren 
Quartieren in die Städte getrieben wurden, begünstigt der Staat die Bereitstel
lung von Arbeitskräften in den industriell-kapitalistischen Zentren Englands im 
17. Jahrhundert. Dieser Sequenz der Entbettung des Marktes folgte ab Mitte des 
18. Jahrhunderts eine Wiedereinbettung des Marktes durch die Organisation von 
Gewerkschaften sowie die schrittweise Einrichtung sozialstaatlicher Institutio
nen. Eine zweite Welle der Entbettung der nationalen Märkte stellt für Polanyi die 
Einführung des internationalen Goldstandards dar. Stalins Kommunismus, Roo
sevelts New Deal und den Hitler-Faschismus interpretiert er schließlich als drei 
Typen nationaler Reaktionen in Form von Gegenbewegungen zu dieser Dynamik. 

Die Doppelbewegung von Entbettung und Wiedereinbettung prägt, so Polany
is (2001 [1944]) theoretisches Grundmotiv, die historische Entwicklung. Gegen
stand der politischen Aushandlung im Rahmen dieser Entwicklungsdynamik ist 
der ökonomische Charakter dreier „fiktiver Waren“ – Arbeit, Boden und Geld. Fik
tiv ist der Warencharakter dieser Objekte laut Polanyi deswegen, weil sie – anders 
als andere Waren, wie Brot, Automobile oder Haarschnitte – nicht in erster Linie 
für ihren Verkauf in Märkten produziert werden. Überhöht man nun den Waren
charakter dieser Gegenstände, indem man die Regularien lockert, unter denen sie 
verkauft werden, drohen sie, ihren Gebrauchswert zu verlieren. Dies lässt sich am 
Beispiel der Arbeit erläutern: Wenn weder Ruhezeiten noch Gesundheitsschutz 
oder Mindestlöhne – etwa tariflich oder im Rahmen einer Arbeitsgesetzgebung 
– festgeschrieben sind, ist es gut möglich, dass die Arbeits- und Beschäftigungs
bedingungen so schlecht sind, dass die Lohnabhängigen ihre Arbeitskraft nicht 
reproduzieren können. Um ihren Fortbestand nicht zu gefährden, muss die Ge
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sellschaft also dafür sorgen, dass entsprechende Minimalbedingungen eingehal
ten werden. 

Zur Erklärung einer bestimmten Entwicklungsdynamik stellt Polanyis histo
rischer Ansatz keine allgemeine und für alle Zeit gültige Theorie dar. Er bietet al
lerdings einen Rahmen, innerhalb dessen sich historische Sequenzen im Wech
selspiel von Entbettung und Wiedereinbettung sowie unter Bezug auf die fiktiven 
Waren untersuchen lassen. Vor diesem Hintergrund eignet er sich auch, um die 
aktuell unter dem Begriff der Transformationen laufenden Entwicklungen näher 
zu bestimmen. Bedingt durch unseren Fokus auf die soziale, kulturelle und po
litische Strukturierung von Erwerbsarbeit, wollen wir dies im Folgenden unter 
Bezug auf die fiktive Ware Arbeit tun. 

Vier Trajektoren der Transformation im Anschluss an Polanyi 

Die theoretische Bestimmung der Transformation stellt gegenwärtig eine der 
zentralen Problemstellungen der Transformationsforschung dar. Welche Se
quenzen sozialen Wandels sind als Bestandteile der Transformation zu sehen? 
Und warum? Eine Annäherung an die Antwort auf diese Frage wollen wir im Fol
genden unter Bezug auf die theoretischen Setzungen von Karl Polanyi und deren 
Weiterentwicklung geben. Als Stränge sozialen Wandels, die in ihrer Wechsel
wirkung die zentralen Treiber der Transformation konstituieren, gelten uns die 
Globalisierung, die Digitalisierung, der Klimawandel sowie der demografische 
Wandel. Alle genannten Sequenzen stehen in unmittelbarem oder zumindest in
direktem Zusammenhang mit der Kommodifizierung und Dekommodifizierung 
der fiktiven Ware Arbeitskraft. Die Globalisierung erhöht durch Verlagerungs
druck den Standortwettbewerb und intensiviert durch Arbeitsmigration auch die 
Konkurrenz unter den Lohnabhängigen. Die Digitalisierung verändert sowohl 
die Gestalt als auch die Governance von Arbeit. Sie erhöht die Überwachbarkeit 
von Arbeitsprozessen bei gleichzeitiger Aufhebung der räumlichen Gebunden
heit zwischen Erbringung und Abruf bestimmter Dienstleistungen und damit die 
Ausbeutungsdichte. Darüber hinaus werden Arbeitsplätze durch die Einführung 
digitaler Technologien überflüssig, sodass das Arbeitsangebot im Verhältnis 
zur Nachfrage steigt. Alle Tendenzen unterstützen die Bedeutung des globalen 
Handels und der internationalen Konkurrenz von Arbeitskräften, womit der 
Warencharakter der Arbeitskraft erhöht wird. 

Auch der demografische Wandel hat merkliche Auswirkungen auf die Arbeits
marktstrukturen. Die demografiebedingte Verknappung des Angebots an Fach- 
bzw. Arbeitskräften stärkt potenziell die Primärmachtpotenziale von Beschäftig
ten und ermöglicht zumindest gefragten Fachkräften, soziale Ansprüche an ,gute 
Arbeit‘ sowie an eine Vereinbarkeit von Beruf und privater Lebenssphäre gegen
über Unternehmen zu reklamieren. Der demografiebedingte Arbeits- und Fach
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kräftemangel eröffnet daher Optionen einer Dekommodifizierung von Arbeits
kraft, etwa im Rahmen arbeits- und tarifpolitischer Strategien auf gewerkschaft
licher Seite. Dagegen kann als Ursache des Klimawandels die Kommodifizierung 
der Natur als Treiberin angesehen werden. Insbesondere der Umgang mit dem 
Klimawandel bzw. eingeleitete Maßnahmen zu seiner Bekämpfung haben jedoch 
ebenfalls Auswirkungen auf die Gestaltung von Arbeit bzw. stellen eine weitere 
Komponente bei der (Um-)Verteilung zwischen Arbeit und Kapital dar. 

Globalisierung 

Die systematische Verdichtung weiträumiger Kontakte ist eine Entwicklung, wel
che die Menschheit seit ihrem Entstehen prägt. Kriege, Handel und Migration 
sind grundsätzliche Aspekte menschlichen Daseins und stärken die Bezüge zwi
schen sozialen Gebilden über weite Strecken. Die Entwicklung entsprechender 
Bezüge verläuft in der Menschheitsgeschichte nicht linear, sondern sprunghaft. 
Eine neue Qualität gewinnen grenzüberschreitende Beziehungen ab den 1970er 
Jahren durch die Einführung neuer Transport- und Kommunikationstechnolo
gien wie der Containerschifffahrt oder dem Internet. 

Mit Anthony Giddens (1990) lässt sich die Globalisierung als Zunahme der In
terdependenz zwischen Ereignissen an weit voneinander entfernten Orten ver
stehen. Für die Strukturierung von Erwerbsarbeit bedeutet dies Veränderungen 
in mehrerlei Hinsicht. Während das Produktionsmodell des Fordismus in ers
ter Linie national organisiert war, restrukturieren sich die Wertschöpfungsket
ten ab den 1970er Jahren. Die Erschließung neuer Arbeits- und Absatzmärkte im 
Ausland setzt die Anbieter der Ware Arbeitskraft sowie die sie beherrschenden 
Wohlfahrtsstaaten in Konkurrenz zueinander. Dass die Kapitalseite nun die Wahl 
zwischen Ländern und Regionen mit verschiedenen Arbeits- und Sozialstandards 
hat, bedingt in vielen Fällen einen internationalen Unterbietungswettbewerb, der 
entsprechende Regulierungen unter Druck setzt. Der wohlfahrtsstaatliche Wan
del unter der Federführung der modernen „Marktsozialdemokratie“ (Nachtwey 
2009) lässt sich vor diesem Hintergrund als vorauseilender Gehorsam gegenüber 
den vermeintlichen Imperativen eines globalisierten Arbeitsmarktes verstehen. 

Ein weiterer Aspekt, der den Druck auf Lohn-, Arbeits- und Sozialstandards 
im Zuge der Globalisierung erhöht, ist die Wanderarbeit. Internationale Mobi
lität ermöglicht Lohnabhängigen, sich in Länder und Regionen zu begeben, in 
denen höhere Standards gelten als sie es aus ihren Herkunftsländern gewohnt 
sind. Dass sie unter diesen Umständen bereit sind, ihre Arbeitskraft unter ge
ringeren Voraussetzungen anzubieten als die angestammten Lohnabhängigen 
in den Empfängerländern stellt ein weiteres Element des internationalen Un
terbietungswettbewerbs dar. In den letzten Jahren wird die Arbeitsmobilität 
in Europa (Krings 2022) durch die verschiedenen Fluchtbewegungen weltweit 
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ergänzt (Pries 2022). Vor allem durch diejenigen, die Bleiberecht erhalten, 
erhöht sich das Arbeitskräfteangebot. Je nach politischer Steuerung und ge
sellschaftlicher sowie sozialer Integrationsleistungen kann dadurch das durch 
den demografischen Wandel reduzierte Arbeitskräfteangebot ausgeglichen wer
den. Es kann jedoch auch strukturelle Arbeitslosigkeit bzw. den Lohndruck vor 
allem bei Einfacharbeit erhöhen, wenn ein Mismatch zwischen nachgefragten 
fachlichen Qualifikationen und dem aufgrund von Sprachproblemen oder feh
lenden beruflichen Qualifikationen nur für einfache Tätigkeiten einzusetzendem 
Arbeitsangebot besteht. Aufgrund unterschiedlicher Qualifikation bzw. auch 
kultureller Zuschreibungen wird die Arbeitsmarktsegmentation entlang ethni
scher bzw. nach Herkunftsländern differenzierenden Aspekten erweitert (Felbo- 
Kolding et al. 2019). Im Zusammenhang mit der oftmals extrem prekären Lebens
situation von Migrant:innen, die einen unsicheren Aufenthaltsstatus haben oder 
auch aus anderen europäischen Ländern entsendet sind, kann einer Erosion von 
Arbeitsstandards und der Verbreitung von Arbeitsausbeutung im Übergang zur 
informellen Arbeit in spezifischen Sektoren Vorschub geleistet werden (Gruber 
et al. 2023). 

Die Wiedereinbettung des international entbetteten Arbeitsmarktes ist vor al
lem im Feld der Global Labor Studies antizipiert worden. Hier geht man davon 
aus, dass auf die grenzüberschreitende Entbettung eine Wiedereinbettung folgt, 
die sich ebenfalls im grenzüberschreitenden Maßstab vollzieht (vgl. Munck 2007). 
Entsprechenden Antizipationen liegt eine nicht unproblematische Annahme zu
grunde, die sich als funktionalistischer Fehlschluss verstehen lässt (siehe Seeliger 
2018): Global Governance, internationale Lohnkoordinierung oder auch ein ,So
ziales Europa‘ – dass institutionelle Regelungen zur Ordnung des Arbeitsmark
tes benötigt werden, bedeuten noch lange nicht, dass die gegebenen politischen 
Kräfteverhältnisse die Einrichtung solcher Regelungen tatsächlich zulassen. Ein 
Beispiel hierfür findet sich im Prozess der europäischen Integration über den ge
meinsamen Markt. Während die Einigung über die Ausweitung von Marktlogi
ken unter den Mitgliedstaaten über die vier Grundfreiheiten vor allem als Libera
lisierungsprozess verlaufen ist, lassen entsprechende Regulierungsmuster zum 
Schutz der Beschäftigten bzw. die Einführung gemeinsamer Sozialstandards im 
europäischen Maßstab unter Bedingungen politökonomischer Heterogenität zu
nächst auf sich warten (siehe Höpner/Schäfer 2012) oder werden gar in diesem 
Gefüge als weitgehend nicht realisierbar charakterisiert (Scharpf 1996; Scharpf 
2010). Doch auch diese Annahmen werden vor dem Hintergrund jüngster Ent
wicklungen kontrovers diskutiert (Dingeldey und Nussbaum Bitran 2025; Schr
eurs 2025). 
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Digitalisierung 

Polanyi verweist auf die Vielfältigkeit der Ursachen für die industrielle Revolu
tion im 19. Jahrhundert, wobei insbesondere das Zusammenwirken der techni
schen Entwicklung mit der Ausweitung von Märkten hervorgehoben wird. Für die 
aktuelle Situation wird Digitalisierung als sozio-technische Innovation gesehen, 
die Märkte radikal verändert, indem Ankauf, Produktion und Verkauf ohne Zeit
verlust möglich werden (Pfeiffer 2021). Zentral dabei ist die Digitalisierung von 
Arbeit, aber auch die Unterstützung des globalen Finanzkapitalismus (ebd.; Ko
cka 2016). Vielfach wird die Substitution menschlicher Arbeitskraft durch Digita
lisierung thematisiert – ohne dass allerdings ein klarer Trend im Hinblick auf die 
Gesamtarbeitskräftenachfrage konstatiert werden kann (Berger und Frey 2016). 
Insgesamt werden der Digitalisierung vielfältige transformative Wirkungen auf 
die Arbeitswelt zugeschrieben (Pfeiffer et al. 2024). Aufbauend auf Seeliger et al. 
(2022) wollen wir hier fünf Dimensionen der Digitalisierung von Arbeit unter
scheiden, innerhalb derer sich ihre bisherigen Folgen abbilden lassen. 

Im Rahmen einer diskursiven Dimension wird die Digitalisierung erstens über 
symbolische Dimensionen vermittelt und antizipiert. Durch den Einsatz von 
Künstlicher Intelligenz und Robotertechnologie, so die gängige Darstellung, 
verändern sich Muster der Strukturierung und Organisation von Erwerbsarbeit. 
Hinsichtlich eines stark auf mögliche Rationalisierungen und Einsparungen fo
kussierte Thematisierung lässt sich hier eine bestimmte ideologische Aufladung 
des Digitalisierungsdiskurses konstatieren. Die gezielte Drohung, menschliche 
Arbeit überflüssig oder besser kontrollierbar zu machen, lässt sich in diesem Zu
sammenhang als Bestandteil einer Kapitalstrategie zur Ausübung von Lohndruck 
interpretieren. 

Zweitens lässt sich die Digitalisierung im Rahmen einer technologischen 
Dimension betrachten. Diesbezüglich lassen sich verschiedene Phasen der Tech
nikentwicklung unterscheiden, die von der Einführung digitaler Technik in 
den Dienstleistungsbranchen in den 1990ern über die digitale Vernetzung von 
Prozessen in der Produktion in den 2000ern bis zum Einsatz autonomer Steue
rungssysteme vor allem ab den 2010er Jahren reichen (vgl. Flecker 2017; Hirsch- 
Kreinsen 2020; Weyer 2019). Ein weiterer technologischer „Sprung“ wird in 
Verbindung mit dem Einsatz von Künstlicher Intelligenz (KI) diskutiert (von 
Richthofen et al. 2021; Giering 2022). 

In ihrer ökonomischen Dimension wird die Digitalisierung drittens getrieben 
von Akteuren, die wirtschaftliche Logiken adaptieren. Inwiefern das alltägli
che Geschäft einen Spielraum zum Ausprobieren digitaler Technologien lässt, 
hängt hier ab von Gegebenheiten auf Unternehmens- und Branchenebene. Eine 
starke Orientierung der Marktprozesse beispielsweise über das Medium der 
Plattformen verändert die Austauschbeziehungen zwischen Kapital und Arbeit 
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(vgl. Lorig 2018). Die Plattformökonomie erhöht weiterhin den Anteil atypischer 
Erwerbsformen an der Gesamtbeschäftigung. 

Überdies ist der Digitalisierung von Arbeit eine vierte Dimension inhärent, 
die sich in der forcierten raum-zeitlichen Flexibilisierung von Arbeit bzw. des Arbeits
krafteinsatzes ausdrückt. Sie äußert sich in mobilen, d.h. zeit- wie ortsflexiblen 
Arbeitsformen und der damit verbundenen Bedeutungszunahme des internet
basierten Arbeitens von unterwegs bzw. neuer Arbeitsorte, wie Co-Working 
Spaces. Die digital gerahmte raum-zeitliche Flexibilisierung von Erwerbsarbeit 
manifestierte sich während der Covid-19-Pandemie aus Gründen des Infektions- 
und Gesundheitsschutzes in einer verstärkten Verlagerung von Erwerbsarbeit 
in die private Häuslichkeit von Beschäftigten. Dies galt insbesondere in Dienst
leistungsbranchen und -berufen, in denen die Ausübung der Erwerbsarbeit 
keine Betriebs- bzw. Standortbindung voraussetzte oder aber mobile Arbeit es 
erforderte, Dienstleistungen in raum-zeitlicher wie physischer Kopräsenz mit 
Kund:innen, Klient:innen, Patient:innen oder Bürger:innen zu erbringen, etwa 
in der ambulanten Pflege oder im Falle von Lieferdiensten für private Haushalte. 
Auch nach der Pandemie zeichnet sich bisher kein arbeitspolitisches Rollback in 
Richtung betrieblicher Präsenzkulturen ab. Vielmehr arbeiteten 2022 immerhin 
23 Prozent der abhängig Beschäftigten zumindest gelegentlich weiterhin im 
Homeoffice (Destatis 2023). Ob und inwiefern die raum-zeitliche Flexibilisierung 
digital gerahmter Arbeit zukünftig eher mit Tendenzen einer Kommodifizie
rung oder Dekommodifizierung von Arbeit einhergehen wird, bedarf weiterer 
Forschung. 

Neuere Studien weisen beispielsweise verstärkt auf Ambivalenzen hybrider 
Arbeitskonzepte, die einen mehr oder weniger geregelten Wechsel zwischen dem 
Arbeiten im Betrieb und dem Arbeiten von Zuhause vorsehen. So kommen sie 
zum einen den Interessen von Beschäftigten an einer verbesserten Vereinbarkeit 
von Beruf und Familie sowie an erhöhter Ortsouveränität des Arbeitens entgegen. 
Zum anderen zeigen sich allerdings Tendenzen einer zunehmenden zeitlichen 
Entgrenzung von Erwerbsarbeit und Privatsphäre und der Arbeitsverdichtung, 
nicht zuletzt durch digital gestützte Kontrollmodi indirekter Steuerung. Darüber 
hinaus sind insbesondere erwerbstätige Frauen, die das Arbeiten im Homeoffice 
zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und informaler Care-Arbeit nutzen, mit Be
nachteiligungen konfrontiert. Die reduzierte betriebliche Sichtbarkeit und Aner
kennung ihrer Arbeitsleistung äußert sich tendenziell in verminderten innerbe
trieblichen Karrierechancen und einem begrenzten Zugang zu anderen berufli
chen Gratifikationen (vgl. Chung 2022; Carstensen 2023). Tendenzen der Dekom
modifizierung von Arbeit sind offenbar eher in Betrieben zu erwarten, in denen 
betriebliche Regelungen hybrider Arbeit zwischen Management und betrieblicher 
Interessenvertretung ausgehandelt wurden (vgl. Ahlers et al. 2021). Diese Befunde 
widersprechen dystopisch gestimmten Szenarien einer „Zersetzung betrieblicher 
Sozialbeziehungen“ (Urban 2021, S. 109) durch hybride Arbeitskonzepte. Gleich
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wohl bedarf es zukünftig weiterer Forschung zur Entwicklung betrieblicher So
zialität und des Betriebs als arbeitspolitischer Sphäre in Zeiten der Digitalisie
rung von Arbeit. 

Vor diesem Hintergrund verläuft die Restrukturierung von Erwerbsarbeit im 
Prozess der Digitalisierung schließlich in einer fünften Dimension – der politischen. 
Wie bereits angemerkt, erhöht die Digitalisierung der Arbeit in vielen Fällen den 
Druck auf die Beschäftigten, indem sie die Ersetzbarkeit und Kontrollierbar
keit menschlicher Arbeit durch Roboter- und KI-Einsatz sowie algorithmisches 
Management verstärkt, insbesondere in der plattformbasierten Gig Economy 
(vgl. Srnicek 2018; Crouch 2019). Die Folge ist, dass der Warencharakter von 
Erwerbsarbeit zunehmend ins Zentrum ihrer Einsatzmodi rückt. Diese Dynamik 
verstärkt etablierte Muster der Arbeitsorganisation, wie z.B. das Auflösen von 
Betrieblichkeit, die Verbreitung von Homeoffice und Projektarbeit, und fördert 
den Krisendiskurs um die Erosion von Arrangements der Erwerbsregulierung 
im Digitalisierungsprozess. Zudem wird das Entstehen global vernetzter „Pro
duktion“ auch im Dienstleistungsbereich gefördert, wie z.B. die Auslagerung 
von Verwaltungsaufgaben der Unternehmen an Orte mit geringeren Lohnkosten 
(Geodecki 2020). 

Aber wie Prozesse der Digitalisierung verlaufen, und welche Entwicklungs
richtungen sich identifizieren lassen, ist nicht zuletzt eine arbeitspolitische Fra
ge (vgl. Hirsch-Kreinsen 2020). Neuere empirische Befunde bestätigen, dass die 
betriebliche Gestaltung der Digitalisierung das Ergebnis von Aushandlungspro
zessen zwischen Management und unterschiedlichen Belegschaftsgruppen bzw. 
ihren betrieblichen Interessenvertretungen ist (vgl. Kutlu et al. 2023; Carls et al. 
2023), wobei betriebliche Akteure hierbei auf unterschiedliche Digitalisierungs
diskurse rekurrieren (Kuhlmann/Rüb 2020). 

Klimawandel 

Über die Folgen des menschengemachten Klimawandels wird unter Expert:in
nen bereits seit den 1970er Jahren diskutiert. Seit etwa zehn bis fünfzehn Jah
ren rückt die ökologische Debatte jedoch zunehmend ins Zentrum der öffentli
chen Aufmerksamkeit. Hitzerekorde, Waldbrände, Trockenheit sowie Starkregen 
und Überschwemmungen stellen aus dieser Perspektive Symptome einer Verän
derung des Weltklimas im Zuge der Erderwärmung dar. Mit dem Meeresspiegel 
steigen die Zweifel, dass eine vor allem marktbasierte Ökonomie ihre eigene De
karbonisierung bewirken kann. Vor diesem Hintergrund haben grüne Parteien, 
NGOs aber auch soziale Bewegungen wie Fridays for Future eine Grenzen über
schreitende Politisierung klimarelevanter Produktions- und Konsumptionsfor
men erreicht. Dies schließt letztlich auch die Thematisierung von Verteilungsfra
gen zwischen globalem Norden und Süden ein, da sowohl für die fossilen Brenn
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stoffe als auch die für die neuen, auf Digitalisierung beruhenden Antriebsformen 
notwendigen Mineralien überwiegend im globalen Süden gewonnen werden. 

Mit Polanyi lassen sich die Auswirkungen des menschengemachten Klima
wandels als Ausdruck einer Kommodifizierung der Natur verstehen. Als zweite 
fiktive Ware benennt Polanyi in seiner Studie den Boden, auf dem die Bauern ihre 
Felder bestellt haben. Während dieser Boden – ein Bestandteil der Natur – nun 
unter kapitalistischen Bedingungen auf einem Markt gehandelt wird, ist er an
ders als andere Waren nicht ursprünglich entstanden, um dort ge- oder verkauft 
zu werden. Seinen Gebrauchswert – also die ökologischen Lebensbedingungen 
zu sichern und die Möglichkeit Nahrung zu generieren – hat er unabhängig von 
marktwirtschaftlichen Prozessen bzw. dem Verkaufswert. Kehrt man, so Polanyi 
weiter, nun den Warencharakter der Natur stärker heraus, indem man sie ohne 
Restriktionen auf Märkten „handelt“, verliert diese die Fähigkeit, sich selbst zu 
regenerieren. Je stärker die Nutzung ausfällt, in desto größerem Umfang verliert 
die Natur ihren Gebrauchswert für den Menschen. 

Die realen Auswirkungen des Klimawandels sind inzwischen anhand umwelt
wissenschaftlicher Studien gut belegt. Es zeichnet sich ab, dass die unmittelbare 
Betroffenheit des Klimawandels ungleich über die Weltregionen verteilt sind und 
wahrscheinlich der globale Süden zunächst stärker betroffen sein wird. Konkrete 
Gestaltungsstrategien haben bislang bedingt Erfolge gezeigt. Aktuelle Initiativen 
zum Erreichen der gesetzten Klimaziele bewegen sich derzeit noch eher in Form 
von Antizipationen, also Zukunftsbilder und Projektionen, um die in politischen 
Auseinandersetzungen gestritten wird. 

Eine Dekarbonisierung der Ökonomie erscheint vor allem deswegen schwie
rig, weil das Wachstumsmodell der Sozialkapitalismen des Globalen Nordens an 
ein Produktionsmodell geknüpft war, welches wiederum auf der Nutzung fossi
ler Brennstoffe basiert (Dörre 2016). Auch weil der Ausstieg aus der von fossilen 
Brennstoffen angetriebenen Ökonomie letztlich Verteilungsfragen berührt und 
die Schaffung parlamentarischer Mehrheiten erfordert, sind entsprechende An
tizipationen Gegenstand heftiger Auseinandersetzungen. 

Ein möglicher Ausstieg aus der auf hohen CO2-Emissionen basierenden 
Wirtschaftsweise hätte unmittelbare Auswirkungen auf Muster der Kommo
difizierung und Dekommodifizierung von Erwerbsarbeit. So hängen mit der 
Montan- und der Automobilindustrie zwei zentrale Sektoren der westeuropäi
schen Ökonomie, die gleichzeitig maßgeblich für die Organisationsmacht der 
Gewerkschaften sind, unmittelbar von der Verwendung kohlenstoffhaltiger En
ergiequellen und Rohstoffe ab. Angesichts eines Beschlusses im EU-Parlament, 
soll der Verkauf von Neuwagen mit Verbrennungsmotoren ab dem Jahr 2035 un
tersagt sein. Hiermit verbunden wäre eine grundlegende Restrukturierung der 
deutschen Automobilindustrie mitsamt ihrer ca. 830.000 Beschäftigten. Weitere 
Veränderungen werden über die Ziele der klimaneutralen Energiegewinnung, 
des ökologischen Wohnungsbaus usw. vorangetrieben. Auch hierdurch ergeben 
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sich wirtschaftliche Restrukturierungen, die mit veränderten Qualifikationsbe
darfen, Produktions- und Beschäftigungsstrukturen einhergehen. 

Unter Bedingungen einer rückläufigen Fertigung von Verbrennungsmotoren 
und einer gleichzeitigen Verlagerung der Produktion in den Bereich der Elektro
mobilität ist mit Arbeitsplatzverlusten und der Forderung nach weiteren Konzes
sionen der Betriebsräte und Gewerkschaften des Automobilsektors zu rechnen. 
Dass die IG Metall in der Corona-Krise mit ihrer Forderung nach einer erneu
ten Abwrackprämie für Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren am Widerstand der 
SPD scheiterte, offenbart die Konturen einer möglichen neuen Konfliktkonstella
tion. 

Demografischer Wandel 

Der Wandel von Arbeitsmarktstrukturen sowie von organisationalen Arbeits- 
und Personalmanagementkonzepten wird zunehmend beeinflusst von sozio- 
demografischen Veränderungsprozessen, die ebenfalls den Charakter eines 
Trajektors aufweisen. Hierbei handelt es sich um „Unterbrechungsphasen im 
stetigen Verlauf des demografischen Wandels […], in denen sich die Art und Weise 
der Bevölkerungsreproduktion deutlich verändert“ (Dorbritz 2017, S. 78). Seit der 
Industrialisierung lassen sich zwei transformative demografische Übergangs
phasen statistisch belegen (vgl. Dorbritz 2017; Kaufmann 2008; Statistisches 
Bundesamt 2019): Die erste Phase zwischen der zweiten Hälfte des 19. Jahr
hunderts und der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts war in Deutschland und 
in weiten Teilen Europas geprägt durch den Übergang von der vorindustriellen 
Gesellschaft zur Industriegesellschaft. Die erste Transformationsphase kenn
zeichnete ein demografischer Übergang von hoher Fertilität und Sterblichkeit 
in vor- und frühindustrieller Zeit zu deutlichem Geburtenrückgang und zu
nehmender Lebenserwartung während der Industrialisierung. Die steigende 
Lebenserwartung war vor allem medizinisch-technischen und hygienebezoge
nen Innovationen geschuldet. Der während der Industrialisierung einsetzende 
Geburtenrückgang war durch Prozesse sozialer Individualisierung, erhöhter 
Geburtenkontrolle und der allmählichen Anerkennung von Kindheit als spe
zifischer Lebensphase geprägt. Damit korrespondierten die nicht nur sozial- 
und bildungspolitisch, sondern auch militärpolitisch inspirierten gesetzlichen 
Arbeitsschutzregulierungen zum Verbot bzw. zur Begrenzung von Kinderarbeit, 
die der Kommodifizierung von Kindern als Arbeitskräfte (z.B. im Bergbau und 
in der Industrie) Grenzen setzten.4 

4 Als Vorläufer erwies sich hierbei das Preußische Regulativ zur Begrenzung von Kinderarbeit in 
Fabriken aus dem Jahre 1839, auf das 1853 das gesetzliche Verbot von Kinderarbeit in Preußen 
folgte (siehe Adamy/Steffen 1985, S. 109). 
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In Europa erstreckte sich die zweite demografische Transformationsphase 
Mitte der 1960er Jahre bis Mitte der 1970er Jahre – mit erheblichen und immer 
noch anhaltenden Folgewirkungen für den demografischen Wandel bis in die 
Gegenwart hinein. Diese Übergangsphase beendete das nach dem 2. Weltkrieg 
in Europa einsetzende Geburtenhoch. Der deutliche Geburtenrückgang, d.h. die 
Veränderung der Geburtenziffer von durchschnittlich 2,5 Kindern auf 1,48 Kin
dern, markierte in statistischer Hinsicht diese Übergangsphase (Dorbritz 2017, 
S. 79). Darin kommt allerdings ein tiefgreifender und vielfältiger sozio-kultu
reller Wandel zum Ausdruck, der unter anderem durch eine Pluralisierung von 
Familien- und Haushaltsformen und des kulturellen Bedeutungsrückgangs der 
Ehe, selbstbestimmter Formen der Empfängnisverhütung bzw. Familienpla
nung, der gesellschaftlichen Emanzipation von Frauen sowie einer Ablösung 
des männlich dominierten Single-Earner-Models durch das Dual-Earner-Model 
mit zunehmender Erwerbstätigkeit von Frauen gekennzeichnet ist (vgl. Dorbritz 
2017; Gottschall 2018; Träger 2010). 

Diese transformative demografische Übergangsphase wirkt bis in die heuti
ge Zeit nach, da die Geburtenrate nach wie vor innerhalb der Europäischen Uni
on auf einem zu niedrigen Niveau verbleibt, um Bevölkerungsverluste aufgrund 
von Mortalität kompensieren zu können. Darüber hinaus tragen der Anstieg der 
durchschnittlichen Lebenserwartung bei Männern und Frauen sowie der zuneh
mende Eintritt der sogenannten ,Baby-Boomer-Generation‘ in den Altersruhe
stand dazu bei, dass demografische Alterungsprozesse innerhalb der Europäi
schen Union weiter fortgeschritten sind und eine zunehmende Herausforderung 
für europäische Wohlfahrtsstaaten bilden, etwa mit Blick auf eine nachhaltige 
Finanzierung von Rentensystemen, die gesundheitliche Versorgung und die Ar
beitsmarktentwicklung (vgl. Brussig 2015; Gori/Luppi 2023). 

Der Soziologe und Arbeitsmarktforscher Martin Brussig (2015, S. 297) be
zeichnet die Alterung der Erwerbsbevölkerung in Deutschland als „die am 
tiefsten greifende und sich am schnellsten vollziehende Veränderung in der So
zialstruktur der Gesellschaft in Deutschland […] und möglicherweise auch in den 
kommenden Jahren“. Nach Angaben des Statistischen Bundesamts (2019) waren 
2018 in Deutschland 51,8 Millionen Menschen im erwerbsfähigen Alter, d.h. 
zwischen 20 und 66 Jahren, wobei inzwischen mehr als die Hälfte der Erwerbstä
tigen älter als 45 Jahre sind. Mit dem Ausscheiden der geburtenstarken Jahrgänge 
in den nächsten beiden Dekaden wird sich das Arbeitskräftepotenzial voraus
sichtlich deutlich, d.h. um neun Millionen Erwerbstätige, verringern. Nach der 
koordinierten Bevölkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamts 
ließe sich diese demografiebedingte Schrumpfung des Erwerbspersonenpoten
zials nur ausgleichen, wenn zwischen 2019 und 2035 jährlich per Saldo 530.000 
Personen im erwerbsfähigen Alter zuwandern würden (Statistisches Bundesamt 
2019, S. 22 f.). 
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Bisher konnte die Reduzierung des Arbeitskräftepotenzials durch die Zu
wanderung von häufig jüngeren und oft auch qualifizierten Arbeitskräften in 
gewissem Umfang begrenzt werden. Gleichwohl sind Arbeitsmigrant:innen in 
Deutschland häufiger mit größeren Arbeitsmarkt- und Gesundheitsrisiken kon
frontiert, wie unterwertiger Beschäftigung, Arbeitstätigkeiten mit vergleichs
weise hohen physischen, aber auch psychischen Arbeitsbelastungen, inklusive 
ethnischer Diskriminierung, sowie der Anerkennungsproblematik ihrer be
rufsfachlichen Qualifikation aufgrund von Unvereinbarkeiten von Ausbildungs- 
bzw. Bildungssystemen zwischen ihrem Herkunftsland und Deutschland (vgl. 
Brussig 2015, S. 306). Diese Arbeitsmarkt- und Gesundheitsrisiken sind in ar
beits(markt)- und (berufs)bildungspolitischer Hinsicht verstärkt zu adressieren, 
um Arbeitsmigration zu befördern, soziale Ungleichheit zu reduzieren und eine 
weitere Schrumpfung des Arbeitskräftepotenzials zu vermeiden. 

Gleichwohl sehen wir bereits heute in vielen Branchen einen eklatanten Fach
kräftemangel. So zeigen Ergebnisse des IAB-Betriebspanels, dass 2023 der An
teil an unbesetzten Stellen für Fachkräfte in Deutschland 42 Prozent betrug, wo
bei kleinere Unternehmen sowie das Bau- und Gastgewerbe davon besonders be
troffen waren (Fitzenberger/Kagerl 2025, S. 13 f.). Augenfällig ist überdies, dass 
das verarbeitende Gewerbe und der öffentliche Sektor sich vergleichsweise weni
ger mit dem Fachkräftemangel konfrontiert sehen als andere Sektoren, wie der 
Dienstleistungssektor (ebd.). Beispielhaft ist die Altenpflege, wo trotz steigender 
Beschäftigtenzahlen ein zusätzlicher Bedarf an 150.000 Pflegefachkräften pro
gnostiziert wird (Bleses/Böhme 2014, S. 61). 

Wenn Fachkräfte verstärkt als ,knappe Humanressource‘ von Unternehmen 
wahrgenommen werden, stärkt dies tendenziell die Verhandlungsposition der 
Beschäftigten um günstigere Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen. Gleich
zeitig werden Unternehmen wie Beschäftigte vor neue Herausforderungen 
gestellt, die hier nur exemplarisch skizziert werden können. Da Unternehmen 
zunehmend auf alternde Belegschaften angewiesen sind, bedarf es einer mög
lichst vorausschauenden betrieblichen Personal- und Gesundheitspolitik zur 
Entwicklung und Sicherung der nachhaltigen Beschäftigungsfähigkeit (vgl. Ble
ses/Friemer 2022) – in Bezug auf Qualifikations- und Kompetenzentwicklung 
sowie hinsichtlich Arbeitsmotivation oder dem Erhalt der psycho-physischen 
Gesundheit. 

Schließlich ist exemplarisch auf die Relevanz der Alterung der Gesellschaft 
mit Blick auf die Belastungen für Erwerbstätige hinzuweisen: Die zunehmende 
Hochaltrigkeit und Multimorbidität von pflegebedürftigen Menschen konfron
tiert etwa Pflegekräfte in der stationären Langzeitpflege mit erhöhten psycho- 
physischen Arbeitsbelastungen. In Deutschland sind derzeit etwa fünf Millionen 
Menschen pflegebedürftig, wobei diese überwiegend durch vorwiegend weibliche 
An- und Zugehörige gepflegt werden (Evans-Borchers 2024, S. 12). Unter diesen 
pflegenden An- und Zugehörigen befinden sich in Deutschland immerhin drei 
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Millionen Erwerbstätige (Rebaudo et al. 2021, S. 17). In betriebspolitischer wie ar
beitsmarkt- und sozialpolitischer Hinsicht ergibt sich ein erhöhter Handlungsbe
darf, um hierzu politikfeldübergreifende Strategien und Lösungsansätze zu ent
wickeln (vgl. Evans-Borchers 2014). 

Auswirkungen der Megatrends auf die Entwicklung 
der Arbeitsgesellschaft 

Wir gehen davon aus, dass die genannten Megatrends jeweils allein, aber auch 
über interdependente Prozesse und Wirkungen tiefgreifenden Wandel bedin
gen bzw. Transformationsprozesse anstoßen können. So kann beispielsweise 
als Folge des Klimawandels Migration als Element der Globalisierung verstärkt 
werden und über die Veränderung des Arbeitsangebotes maßgeblich auf die 
Transformation der Arbeitsgesellschaft und die Segmentation von Arbeits
märkten einwirken. Demgegenüber könnte die Digitalisierung dazu beitragen, 
internationale Mobilität zu verringern, da Aufträge entlang von Lieferketten in 
Dienstleistungssektoren zunehmend digital abgewickelt werden – wobei sich 
die internationale Arbeitsteilung allerdings ebenfalls maßgeblich verändern 
wird. Zudem wird die Digitalisierung teilweise als Hoffnungsträger zur Bewäl
tigung des (demografiebedingten) Arbeits- bzw. Fachkräftemangels betrachtet, 
etwa durch die Automatisierung von Routinetätigkeiten. Diese Hoffnungen 
erscheinen jedoch als überhöht, da beispielsweise in der Logistikbranche Un
ternehmen bislang vielfach die mit der Automatisierung verbundenen hohen 
Investitionskosten scheuen und eher auf den die Nutzung vergleichsweise kos
tengünstigerer Arbeitskräfte setzen (vgl. Hirsch-Kreinsen 2020, S. 134 ff.). Zu 
beachten sind daher branchenspezifische wie betriebliche Pfadabhängigkeiten 
der Rationalisierung von Arbeit bzw. generell die tatsächliche Entwicklung von 
Transformationsprozessen jenseits von Prognosen. 

Die aufgezeigten Megatrends und deren Einfluss auf die Kommodifizierung 
von Arbeit verändern die Struktur des Arbeitsmarktes, indem sie das Angebot von 
und die Nachfrage nach Arbeit modifizieren. Verschiedene Trends können dabei 
durchaus gegenteilige Wirkungen haben ohne dabei jedoch tatsächlich ein (er
neutes) Gleichgewicht am Arbeitsmarkt zu schaffen. Während die Globalisierung 
das Angebot an Arbeit vor allem im globalen Norden ausweitet, wird es durch 
den demografischen Wandel eingeschränkt. Die Digitalisierung der Produktion 
dürfte sich allgemein eher negativ auf die Nachfrage nach Arbeit auswirken und 
gleichzeitig zusammen mit der Globalisierung die internationale Arbeitsteilung 
verändern. All dies kann mit einem Mismatch der qualifikatorischen und/oder 
räumlichen Verteilung führen, sodass je nach Qualifikation oder Branche sowohl 
ein Überschuss als auch ein Mangel an Arbeit bzw. Arbeitskräften entsteht. Al
les in allem gilt es, die Umsetzung von Reformen, welche steuernd wirken sollen, 
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und das Erreichen der gesetzten Ziele detailliert zu analysieren. Bei der Betrach
tung dieser Dynamiken müssen immer auch Wechselwirkungen reflektiert oder 
Beharrungskräfte, also Blockaden oder fehlende Problembearbeitungen sowohl 
im wirtschaftlichen wie auch im politischen System mitgedacht werden, welche 
Anpassungen letztlich verhindern oder aber ungewollte Effekte produzieren kön
nen. Sozialen Dynamiken im unmittelbaren Transformationsgeschehen können 
aus unserer Perspektive jedoch immer auch als Kämpfe um den Warencharakter 
von Arbeit betrachtet werden. 

3. Zur Heuristik gesellschaftlicher Transformationen in Bezug 
auf die Arbeitsgesellschaft 

Um den Gegenstand dieses Bandes angemessen zu erfassen, kommt es darauf 
an, das zugrundeliegende Transformationsverständnis zu klären. Bisher gibt es 
allerdings keine allgemeingültige Definition gesellschaftlicher Transformation, 
auf die zurückgegriffen werden kann. Die von uns entwickelte Heuristik soll 
wesentliche Dimensionen gesellschaftlicher Transformationsprozesse heraus
arbeiten und dient als Hintergrund für die nachfolgenden Beiträge des Bands. 
Dies bedeutet nicht, dass diese Heuristik gesellschaftlicher Transformationen 
in den Einzelbeiträgen vollumfänglich aufgenommen wird. Vielmehr dient sie 
als konzeptioneller Orientierungsrahmen, in dem gesellschaftliche Transfor
mationsprozesse der Erwerbsarbeit kontextspezifisch verortet und analysiert 
werden. 

Neben den bereits im Rahmen der Trajektorien behandelten Auslösern und 
Treibern gesellschaftlicher Transformationsprozesse beinhaltet die von uns vor
geschlagene Heuristik gesellschaftlicher Transformationen die folgenden zentra
len, zumeist interdependenten Dimensionen: 

• verschiedene Perspektiven auf gesellschaftliche Transformationsprozesse; 
• das Grundverständnis gesellschaftlicher Transformationen; 
• Transformation im Spannungsfeld zwischen neuen sozialen Praktiken, Go

vernance und bloßer Antizipation; 
• Pluralität gesellschaftlicher Transformationsprozesse. 

Verschiedene Perspektiven auf gesellschaftliche 
Transformationsprozesse 

Gesellschaftliche Transformationen können aus unterschiedlichen Perspektiven 
betrachtet werden. Für unsere Zwecke sind vor allem zwei Perspektivenachsen re
levant. Die erste Perspektivenachse bezieht sich auf die Unterscheidung normati
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ver und analytischer Transformationsverständnisse (vgl. Brand 2024): Normativ 
orientierte Perspektiven rekurrieren darauf, dass in und durch gesellschaftliche 
Transformationsprozesse spezifische soziale Ziele, z.B. Klimagerechtigkeit, Re
duzierung sozialer Ungleichheit und Inklusion oder eine Dekommodifizierung 
von Arbeitskraft, erreicht werden sollen, die auf normativen Wertvorstellungen 
basieren. 

Die normative Perspektive umfasst zumindest zwei Varianten: die gestaltungs
orientierte Variante bezieht sich darauf, mithilfe einer mehr oder weniger 
sozialtechnologischen Gestaltung von Transformationsprojekten spezifische 
gesellschaftliche Ziele zu erreichen. Ein Beispiel dafür sind transformativ ori
entierte Gestaltungsvorhaben zur Begrenzung des Klimawandels sowie zur 
Entwicklung einer nachhaltigen Gesellschaft (vgl. Schneidewind 2018). Dabei 
wird zum Teil auch Wissenschaft als mitgestaltender Akteur im Sinne trans
formativer Forschung verstanden (Sommer 2022, S. 392).5 Eine zweite Variante 
besteht in einem theoretisch orientierten kritisch emanzipatorischen Verständ
nis gesellschaftlicher Transformation, das zum einen strukturelle Ursachen 
von Blockaden gesellschaftlicher Transformationsprozesse und zum ande
ren politisch-strategische Handlungsansätze jenseits eines sozial affirmativen 
Transformationsverständnisses in den Blick nimmt (vgl. Brand 2024, S. 51). 

Analytische Perspektiven befassen sich primär mit der Untersuchung realer 
gesellschaftlicher Veränderungsprozesse bzw. Transformationsvorhaben und 
gesellschaftlicher Diskurse über die Transformation der Arbeitsgesellschaft bzw. 
der kapitalistischen Moderne. Sie können dabei – entsprechend der Komplexität 
von Transformationsprozessen – auf unterschiedlichen Analyseebenen ansetzen 
oder diese in ihren Interdependenzen betrachten. Diese Analyseebenen können 
sich auf die gesellschaftliche Makroebene bzw. einzelstaatliche, internationa
le bzw. supranationale Handlungsebenen beziehen, auf die gesellschaftliche 
Mesoebene ausdifferenzierter sozialer Teilsysteme, Wirtschaftssektoren oder 
Politikfelder gerichtet sein oder aber auf die soziale Mikroebene von Organisa
tionen und (transformative) soziale Praktiken fokussieren. 

In analytischer Perspektive können Veränderungs- bzw. Transformations
prozesse der Arbeitsgesellschaft mit Blick auf unterschiedliche Dimensionen 
sozialen Wandels untersucht werden. Hervorzuheben sind hierbei vor allem die 
Dimensionen der Geschwindigkeit, der Tiefe und Reichweite, der Steuerbarkeit 

5 Hier setzt nicht zuletzt auch die Unterscheidung zwischen Transformationsforschung und 
transformativer Forschung ein, die im Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Beirats Globa
le Umweltveränderungen (WBGU) 2011 gemacht wurde. „Während erstere „die Transformati
onsprozesse im Hinblick auf ihre Grundlagen, Bedingungen und ihren Verlauf“ (WBGU 2011, 
S. 374) zum Gegenstand habe, unterstütze letztere „Transformationsprozesse konkret durch die 
Entwicklung von Lösungen sowie technischen und sozialen Innovationen; dies schließt Verbrei
tungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft sowie die Möglichkeiten zu deren Beschleunigung 
ein“ (WBGU 2011, S. 374, zit. n. Sommer 2022, S. 393). 
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(hinsichtlich des Erreichens gesetzter Ziele). Zu unterscheiden sind zudem die 
endogenen wie exogenen Wandlungskräfte oder Auslöser und Treiber sozialer 
bzw. sozial-ökologischer Transformationsprozesse mit Bezug zur Arbeitsge
sellschaft (vgl. Zapf 2022; Sidler 2009) – oder auch die Ursachen von Blockaden 
entsprechender Prozesse. 

Eine grundlegende Herausforderung der analytischen Perspektive besteht 
darin, dass sich gesellschaftliche Transformationen primär ex-post als solche 
untersuchen lassen, denn ex-ante und im Verlaufe von (graduellen) sozialen 
Veränderungsprozessen der Arbeitsgesellschaft kann selbst anhand objektivier
barer Kriterien kaum bestimmt werden, ob die empirisch beobachteten und 
analysierten Veränderungsprozesse tatsächlich einen transformativen Charakter 
aufweisen (vgl. Patterson et al. 2017, S. 3). Indem Autoren wie beispielsweise 
Polanyi einen zum Teil mehrere Jahrhunderte umfassenden Zeitraum im Rück
blick untersuchten, war es ihnen möglich, historische Ereignisse in einer Weise 
miteinander zu verbinden, die eine Deutung langanhaltender Stränge sozialen 
Wandels in ihrem Wechselspiel als Transformation ermöglichen. Versucht man 
hingegen, ein ähnliches Argument für eine sich derzeit (eventuell) vollziehende 
Dynamik zu führen, stellt sich die Frage nach der Möglichkeit, entsprechend 
gut informiert über aktuelle Entwicklungen zu sprechen. Wenn, so ließe sich 
hier einwenden, wir uns tatsächlich in einer gesellschaftlichen Transformation 
befinden sollten, dann würde diese angesichts der gegenwärtig noch offenen 
Zukunft erst im Rückblick als solche erkennbar werden. Inwiefern sich etwa 
die Ökonomie de-karbonisieren lässt, oder ob und inwiefern es möglich ist, die 
Folgen des Klimawandels durch technologische Innovationen abzumildern, lässt 
sich zurzeit kaum verlässlich abschätzen. Das was gemeinhin als Transformation 
bezeichnet wird, ist demnach streng genommen die (häufig hoffnungsfrohe oder 
dystopische) Antizipation einer solchen. 

Allerdings wäre es zu kurz gegriffen, sich auf eine quasi historisch orientierte 
Analyse gesellschaftlicher Transformationsprozesse zu beschränken. Vielmehr 
kann die Analyse sozialer Veränderungsprozesse der Arbeitsgesellschaft, der 
Arbeitsbeziehungen bzw. der Erwerbsarbeit dazu beitragen, transformative 
Potenziale, Barrieren und Risiken, wie etwa damit verbundene zunehmende 
soziale Ungleichheit, zu erkennen und zu analysieren. Dies kann dazu beitragen, 
die Dringlichkeit von Handlungsbedarfen mit Fakten zu fundieren und Fehlent
wicklungen während des Transformationsprozesses zu korrigieren, bestimmte 
normative Diskussionen ggf. als überspitzt zu identifizieren oder auch unrea
listische Einschätzungen zu Wirkungen von Maßnahmen zu entkräften. All dies 
kann dazu dienen die Akzeptanz und Legitimität von Steuerungsversuchen zu 
erhöhen bzw. Zukunftsängste zu verringern. 

Auf der zweiten Perspektivenachse lassen sich objektivistische und sozial-kon
struktivistische Varianten des Verständnisses gesellschaftlicher Transformationsprozesse 
differenzieren, die durchaus auch in hybriden Kombinationen vorkommen kön
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nen (siehe exemplarisch Staab 2022; siehe auch Sammlung in Bundeskanzleramt 
2024). Objektivistische Verständnisse sozialer bzw. sozial-ökologischer Trans
formationen der Arbeitsgesellschaft gehen davon aus, dass sich der Stand und 
die Qualität von Transformationsprozessen anhand (quasi) objektiver Kriterien 
operationalisieren, messen und bewerten lassen, wie im Falle von Zeitreihen
vergleichen der Kohlendioxidemissionen und anderen Beeinträchtigungen des 
Erdsystems (vgl. Club of Rome/Wuppertal Institut 2024) oder anhand von In
dikatoren sozialer Ungleichheit. Einem sozial-konstruktivistischen Verständnis 
gesellschaftlicher Transformationen liegt eine wissenssoziologische Perspektive 
zugrunde, die danach fragt, wie Erwerbstätige bzw. spezifische Akteursgruppen 
gesellschaftliche Transformationsprozesse erleben, wahrnehmen und deuten 
(Schulz und Trappmann 2023). Diese Perspektive ist anschlussfähig an die Analy
se gesellschaftlicher Diskurse und fiktionaler Erwartungsstrukturen im Hinblick 
auf gesellschaftliche Transformationsprozesse. Zwischen diesen idealtypischen 
Transformationsperspektiven ist die Beobachtung grundlegender Veränderun
gen von Institutionen bzw. Regimetypen oder auch von Governanceformen und 
Steuerungsparadigmen zu verorten, die mit der Veränderung von Machtkonstel
lationen sowie sozialer Normen und Werte einhergehen. 

Grundverständnis gesellschaftlicher Transformationen 

Der soziologische Grundbegriff sozialen Wandels verweist auf die Veränderun
gen gesellschaftlicher Strukturen bzw. sozialer Ordnungen (vgl. Zapf 2022, S. 1). 
Sozialer Wandel kann sich auf Veränderungen innerhalb eines existenten Produk
tions- bzw. Sozialmodells oder aber auf deren grundlegende Umwandlung bezie
hen, bei der sich neue gesellschaftliche Entwicklungspfade zu einem neuen Pro
duktions- und Sozialmodell herausbilden, wie der Strukturwandel von der feu
dalistisch geprägten Gesellschaft zum Industriekapitalismus (Reißig 2019, S. 15 f.; 
Ramos Lobato 2017). Gesellschaftliche Transformation lässt sich in diesem Sinne 
als ein spezifischer Typus sozialen Wandels verstehen, der durch eine solche fun
damentale Umwandlung von Produktions- und Sozialmodellen bestimmt wird. 
Nach Reißig (2019, S. 17) weist gesellschaftliche Transformation drei Kernmerk
male auf: 

• Gesellschaftliche Pfadwechsel anstelle der Modifikation vorhandener gesellschaftlicher 
Entwicklungspfade. Solche Pfadwechsel kennzeichnen einen fundamentalen 
sozialen Wandel, der nicht nur die Strukturen und Institutionen existenter 
Produktions- und Sozialmodelle verändert, sondern zugleich mit einem 
tiefgreifenden Wandel sozialer Institutionen, sozialer Normen- und Werte
systeme, gesellschaftlicher Mentalitätsstrukturen und sozialer Praktiken der 
alltäglichen Lebensführung verbunden ist (vgl. Zapf 2022; Sidler 2009). Ge
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sellschaftliche Pfadwechsel im Sinne eines fundamentalen Strukturwandels 
der Arbeitsgesellschaft bzw. ihrer sozialen Teilsysteme können unterschiedli
che Veränderungsmodi aufweisen, die sich konzeptuell differenzieren lassen: 
Der Modus des graduellen Strukturwandels, verläuft über vielfältige inkre
mentelle Veränderungsprozesse; dem steht der Modus des (intendierten) 
episodischen und disruptiven Wandels gegenüber. Beide münden – in un
terschiedlichen Zeitverläufen – in eine grundlegende Transformation der 
Arbeitsgesellschaft bzw. der diese konstituierenden gesellschaftlichen Teil
systeme, sozialen Institutionen und Organisationen (vgl. Weick/Quinn 1999; 
Dolata 2011; Hall/Thelen 2009; Hall 1993). 

• Intentionales und gestaltungsorientiertes Handeln sozialer Akteur:innen, „mit 
dem sich im Kontext evolutionärer, nicht linearer Entwicklungsprozesse 
Grundstrukturen und Institutionen der Gesellschaft sowie Lebensweisen 
der Menschen verändern“ (Reißig 2019, S. 17). Gesellschaftliche Transfor
mationsprozesse sind zu verstehen als interdependente soziale Prozesse, 
die sowohl durch intentionales Akteurshandeln als auch von emergenten, 
ungeplanten und nicht-linearen gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen 
beeinflusst und vorangetrieben werden. Die soziale Emergenz von Transfor
mationsprozessen resultieren unter anderem daraus, dass gesellschaftliche 
Veränderungen auf unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlichen Teil
systemen erfolgen, deren Komplexität einer bewussten Steuerung Grenzen 
setzt. Sie ergeben sich überdies aus der Einbindung sozialer Akteur:innen in 
macht- und konfliktbasierte soziale Figurationen bzw. soziale Verflechtungs
zusammenhänge, die für einzelne Akteur:innen weder überschaubar noch 
kontrollierbar sind. 
Das Akteurshandeln innerhalb sozialer Figurationen kann daher nicht inten
dierte soziale Wirkungen nach sich ziehen (vgl. Elias 1993), die unter anderem 
Interessenkonflikten zwischen Akteur:innen geschuldet sind, nämlich denen, 
die einen etablierten gesellschaftlichen Entwicklungspfad aufrechtzuerhalten 
trachten, und denen, die auf einen Pfadbruch bzw. grundlegenden Wandel 
drängen. Ein Beispiel hierfür bilden gesellschaftliche Auseinandersetzungen 
um postfossile Produktions- und Konsumtionsmodelle angesichts etablierter 
Machtverhältnisse zugunsten des „fossilen Kapitals“ (Brand/Brunnengräber 
2025, S. 44). Gesellschaftliche Produktions- und Sozialmodelle sind eng ver
woben mit gesellschaftlichen Naturverhältnissen (vgl. Görg 1999). Ihre Trans
formation kann daher ökologische Lebensgrundlagen gefährden, wie sich am 
Beispiel der ,ökologischen Nebenfolgen‘ bzw. Zivilisationsrisiken der Trans
formation zu modernen kapitalistischen Gesellschaften aufzeigen lässt (vgl. 
Staab 2022; Beckert 2024). Die Konfrontation mit nicht intendierten ökologi
schen Risiken bildet eine Quelle emergenter sozial-ökologischer Handlungs
anforderungen (Dörre 2016), die Entwicklungsdynamiken auslösen können. 
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• Zukunftsorientierung gesellschaftlicher Akteur:innen im Sinne eines offenen 
Suchprozesses nach gesellschaftlichen Alternativen und der Erschließung 
neuer gesellschaftlicher Möglichkeitsräume. Für die Zukunftsorientierung 
sozialer Akteursgruppen in gesellschaftlichen Veränderungs- bzw. Trans
formationsprozessen bilden deren fiktionale Erwartungen eine wichtige 
Orientierungs- und Entscheidungsgrundlage unter der Bedingung von Un
gewissheit über den weiteren Verlauf, den Erfolg oder ein Scheitern von 
Transformationsprozessen (vgl. Beckert 2015, S. 2). Fiktionale Erwartungen 
veranlassen Akteur:innen so zu handeln, „als ob sich die Zukunft in der 
angenommenen Weise entfalten würde“ (ebd.). Die politische Bedeutung fik
tionaler Erwartungen in gesellschaftlichen Transformationsprozessen ergibt 
sich daraus, dass diese Erwartungen an spezifische Interessen gebunden sind 
und im „Wettbewerb um Erwartungen“ (ebd., S. 5) spezifischen imaginierten 
Zukünften eine höhere gesellschaftliche Wirksamkeit als alternative Zukünfte 
verleihen können, sodass Ressourcen für spezifische Entwicklungsvorhaben 
mobilisiert werden, die für andere Vorhaben nicht zur Verfügung stehen. 

Transformation im Spannungsfeld zwischen neuen sozialen Praktiken, 
Governance und bloßer Antizipation 

Einer Dynamik schöpferischer Zerstörung folgend, stellt kapitalistische Moder
nisierung ihre eigenen institutionellen Rahmenbedingungen immer wieder aufs 
Neue zur Disposition. Als Stränge sozialen Wandels, die eine mögliche weitere 
Kommodifizierung von Erwerbsarbeit bewirken, identifizieren wir die Globali
sierung und Digitalisierung, den Klimawandel und die möglichen Folgen einer 
Dekarbonisierung der Wirtschaft sowie den demografischen Wandel. Als umfas
sende Dynamik weitreichenden sozialen Wandels lässt sich eine Transformation 
der Arbeitsgesellschaft als Folge des Zusammenwirkens der vier Trajektoren ana
lysieren, die ihre Bedeutung jeweils in Bezug zur jeweiligen Form bzw. zum Grad 
der Kommodifizierung von Erwerbsarbeit gewinnen. Dabei gilt es auch den Fokus 
verstärkt auf (emergente) neue bzw. veränderte sozialen Praktiken der Erwerbs
arbeit bzw. an der Schnittstelle von Erwerbsarbeit und privater Lebenssphäre zu 
richten, die sich aufgrund der Trajektoren verstärkt herausbilden können – zumal 
diese dann wiederum zum Ziel konkreter arbeitspolitischer Gestaltung und Re
gulierung werden – also Maßnahmen zur De-Kommodifizierung von Arbeit be
gründen – oder nach Polanyi erneut eine gesellschaftlichen Wiedereinbettung in 
die Gesellschaft erreichen sollen. 

Die Wirkung der einzelnen Trajektoren tritt in der sozialen Praxis interde
pendent auf. So steigt der Konkurrenzdruck in der Plattformökonomie unter der 
Voraussetzung, dass es im internationalen Arbeitsmarkt höhere und niedrige
re Lohnsegmente gibt, in welche die Arbeit verlagert werden kann. Gleichzeitig 
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bedingt nicht nur die Globalisierung als solche, sondern auch der Klimawandel, 
die Digitalisierung und der demografische Wandel Migrationsprozesse, welche 
sich wiederum in eine weitere Internationalisierung des Arbeitsmarktes über
tragen. Zu denken ist hier an die Herausbildung internationaler „Pflegeketten“ 
oder das Auslagern administrativer Dienstleistungen in den Globalen Süden. Ent
sprechende gesellschaftliche Veränderungs- bzw. Transformationsprozesse ent
ziehen sich nicht zuletzt aufgrund ihrer Komplexität, Unbestimmtheit und Kon
tingenz ihrer Bewältigung durch (einzel-)staatliche Regulierungen und untergra
ben das Vertrauen auf die Entfaltung von „heilenden“ Marktkräften. 

Vor dem Hintergrund des „Steuerungsversagens“ von Staat und Markt hat 
sich seit Mitte der 1990er Jahre in Deutschland im akademischen Feld der Diskurs 
über Governance entwickelt (vgl. Kenis/Schneider 2021). Governance wird als eine 
potenzielle Antwort auf die (institutionelle) Steuerungs- und Koordinationspro
blematik komplexer und dynamischer gesellschaftlicher Veränderungsvorhaben 
und -prozesse betrachtet. Im aktuellen Diskurs der Arbeitsforschung über die 
(potenzielle) Transformation der Arbeitsgesellschaft bzw. des Erwerbsarbeits
systems spielt die Governanceperspektive bislang kaum eine Rolle (siehe als 
Ausnahme hierzu Dingeldey et al. 2015), ganz im Unterschied zum akademischen 
Diskurs über eine sozial-ökologische Transformation in Richtung einer nach
haltigen Gesellschaft (vgl. hierzu Patterson et al. 2017; Voß/Bornemann 2011). In 
einem allgemeinen Verständnis rekurriert Governance auf „den Prozess des Steu
erns und Regelns eines technischen oder sozialen Zusammenhangs, wobei noch 
offen bleibt, welche konkreten Komponenten und Mechanismen hier am Werk 
sind – Systeme, Institutionen, Akteure –, um die jeweiligen Steuerungsleistun
gen zu erbringen“ (Schneider/Kenis 2021, S. 24). Governance schließt hierbei eine 
potenzielle Vielfalt an institutionellen bzw. gesellschaftlichen Steuerungs- und 
Koordinationsformen ein, die neben hierarchischer Steuerung und Markt bzw. 
Vermarktlichung auch gesellschaftliche Steuerungsformen wie Netzwerke und 
Clans oder die Bildung strategischer Allianzen einschließt (vgl. Ebers/Oerlemans 
2013). Diese verschiedenen Governanceformen können auf der gesellschaftlichen 
Makro-, Meso- und Mikroebene sowie in unterschiedlichen Politikfeldern ihre 
Relevanz entfalten. 

Mit der Perspektive auf verschiedene Governanceformen und deren Verän
derung muss jedoch gleichzeitig auch eine der Prämissen der Transformations
forschung offengelegt und problematisiert werden, nämlich die häufig implizite 
Grundannahme einer zumindest begrenzten Steuerungsfähigkeit gesellschaftli
cher Prozesse (siehe auch Reißig 2019). Damit verbindet sich die Annahme ei
ner politischen Gestaltbarkeit von Arbeit und Wirtschaft sowie deren Verände
rung. Aus einer transformationskritischen Perspektive ließe sich hier einwenden, 
dass Grundnahmen dieser Arbeiten die Möglichkeit einer Unmöglichkeit politi
scher Steuerung im Sinne einer Transformation – oder jedenfalls die mit Ver
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änderungsbestrebungen möglicherweise einhergehenden Blockaden und damit 
einhergehendes Steuerungsversagen – suggestiv ausblenden. 

Zudem gilt es an dieser Stelle eine Gemeinsamkeit der Trajektoren zu beto
nen – nämlich deren teilweise projektiven Charakter. Sowohl bei Globalisierung, 
Digitalisierung, Klimawandel und auch dem demografischen Wandel handelt es 
sich um Entwicklungen, die keinesfalls abgeschlossen sind, und die durch poli
tische Intervention und soziale Praktiken, aber auch durch emergente Entwick
lungen, technologische Innovationen, oder auch Katastrophen permanent beein
flusst werden können. Entsprechend ist unklar, in welcher Form und wann die 
projizierte Entwicklung tatsächlich eintrifft (oder auch nicht). Vor diesem Hin
tergrund erscheint es sinnvoll, vor allem die begrifflich vielfach bereits als Trans
formation gerahmten Ziele und Entwicklungen zunächst vor allem als Antizipa
tion einer Transformation zu deuten. Darüber hinaus gilt es bei der Analyse von 
Transformationsprozessen tatsächlich zu beobachtende Veränderungen kritisch 
auf ihre Reichweite hin zu prüfen, d.h. die Umsetzung von Reformen und das 
tatsächliche Erreichen gesetzter Ziele anhand transparenter Indikatoren zu ana
lysieren, um nicht intendierter Wirkungen, aber auch das Fehlen von grundlegen
den Veränderungen analytisch erfassen und bewerten zu können. 

Pluralität von Transformationen 

Sowohl vor dem Hintergrund der aufgezeigten Komplexität des Transforma
tionsgeschehens als auch aufgrund der Beobachtungen aus dem andauernden 
Transformationsprozess heraus, erscheint es unmöglich soziale bzw. sozial- 
ökologische Transformationsprozesse von Arbeitsgesellschaften in ihrer Gänze 
empirisch gehaltvoll zu erfassen, zu analysieren und zu beschreiben. (Transfor
mative) Veränderungen der Arbeitsgesellschaft sind multidimensional, betreffen 
verschiedene soziale Teilsysteme in unterschiedlicher Tiefe und Reichweite und 
sind geprägt durch ein hohes Maß an Unbestimmtheit und Kontingenz. Über
dies werden sie durch unterschiedliche Trajektoren des Wandels vorangetrieben. 
Wir diskutieren hier Globalisierung, Klimawandel, technologische Innovationen 
in Verbindung mit Digitalisierung oder durch den demografischen Wandel. 
Ferner sind disruptive Ereignisse wie z.B. Kriege, politische Regimewechsel, 
Wirtschaftskrisen oder Revolutionen zu nennen oder auch bereits deren Antizi
pation und darauf aufbauende (Vermeidungs-)Strategien. All dies geht meist mit 
veränderten gesellschaftlichen Werthaltungen und Normen einher, die den Ver
änderungsdruck zukunftsorientiert gestalten – oder auch Tradiertes bewahren 
wollen. Daher plädieren wir dafür, die Pluralität von gesellschaftlichen Transfor
mationen bzw. (transformativen) Veränderungsprozessen anzuerkennen. 

Dies hat zur Folge, gesellschaftliche Transformationsprozesse kontextspezi
fisch zu analysieren, d.h. innerhalb spezifischer sozialer Teilsysteme oder Poli
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