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1. Auf der Suche nach einem sprachlich
diskursiven Verhaltnis von
Sozialpadagogik und Alter(n) -
Problemaufriss

,Sie sind halt da, die Alten. Sie gehen nicht weg. Sie werden, sie sind zu viele.

Man ertragt sie, man ist hoflich. Sie werden hafilich, denn ihre schlechte Laune
wichst mit den Jahren. Weil sie leiden, an einer oder vielen der Geiseln, die Gott
fir diejenigen bereithilt, die nicht gehen. Am gliicklichsten vielleicht noch die De-
menten, aber demiitigend in ihrer Zukunftslosigkeit. Nicht, daf3 sie uns arm fressen.
Sie essen ja immer weniger, oft fast nichts mehr aufler Pillen und geriatrischen
Mixturen. Aber sie werden aufwendig im unaufhaltsamen Wandel vom Jungalten
zum Altalten. Sie sind die demographische Katastrophe.” (Peter Ungut 2003, S. 185)

Peter Ungut setzt sich in seinem Aufsatz ,Die Alterskatastrophe“ (2003) kritisch
provokativ mit dem gegenwirtigen deutschen Rentensystem auseinander. Er
fragt, welche Konsequenzen sich aus diesem fiir die monetire Versorgung von
Menschen in der erwerbsarbeitsbefreiten Phase, in der Lebensphase des Al-
ter(n)s' ergeben, wenn sie unter den 6ffentlich thematisierten Auswirkungen
des demografischen Wandels betrachtet werden. Allein der Titel seines Aufsatzes
illustriert eine vermeintlich feststehende und ,allen“ bekannte Tatsache: der
attestierte demografische Wandel der deutschen Bevélkerungsstruktur steht in
einem kausalen Zusammenhang mit der Lebensphase des Alter(n)s. Als ,drei-
faches Altern der Gesellschaft“ (Naegele 2011, S. 66; kursiv i. O.; bereits Tews 1993,
S. 17) bezeichnet, steige laut Sozialwissenschaftler*innen erstens die absolute
Zahl dlterer Menschen,? zweitens erhohe sich der Anteil Alterer an der Gesamt-
bevélkerung (bei oder durch Abnahme der jiingeren Menschen) und drittens
vergrofiere sich der Anteil hochaltriger Menschen im Alter von 80 Jahren und
alter (vgl. ebd.). Der demografische Wandel sei ,in Deutschland lingst ange-

1 Die Schreibweise ist der soziologischen, kulturwissenschaftlichen Alter(n)sforschung entlehnt
und wird entsprechend im Folgenden verwendet, wenn: 1. das Lebensalter (kalendarisch mess-
bar), 2. die Lebensphase des Alters (kalendarisch messbar und durch die Freistellung von Er-
werbsarbeit bestimmt) und 3. der Prozess des Alterns als eine biologisch bestimmte Verinde-
rung des Menschen gemeint ist.

2 Um eine vereinfachte Lesbarkeit zu erméglichen, wird in der Untersuchung die folgende
Schreibweise gewihlt, um Menschen, die u.a. aufgrund eines héheren kalendarischen Alters
im gesellschaftlichen Sprachgebrauch als alt adressiert werden, zu kennzeichnen: ,iltere Men-
schen’, ,alte Menschen'.
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kommen* (Statistisches Bundesamt 2024) und ,so tiefgreifend wie kaum eine
andere gesellschaftliche Entwicklung (BMI 2023b). Er wirke sich auf ,die Sozi-
alsysteme, den Arbeitsmarkt, den politischen Wettbewerb, die Umwelt sowie auf
die verschiedenen Regionen Deutschlands® (ebd.) aus. Das Wie der Auswirkung
wird innerhalb 6ffentlicher und politischer Debatten unterschiedlich bewertet.
Wahrend sich durch Publikationen, wie der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung (bpb) ,Demografischer Wandel“ (2022) oder die Demografiestrategie der
Bundesregierung, die seit 2012 unter dem Titel ,Jedes Alter zihlt — Fiir mehr
Wohlstand und Lebensqualitit aller Generationen® (BMI 2023a) gefithrt, darum
bemitht wird, jene einschneidenden Verinderungen umfassend und durchaus
kritisch (insbesondere bpb) darzustellen, erfolgt in zahlreichen anderen 6ffent-
lichen Thematisierungen des demografischen Wandels eine Betonung dessen
negativer Konsequenzen: der demografische Wandel und das dreifache Alter(n)
werden als Krisenszenario entworfen. Alter(n) wird mithin als eine Bedrohung fir
die deutsche Gesellschaft und zu einem sozialen Problem erklirt. Unterschied-
liche gesellschaftliche Akteur*innen sind an diesen ,semantischen Kimpfen*
(Felder 2006a) beteiligt — zuvorderst Medien, die mittels Zeitungsartikel, wie
Wo Deutschland schon bald ausstirbt ..und wo es bald boomen wird“ (Bild
2019) den demografischen Wandel als Krise inszenieren. Aber auch politisch-
programmatische Dokumente politischer Akteur*innen, wie ,Daseinsvorsorge
im demografischen Wandel zukunftsfihig gestalten® (2011), herausgegeben von
dem Beauftragten der Bundesregierung fiir die Neuen Bundeslinder (BABNB),
entwerfen den demografischen Wandel und Alter(n) als Krise; in diesem Fall,
indem beide mit anderen gesellschaftlichen Krisen, wie dem Klimawandel,
zusammengebracht werden (vgl. ebd.).

Die offentliche Stilisierung als gesellschaftliches Bedrohungsszenario kann
als Mittel verstanden werden, mit welchem u.a. politische Interessen instru-
mentalisiert und durchgesetzt werden sollen. Alter(n) wird dabei zum zentralen
diskursiven Bezugspunkt, zum Gegenentwurf einer gesellschaftlichen Moder-
nisierung und Technologisierung erklirt und bspw. fir gestiegene finanzielle
Aufwendungen, soziale und demokratische Auflsungstendenzen, gar bis hin zu
einer unzureichenden Auslastung der Abwasserinfrastruktur verantwortlich ge-
macht (vgl. ebd.). Silke van Dyks Feststellung, es komme in politischen Debatten
zu einer Demografisierung politischer und sozialer Sachverhalte (vgl. van Dyk
2020, S. 113) wird daran sichtbar. Noch deutlicher tritt hervor, dass Vorstellungen
von Alter(n) hervorgebracht, mit Sachverhalten verkniipft und bewertet werden.
Dieses Wissen erzeugt als verdichtete Wissenskomplexe Alter(n)sbilder (vgl.
Borscheid 2020; Gockenjan 2000), die von verschiedenen gesellschaftlichen Ak-
teur*innen in verschiedenen Kontexten gebraucht werden. Wie in den genannten
Beispielen, insbesondere aber im Eingangszitat erkennbar wird, konnen sie zu
einer pauschalisierten Abwertung der Lebensphase des Alter(n)s und alter Men-
schen fithren. Diskriminierung aufgrund des Lebensalters — ageism — sei bereits
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im Jahr 2020 Gegenstand jeder ,zehnte[n] Beratungsanfrage an die Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes“ (ADS 2024; IS) gewesen. Lebensalter bezieht sich
hierbei nicht nur, aber vor allem auf Menschen in einem héheren kalendarischen
Lebensalter, die im ,Arbeitsleben, dem Zugang zu privaten Versicherungen und
bei Finanz- und Bankgeschiften, beim Zugang zu 6ffentlichen Gesundheits- und
Sozialleisten sowie beim Hochschulzugang (ebd.) Diskriminierung empfinden.
Alter(n)sdiskurse (Géckenjan 2000) werden nicht allein von negativ gewerteten
Altersentwiirfen gepragt. Peter Borscheid (2020) und Josef Ehmer (2019) arbei-
ten aus einer historischen, kulturwissenschaftlichen Perspektive heraus, dass
Alter(n)sbilder heterogen seien und einem vielfiltigen Wandel unterliegen.

Bereits Marcus Tullius Cicero, romischer Philosoph, schrieb im Jahr 42
vor Christus in seiner Schrift ,Uber das Alter* (1998): ,, Denn nur Dummképfe las-
ten ihre Fehler und ihre Schuld dem Alter an.“ (Marcus Tullius Cicero 42v. Chr.).
Cicero befreit in seiner Abhandlung die Lebensphase des Alter(n)s® von Vor-
stellungen, denen zufolge sich das Greisenalter ausschliefilich negativ auf den
Menschen selbst und die Gesellschaft auswirke. Vier zentrale Vorwiirfe, ,weshalb
das Alter beklagenswert erscheint“ (ebd., S. 33) behandelt er: das Alter fithre
dazu, dass der Mensch nicht mehr titig sein konne, sich der Kérper schwiche, ,es
uns fast simtlicher Geniisse beraube® (ebd., S. 35) und der alte Mensch dem Tod
sehr nahe sei (vgl. ebd.). Cicero greift diese Anklagepunkte an das Alter auf und
entkriftet sie, indem er positive Gegenentwiirfe entwickelt. Er interpretiert das
Alter als etwas, das sich zwischen einer gesellschaftlichen Konstruktion (Schroe-
ter/Kinemund 2020) und einer Naturverwiesenheit und -abhingigkeit bewegt.
Durchaus nimmt auch er an, das mit dem Alter korperliche und geistige Verinde-
rungen einhergingen, dhnlich wie auch in Unguts Zitat beschrieben. Aber ,man
muf sich der Vergreisung widersetzen [..]“ (ebd., S. 55) und ,man muf} gegen
das Alter wie gegen eine Krankheit kimpfen“ (ebd.). Das sind Vorstellungen, wie
sie u.a. in Jean Amérys Abhandlung ,Uber das Altern. Revolte und Resignation®
(Améry 1971) in den 1960er Jahren erneut behandelt wurden und ebenfalls ab den
darauffolgenden 1970er Jahren von Interessensvereinigungen alterer Menschen
(vgl. Aner 2020) oder in Ratgeberliteratur und dhnlichen Abhandlungen, wie Ulla
Galms Publikation ,Alt — und trotzdem viele Chancen. Ein Wegweiser fiir ein
erfiilltes Leben (Galm 1986) 6ffentlich thematisiert wurden.

Cicero fithrt seinen Kampf auf sprachlich diskursiver Ebene, indem er ein po-
sitives Alter(n)sbild entwirft. Es gelte das Alter zu nutzen, in welchem der Mensch

3 Cicero bezieht sich in seiner Schrift auf eine Einteilung des Lebens in vier Lebensabschnitte. Mit
dem 45. Lebensjahr beginnt fiir ihn das , gesetzte Mannesalter“ (Cicero 1998, S. 117) und mit dem
61. Lebensjahr das ,Greisenalter* (ebd.). Jenes Alter war zur Zeit der romischen Republik im Ver-
gleich zur heutigen Situation kein , Massenphidnomen*. Es gab durchaus Menschen, die sich in
einem hoheren und hohen Lebensalter von 60 Jahren und ilter befanden. Die durchschnittliche
Lebenserwartung lag jedoch bei 30 Jahren (vgl. Thiele 2013).
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nach wie vor Entwicklungs- und Verinderungspotenzial besitze. Der Geist sei im
Alter wichtiger als der Kérper und konne trainiert werden. Cicero verweist damit
auf ein Wissen um Alter(n), das in unserer heutigen Gesellschaft bspw. in Rat-
geberliteratur fiir alte Menschen, wie die Apothekenumschau im Jahr 2023 mit
der Uberschrift ,Kénnen wir unser Gedichtnis trainieren?* (vgl. Apothekenrund-
schau 2023) 6ffentlich thematisiert wird und nach wie vor giiltig ist. Er modelliert
Wissen um ein gutes, gelingendes Alter(n), das er mit dem sozialen Status der
Menschen, dem Bildungsstand, mit dem bisherigen Leben relationiert. In diesem
Zusammenhang erortert Cicero auch das Verhiltnis zwischen Jugend und Alter.
Er ruft ein sehr bekanntes Alter(n)sbild auf: das des weisen alten Menschen (vgl.
Borscheid 2020), der sich durch seinen Verstand, Tugendhaftigkeit und gesell-
schaftliche Bedeutsamkeit vom siindhaften Verhalten der Jugend unterscheide.
Dem Alter werde dessen Nihe zum Tod vorgeworfen (vgl. Cicero 1998, S. 89t.). Ci-
cero entkriftet die damit einhergehende Abwertung des Alter(n)s, indem er dar-
auf verweist, dass auch in der Jugend der Tod prisent sei. Er bezeichnet es als
toricht zu glauben, dass man als junger Mensch lange lebe. Sein Wissen um Ster-
ben und Tod wird unter Verweis auf die Naturabhingigkeit des Menschen ange-
reichert (wie auch bei Améry) — Sterben als naturgemafier Verlauf des Lebens ge-
deutet. Zudem entwirft er das Bild einer unendlich existierenden Seele, die den
Korper nach dem Tod iiberdauere. Ausgehend von diesem Verstindnis diirfe dem
Tod nicht viel beigemessen werden, es sei nichts Besonderes (vgl. ebd., S. 991t.).
Cicero verhandelt bereits Wissen um menschliches Leben und die Altersphase,
dasin gegenwirtigen 6ffentlichen Alter(n)sbilder tabuisiert oder negativ gedeutet
wird. Sterben und Tod werden dieser Deutung unterzogen und als zu bekimpfen-
de Ereignisse im menschlichen Lebensverlauf entworfen (vgl. Lafontaine 2010).
Insgesamt betrachtet, gelangt er in seiner Abhandlung zu einer fast schon glorifi-
zierten Vorstellung der Lebensphase des Alter(n)s, die zwar die Darstellungen des
Alter(n)s, wie in Unguts Zitat nicht grundsitzlich leugnet, sie aber mit positiven
Wissensbestinden anreichert. Die exemplarisch angefithrten Alter(n)sbilder wei-
sen weitere Parallelen auf. Die Verantwortung fiir ein gelingendes Alter(n) wird
dem alten Menschen zugeschrieben: sie werden als selbstverantwortlich (zu) han-
delnde Subjekte entworfen. Dieses Wissen um gutes, gelingendes Alter(n) wurde
aus historischer Perspektive spitestens seit den 1980er Jahren in der 6ffentlichen
und politischen Auseinandersetzung um Alter(n) in der Bundesrepublik wieder
offentlich sichtbar gemacht und mit Alter(n)sbildern wie das ,produktive“ oder
Lfitte, aktive® Alter(n) sprachlich relationiert (vgl. Pichler 2020). Im Kontext eines
sogenannten ,aktivierenden Sozialstaates“ erringen diese Alter(n)svorstellungen
an Bedeutung, die tiber sozialstaatliche Akteur*innen an ,junge Alte* (ebd.) her-
angetragen werden. Diese Personen werden von ,alten Alten® (ebd.), wie auch Un-
gut sie in seinem Zitat nennt, unterschieden. Assoziiert werden mit ihnen Men-
schen, die sich in einem kalendarischen Alter befinden, das mit dem Rentenein-
tritt beginnt und nicht hoher als 80 Jahre ist, und die sich durch Attribute wie

15



gesund, gesellig, aktiv (fiir sich und die Gesellschaft), als niitzlich beschreiben las-
sen.

Dieses Alter(n)sbild wird auch von anderen gesellschaftlichen Akteur*innen,
u.a. mit einem wissenschaftlichen Selbstverstindnis verwendet (vgl. Pichler
2020). Das zeigt sich bspw. an einem universitiren Forschungsprojekt aus dem
Jahr 2023 mit dem Titel: ,Selbstmanagement geriatrischer Syndrome (SelfMan-
Ger)“(UMH 2023a). In diesem werden unterschiedlich konnotierte Alter(n)sbilder
aufgerufen, um die Notwendigkeit des Forschungsprojekts mit folgender sprach-
licher Handlung zu plausibilisieren: ,Da mit dem Lebensalter auch das Risiko fiir
Erkrankungen steigt, ist Selbstmanagement essentiell, um die Alltagsfihigkeit,
Lebensqualitit und Gesundheit ilterer Menschen zu fordern (UMH 2023b).
Alter(n) wird mit diesem Satz als risikobehaftet konzipiert, ein Wissen, das sich
in der Gesellschaft mit der Einfithrung der gesetzlichen Rentenversicherung zum
Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend durchzusetzen begann (vgl. Ehmer 1990).
Andererseits verweist der Sprachgebrauch auf die genannte Vorstellung, dass
auch alte Menschen die Fihigkeit zur Entwicklung und Verdnderung besitzen,
was unter lexikalischer Betrachtung u.a. am Verb ,férdern* deutlich wird (vgl.
DWDS 2024).° Das Alter(n)sbild des ,aktiven und produktiven Alter(n)s* wird
mit dieser Wortwahl aufgerufen, wie auch die kausale Annahme, ein selbstver-
antwortliches Handeln ilterer Menschen wirke sich positiv u. a. auf die eigene
Gesundheit aus. Das Forschungsprojekt der UMH verwendet einen Sprachge-
brauch, der sich in der Bundesrepublik mit einer veranderten sozialpolitischen
Ausrichtung, hin zum ,Investitionsstaat (vgl. Lessenich 1995, 2012b; Olk 2007)
auf (sozial-) politischer Ebene seit Beginn der 2000er Jahre, insbesondere im
Kontext der Reformen von Sozial- und Arbeitslosenhilfe unter dem Leitbild von
,Fordern und Fordern“ rechtlich auf programmatischer Ebene unterschiedlichs-
ter sozialpolitisch agierender Akteur*innen durchsetzte. Und auch Alter(n) wird
nicht nur geférdert, sondern im Sinne einer ,Aktivierung des Alter(n)s* (vgl. van
Dyk 2007) bspw. im Kontext von biirgerschaftlichem Engagement, gefordert. Den
jungen und fitten Alten wird die Aufgabe zugesprochen, sich fiir ihr soziales Um-
feld einzusetzen und einen gesellschaftlichen Beitrag zu leisten. So stellte sich
auch Cicero die Rolle und Wirksamkeit des alten Menschen vor. Programmatisch
werden diese Vorstellungen u. a. in der Altenberichterstattung der Bundesregie-
rung, die seit Anfang der 1990er Jahre thematisch ausgerichtet erfolgt, diskursiv
erzeugt und sprachlich objektiviert (vgl. BMFSF] 2005). Alte Menschen werden

4 In der vorliegenden Verdffentlichung werden die einfachen Anfithrungszeichen , ‘ verwendet,
um eine sprachtheoretische Betrachtung der damit versehenen Worter, wie sie in der Disserta-
tion durchgefiihrt wurde, zu verdeutlichen.

5 Inder Veroffentlichung wird ausschlief3lich mit dem digitalen Worterbuch der deutschen Spra-
che (DWDS) gearbeitet.
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verpflichtet, fur sich und fiir andere titig zu werden — selbstverantwortliche und
-handelnde Subjekte zu sein.

Dieses Wissen um Alter(n) gerdt an seine Grenzen, sobald es universell auf alle
alten Menschen angewendet und individuelle Lebenslagen ausgeblendet werden.
Dann laufen diese Vorstellungen Gefahr, soziale Ungleichheiten, die im Kontext
von Alter(n) u. a. als Alter(n)sarmut thematisiert werden, zu verstirken. Die Le-
benslagen ilterer Menschen werden jedoch als heterogen beschrieben und unter
einer diskursiven Relationierung mit anderen Themen wie Gesundheit und Pflege
als problematisch dargestellt. Empirische Untersuchungen kommen zu dem Er-
gebnis, wie sie auch im genannten Forschungsprojekt diskursiv verwendet wer-
den:mit Zunahme des kalendarischen Alters steige die Wahrscheinlichkeit fiir ge-
sundheitliche Einschrinkungen und pflegerische Bedarfe (RKI 2024). Damit wird
auf einen anderen Aspekt des Alter(n)s verwiesen. Unter medizinischer Perspek-
tive wird es als Lebensphase problematisiert, in welcher die geistigen, kognitiven
und korperlichen Fihigkeiten abnehmen (vgl. Kiitnemund/Schroeter 2020). In-
nerhalb dieses Wissens um Alter(n) werden alte Menschen als hilfebedirftig und
abhingig entworfen (vgl. Pichler 2020) und dadurch in politischen und 6ffent-
lichen Diskursen zu Adressat*innen sozialpolitischer Akteur*innen. Die Proble-
matisierung des Alter(ns), wie sie im Zusammenhang mit dem demografischen
Wandel vor allem hinsichtlich dessen gesellschaftlicher Auswirkung thematisiert
wurde, erfolgt mit diesem Wissensbezug. Individuelle Folgen u. a. aufgrund von
Pflegebediirftigkeit und einer damit einhergehenden Angewiesenheit auf medi-
zinische Hilfeleistungen werden miteinander relationiert (vgl. RKI 2024). Deut-
lich wird dies u.a. an 2012 in der Bundesrepublik entwickelten und seitdem ver-
folgten nationalem Gesundheitsziel ,Gesund ilter werden (vgl. BMG 2012).

Neben dem in diesem Fall gesundheitspolitisch agierenden Bundesministeri-
um fiir Gesundheit treten auch Akteur*innen auf, die sich als nationale Interes-
sensvereinigung verstehen, sich u. a. mit dem Thema Alter(n) und dessen sozialen
Bedingungen im individuellen Bereich auseinandersetzen. Sie wollen medizini-
sche Perspektiven um Alter(n) erweitern, wie die Fachgruppe ,Soziale Arbeit in
Kontexten des Alter(n)s“ der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit (FGDGSA),
die sich als ,scientific community“ versteht, welche ,Fragen der Sozialen Arbeit
in Bezug auf das Alter(n) grundlegend und handlungsfeldiibergreifend“(FGDGSA
0.A.) aus disziplinirer und professionstheoretischer Perspektive Sozialer Arbeit
thematisiert und bearbeitet (vgl. ebd.). Soziale Arbeit in Kontexten des Alter(n)
versteht die Fachgruppe durch den Gegenstand Sozialer Arbeit begriindet, wel-
cher ,als Analyse- und Handlungsbereich der Disziplin und Profession [...] die
Pravention, Bearbeitung und Bewiltigung sozialer Probleme* (ebd. 2022, S. 2) be-
inhalte. Alter(n) sei in diesem Kontext als eine Querschnittsdimension zu betrach-

6 Esbleibt zu erwihnen, dass dies aus subjektiver Perspektive alter Menschen ebenso positiv als
eine Erweiterung von Handlungsmaglichkeiten bewertet werden kann.
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ten mit und aus der sich heraus unterschiedliche Aufgabenstellungen fiir Sozia-
le Arbeit ergeben. Sie fokussiere ,sozial ungleiche Lebenslagen und potenzielle
Unterstiitzungsbedarfe von Menschen im hoheren Lebensalter” (ebd., S. 6), die
,Entwicklung von Subjektivititim Alter“ (ebd.) und férdere eine ,biografische An-
schlussfihigkeit von alten Menschen an die sich verindernden Umwelten und An-
forderungen [..]“ (ebd.) sowie die ,partizipative Verbesserung der Lebensbedin-
gungen alter Menschen in ithren Umwelten“ (ebd.). Der Fachgruppe Soziale Arbeit
in Kontexten des Alter(n)s liege, wie sie selbstreferentiell sowie verallgemeinernd
auf ihr Verstindnis Sozialer Arbeit rekurriert, ein ,differenzielles Alter(n)sbild“
(ebd., S. 5) zugrunde, das ,die Heterogenitit und die Eigensinnigkeit des Alter(n)s
beriicksichtigt (ebd.). In den weiteren Ausfithrungen des zitierten ,Positions-
papier[s] zur Sozialen Arbeit in Kontexten des Alter(n)s“ (ebd. 2022; IS), welches
sich u.a. an andere (sozial-)politisch agierende Akteur*innen, ,Vertreter*innen
der (Wohlfahrts-)Verbinde und (Selbst-)Organisationen im Sozial-, Gesundheits-
und Pflegewesen® (ebd., S. 1) richtet, werden weitere Aussagen formuliert, wel-
che einerseits das Wissen um ein heterogenes Alter(n) bekriftigen und anderer-
seits aufzeigen, an welchen Stellen und wie begriindet, Soziale Arbeit” im und
fiir das Alter(n) notwendig werde. Alter(n) wird so innerhalb des Positionspapie-
res sprachlich diskursiv zu einem Sachverhalt (Felder/Gardt 2015b) von Sozia-
ler Arbeit unter Verweis auf weitere Sachverhalte konstituiert. Diesen Sachver-
haltsbeschreibungen liegen Bewertungen des Alter(n)s zugrunde, die wiederum
eine Notwendigkeit Sozialer Arbeit in Kontexten des Alter(n)s plausibilisieren. Al-
ter(n) wird als (sozialarbeiterischer) Tatbestand im Positionspapier der Fachgrup-
pe selbstverstandlich sprachlich diskursiv erzeugt.

Nicht nur Alter(n) wird im Sinne sozialer Wirklichkeit (Berger/Luckmann
2018) sprachlich diskursiv durch das Positionspapier der Fachgruppe hervor-
gebracht, sondern auch Wissen iiber Soziale Arbeit. U. a. wird sie in einen
Disziplin- und Professionsbereich differenziert. Gegenwirtige und zukiinftige
Handlungs- und Themenfelder sowie Adressat*innengruppen werden beschrie-
ben, sozialstaatliche Kontextualisierungen vorgenommen und Interventions-
formen angefiihrt. In diesem Sinne solle das Positionspapier zweckorientiert
zu einer ,Selbstvergewisserung nach innen als auch zur konkreten Sichtbarkeit
nach auflen von Sozialer Arbeit in Kontexten des Alter(n)s“ (FGDGSA 2022, S. 1)
beitragen. Es scheint, als konnten das Dokument und die Fachgruppe identitits-
stiftend und -beschreibend fiir Soziale Arbeit wirksam werden. Diese Umstinde
erscheinen als selbstverstindlich und nicht bemerkenswert — aber: fachlich-

7  In der Veréffentlichung werden die Begriffe Soziale Arbeit und Sozialpidagogik synonym ge-
braucht (vgl. Schilling 1997, S. 173). Dabei wird sich am géngigen Sprachgebrauch des sozialpad-
agogischen Diskurses angelehnt, wonach Soziale Arbeit als Ausdruck der , Konvergenz“ (Ham-
burger 2012, S. 20) von Sozialarbeit und Sozialpidagogik verstanden wird (vgl. ebd.; SachRRe/
Tennstedt 1998; Miinchmeier 2011).
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wissenschaftliche Auseinandersetzungen um Soziale Arbeit in Kontexten des
Alter(n)s, wie auch disziplinir einzuordnende Erérterungen um den Gegenstand
Sozialer Arbeit innerhalb des sozialpidagogischen Diskurses, attestieren einen
davon abweichenden Status Quo. Eine einheitliche Identitit Sozialer Arbeit wird
in Abrede gestellt, sie sei im Kontext gesellschaftlicher Moderne als ausdifferen-
ziert und spezialisiert zu beschreiben (vgl. Thiersch 2020): ,Die Identitit Sozialer
Arbeit [...ist] in ihrer Nicht-Identitit, in ihrer Identititslosigkeit [..] zu sehen*
(Kleve 2000, S.13; IS vgl. auch Fiissenhduser/Thiersch 2018; Ried 2017). Die
wissenschaftliche, theoretische Auseinandersetzung dieser Disziplin im Kontext
des Alter(n)s wird als defizitir beschrieben (vgl. Aner 2020; Otto 2008; Schweppe
2012). Cornelia Schweppe beklagt zudem, dass das Arbeitsfeld uniibersichtlich
erscheine, eine Systematisierung nicht moglich wire, allein aufgrund eines
uneinheitlichen Sprachgebrauchs (vgl. Schweppe 2001, S. 506). Hinzu komme,
dass Sozialer Arbeit in Kontexten des Alter(n)s eine benachteiligte Position in der
wissenschaftlichen und fachlichen Auseinandersetzung und der Bearbeitung des
Alter(n)s zugewiesen werde (vgl. Karl 2010; Otto 2008). Ein Argument, auf das sich
auch die Herausgeber*innen des Positionspapieres stiitzen. Erst seit den 1980er
Jahren erfolgen erste Thematisierungen von Alter(n) im sozialpidagogischen
Diskurs, die sich im Ausbau von sozialen Hilfe- und Unterstiitzungsangeboten
fiir alte Menschen konkretisierten (vgl. ebd.; Aner 2020). Erschwert werde die
Situation Sozialer Arbeit in Kontexten des Alter(n)s durch eine als unzureichend
deklarierte sozialrechtliche und damit einhergehende finanzielle Verankerung
von sozialen Unterstiitzungs- und Hilfsangeboten fir dltere Menschen (vgl.
ebd.; Hammerschmidt/Loffler 2020) bspw. in den Bereichen offene Altenar-
beit und stationire Altenhilfe. Beide werden als zwei zentrale , Praxisbereiche
Sozialer Arbeit (FGDGSA 2022, S. 8) im Positionspapier bezeichnet. Wie kann
das Positionspapier unter diesen Bedingungen identititsstiftend relevant wer-
den, wenn zudem im sozialpidagogischen Diskurs selbstkritische Aussagen
von renommierten Wissenschaftler*innen, denen bereits heute der Status eines
Klassikers Sozialer Arbeit zugeschrieben werden wiirde (vgl. beides kritisch zu
lesen: Hermann 1995; Winkler 1994), zum Verhiltnis von Sozialer Arbeit und
Alter(n)s auftauchen:

,Soziale Arbeit und Pidagogik zielen im mainstream [...] auf Entwicklung, und Ver-
besserung, miissen sich nun aber einlassen auf Dasein, Dabeisein, Aushalten [ ...]
(Thiersch 2002, S. 178).

Thiersch evoziert mit seinem Zitat einen zentralen Wissensbestand, den er So-
zialer Arbeit und Pidagogik zuschreibt und der mit einem spezifischen Wissen
iber sozialpidagogische Adressat*innen arbeitet. Dieser lief3 sich auch bei den
schon aufgezeigten positiven Alter(n)sbildern identifizieren: es ist die Vorstellung
menschlicher Entwicklungs- und Verinderungsfihigkeit, die wiederum als Legi-
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timationsfigur Sozialer Arbeit grundsitzlich relevant gemacht werde. In seinem
Aufsatz ,Von den krinkenden Miithen alt zu werden. Eine Skizze“ aus dem Jahr
2002 stellt er diesen vermeintlich selbstverstindlichen Wissensbestand in Frage,
indem er die Lebensphase des Alter(n)s in zwei Lebensalter teilt, von welchen er
das hohe, 4. Lebensalter fokussiert. Mit diesem bringt er sprachlich diskursiv die
negativ gepragten Vorstellungen des Alter(n)s zusammen, zentriert eine zuneh-
mende Abhingigkeit alter Menschen aufgrund der bereits genannten Abbaupro-
zesse. Altwerden sei ein erfahrungsbasiertes , Spiel von Kommen und Gehen, Ent-
stehen und Vergehen® (ebd., S. 177). Schweppe schliefit sich in ihrer Abhandlung
iiber das Verhiltnis von Sozialpidagogik und Alter(n) Thierschs Aussagen an und
deutetdas4. Alter als eine sozialpidagogische Provokation (vgl. Schweppe 2005b).
Michael Winkler (2005b) bekriftigt in seinem Aufsatz ,Sozialpidagogik im Aus-
gang der Freiheit. Versuch einer Anndherung an tiblicherweise nicht gestellte Fra-
gen“ ebenfalls das schwierige Verhiltnis zwischen Alter(n) und Sozialpadagogik
und geht noch einen Schritt weiter, indem er sagt, dass das Alter(n) in der diszipli-
ndren Auseinandersetzung vernachlissigt und dadurch gar tabuisiert werde. Der
Fokusliege zu sehr auf Kindheit und Jugend (vgl. ebd.). Winklers Annahme kénnte
sogar auf das 3. Lebensalter erweitert werden, insofern es mit den genannten po-
sitiven Alter(n)sbildern relationiert wird. Gemeinsam ist diesen Adressat*innen-
gruppen Sozialer Arbeit, dass sie ,[...] als Objekte einer Verinderungsabsicht gel-
ten“(Winkler 2005b, S. 24), welche mit dem Begriff von Entwicklung im sozialpid-
agogischen Diskurs sprachlich diskursiv relevant gemacht werden. Mit der Ver-
anderungsabsicht gehen positiv konnotierte Zielstellungen Sozialer Arbeit, wie
die Integration von Individuen in Gesellschaft einher (vgl. Hamburger 2012). Er-
forderlich wird dafiir u. a. eine Verhaltensverinderung des Individuums, die Ziel
und Mittel (sozial-)pddagogischer Interventionen sei (vgl. Winkler 2005b). Im so-
zialpiddagogischen Diskurs wird dafiir ein Wissen tiber Adressat*innen und Men-
schen gebraucht, das Friederike Schmid (2020) als anthropologischen Wissens-
bestand bezeichnet und bei welchem sich Soziale Arbeit auf die ,Menschen und
deren Werden“ (ebd., S. 58f.) beziehe.

Zu Irritationen im Verhailtnis von Sozialer Arbeit und Alter(n) komme es, da
es definitiv Widerstand provoziert, wenn man sagt, Alte miissten vielleicht auch
erzogen werden* (Winkler 2005b, S. 24). Alter(n)sbilder, wie das bei Cicero ver-
wendete vom weisen, gesellschaftlich anzuerkennenden und positionierenden al-
ten Menschen, erzeugen in Winklers Perspektive offensichtlich Unvereinbarkei-
ten mit dem Wissen um Erziehung als ein Verinderungshandeln, das sich in ei-
nem asymmetrischen Interaktionsverhiltnis abspielt. Vielleicht aber auch, weil es
durch Wissen um eine generationale Ordnung geprégt ist, in welcher die alte die
junge Generation erziehe, wie es u.a. durch Schleiermacher als grundlegender
Wissenskomplex im (sozial-)pidagogischen Diskurs eingeschrieben wurde (vgl.
u.a. Winkler 2002). Das (4.) Alter(n) provoziert aber auch, und das war ebenfalls
ein Vorwurf an das Alter bei Cicero, weil es dem Tod so nahe ist — das menschli-
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che Leben reicht im Vergleich zu anderen Adressat*innengruppen Sozialer Arbeit
nicht mehr weit in die Zukunft. Welche zukiinftigen Zielstellungen kénnen im
sozialpidagogischen Handeln mit alten Menschen des 4. Lebensalters antizipiert
werden? Thiersch verdeutlicht, dass diese nun andere seien: ,, [...] Einlassen auf
Dasein, Dabeisein, Aushalten (Thiersch 2002, S. 178). Eine erste sprachtheoreti-
sche Betrachtung, wie sie in der vorliegenden Untersuchung durchgefithrt wur-
de, verdeutlicht, dass Thiersch durch sprachliche Objektivierung, wie ,Dasein‘und
,Dabeisein‘ Titigkeiten fokussiert, die keine Verinderungsabsicht oder aber Zu-
standsveranderung des ausfithrenden Agens des Satzes, in dessen Rolle ,Sozia-
le Arbeit‘ und ,Pidagogik‘ auf Satzebene stehen am Patiens, der im vorliegenden
Satzbau nicht verwendet wird, beinhalten. Thiersch setzt diese Titigkeiten se-
mantisch in ein Verhiltnis zu den nominalen Verben ,Entwicklung* und ,Verbes-
serung’ und erzeugt damit ein Wissen um Soziale Arbeit, die diese Handlungen
ausiibt. Deren Worturspriinge ,entwickeln und yverbessern‘ beschreiben prozes-
suale Vorginge, die Zustandsinderungen fokussieren. Das Wissen um einen zu-
kiinftigen Zustand der Person, an welcher diese Handlung ausgeiibt wird, wird
evoziert. Thiersch verweist damit auf einen zentralen Wissensbestand, der offen-
sichtlich in der sprachlich diskursiven Hervorbringung Sozialer Arbeit gebraucht
und relevant gemacht wird: es ist ein Wissen iiber Zeit. Mit Winkler kann dar-
an angekniipft werden. Irritierend duflert er: ,Hier aber zeigt sich ein Problem
mit einiger Komplexitit, weil das pidagogische Denken seltsam entschlossen mit
Fragen nach der Zeitlichkeit umgeht, zu welchen dann auch die nach dem Alter
gehort* (Winkler 2005b, S. 20). Der von Winkler problematisierte Umgang mit
Zeitlichkeit und Alter stellt sich derart dar, dass es keinen Umgang gibt. Fragen
nach Zeitlichkeit und Alter(n), auch nach dem Verhiltnis von Sozialer Arbeit und
Zeit werden im sozialpidagogischen Diskurs kaum bis gar nicht gestellt. Dabei
scheinen zeitbezogene Wissensbestinde in einer sprachlich diskursiven Konsti-
tution von Sozialer Arbeit, (auch) des Alter(n)s, zentral zu sein.

Erkenntnisinteresse und Forschungsfrage

Mitden bisherigen Ausfithrungen wurde gezeigt, dass es eine sprachlich diskursi-
ve Auseinandersetzung mit Alter(n) gibt, die von unterschiedlichen Akteur*innen
gefithrt wird. Es wird verhandelt und vielseitig gedeutet, was Alter(n) ist, wer
die Alten sind und welcher gesellschaftlichen Bedeutung sie unterliegen. Alle
Akteur*innen tragen dazu bei, dass heterogene Wirklichkeitsvorstellungen vom
Alter(n) erzeugt werden, die es als eine Lebensphase im menschlichen Leben,
eine relevante gesellschaftliche Kategorie und einen naturverhafteten Prozess
menschlichen Lebens erscheinen lassen. Die Ausfithrungen deuten an, dass mit-
tels Sozialer Arbeit resp. Sozialpidagogik Vorstellungen von Alter(n) gebraucht
und hervorgebracht werden. Die verwendeten Wissensbestinde ermoglichen es
Sozialpidagogik als eine fur das Alter(n) zustindige gesellschaftliche Akteurin
zu begriinden. Damit das gelingt, muss Alter(n) zu einem sozialpidagogischen
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Gegenstand werden. An dieser Stelle konkretisiert sich das Anliegen der Un-
tersuchung. Mit ihr soll ergriindet werden, wie Alter(n) zu einem Gegenstand von
Sozialpddagogik wird. Es wird angenommen, dass das Wie iiber und mittels
Sprache erfolgt. Davon ausgehend wird sprachlich diskursives Handeln, mit
welchem Wissensbestinde iiber Alter(n) evoziert wird, untersucht. Dies be-
dingt gleichermafen, dass Wissen wber Sozialpidagogik hervorgebracht und
in einen diskursiven Verweisungszusammenhang mit Alter(n) gesetzt wird. Zu-
gleich werden, wie mit Thierschs Zitat illustriert, zeitbezogene Wissensbestinde
gebraucht. Sie scheinen mit Wissen von Sozialpidagogik und Alter(n) durch
sprachliches Handeln relationiert zu werden. Diese Annahme forcierend und das
zentrale Erkenntnisinteresse verfolgend, ergibt sich die konkrete Forschungs-
frage: ,Wie werden Sozialpidagogik, Alter(n) und Zeit in ein sprachlich diskursives
Verhiltnis gebracht?“. Mit ihrer Beantwortung soll nachgezeichnet werden, wel-
che Wissensbestinde gebraucht und welche Wirklichkeitskonstruktionen von
Sozialpidagogik, Alter(n) und Zeit sprachlich diskursiv hervorgebracht werden.
Dadurch ist es moglich, Erkenntnisse fiir das zentrale Forschungsanliegen —
das Wie der Konstitution des Alter(n)s als sozialpidagogischen Gegenstand — zu
gewinnen.

Vorgehen in der Untersuchung

Ausgehend vom skizzierten Forschungsinteresse wird die Fragestellung in
drei Schritten beantwortet, was sich im dargestellten dreiteiligen Aufbau der
Untersuchung konkretisiert. Alle Teile stellen eigenstindige Analysen dar, die
aufbauend aufeinander erfolgen. Nach dem angefiihrten Problemaufriss wird die
Forschungsfrage im ersten Teil (Kap. 2 und 3) analytisch-systematisch ausdifferenziert
und operationalisiert. Dafiir werden in Kapitel 2 und Kapitel 3 Unterfragen herge-
leitet und analytisch beantwortet. Diese ersten Ergebnisse sind fiir den zweiten,
empirisch Teil relevant. In Kapitel 2 wird der erkenntnistheoretische Rahmen der
Untersuchung entfaltet. Aus einer sprachtheoretischen, wissenssoziologischen,
diskurslinguistisch orientierten Perspektive wird dargelegt, dass Sozialpidago-
gik als ein sprachlich diskursives Ereignis in Gebrauchszusammenhingen zu
betrachten ist. Grundlegend (Kap. 2.1) wird dafiir der sozialkonstruktivistische
Ansatz von Berger/Luckmann (2017) verfolgt, mittels dessen Wirklichkeit als
gesellschaftliche, soziale Konstruktion ausgewiesen werden kann. Sprache wird
in diesem Zusammenhang in Anlehnung an die linguistischen Auseinanderset-
zungen nach u. a. Dietrich Busse (1978, 2005b), Ekkehard Felder (2009b, 2009¢),
Jurgen Spitzmiiller und Ingolf H. Warnke (2011) als Medium bestimmt, das
diskursiv an der Hervorbringung von Wirklichkeit beteiligt ist. Damit gilt sie
nicht als Spiegel von Wirklichkeitsvorstellungen, der Wissen lediglich abbildet.
Sprachliches Handeln (der Sprachgebrauch) als diskursive Handlung ist maf3-
geblich daran beteiligt, Wirklichkeit zu konstituieren. Mit diesem Verstindnis
arbeitend, bezeichnet Michael Winkler (2021) Sozialpidagogik als einen ,Sprech-
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und Denkzusammenhang* (Winkler 2021, S. 28). Wesentlich daran ist, dass fur
Winkler Sinn tiber Sprache hergestellt wird. Diese enthalte Begriffe fiir Sach-
verhalte, welche den Diskursteilnehmer*innen bedeutungsvoll zu sein scheinen.
Angelehnt an Ludwig Wittgenstein (1990) bezeichnet Winkler Sozialpidagogik
in seinem diskursiven Verstindnis als ein ,Sprachspiel“, das als ,Chiffre fiir
die, die am Diskurs teilnehmen* fungiere (ebd., S. 24). Mit Winklers Perspek-
tive wird in der Untersuchung gearbeitet, um Soziale Arbeit in Kontexten des
Alter(n)s als eine , Konstruktion der Wirklichkeit“ (ebd., S. 32) im sozialpddagogi-
schen Diskurs zu (er)fassen (Kap. 2.3), die durch ein gemeinsames ,Sprachspiel®
erzeugt wird, gegenwirtig ist und durch jedwede sprachliche Auferung aktua-
lisiert wird. Als Aussagesystem hilt der sozialpidagogische Diskurs sprachliche
Objektivierungen (bspw. Begriffe) bereit, die kontextgebunden (in Gebrauchs-
zusammenhingen) sozialpidagogische Deutungen ermdglichen. Mit Margarete
Jager und Siegfried Jager (2007) wird der sozialpddagogische Diskurs um Soziale
Arbeit in Kontexten des Alter(n)s in zwei zentrale Diskursbereiche geteilt, die
eigenstindige Diskursausschnitte darstellen (vgl. Jiger/Jager 2007, S. 30).

Diese Annahmen werden durch den wissenssoziologischen, diskurslinguisti-
schen Ausgangspunkt der Untersuchung forciert (Kap. 2.2). Diskurse produzie-
ren Wissen, das sprachlich evoziert und hervorgebracht wird (vgl. Busse/Teu-
bert1996). In Anlehnung an Wittgensteins Sprachverstindnis und Busses Ausein-
andersetzungen um den Begrift des ,Kontextes“ wird davon ausgegangen, dass
Wirklichkeitshervorbringungen diskursiv in Gebrauchszusammenhingen erfol-
gen, die gleichermaflen Wissensrahmen der Konstruktionen darstellen (vgl. Bus-
se 2018, 2008). Mit diesem Verstindnis wird im Anschluss an Bernd Dollinger
Sozialpiddagogik als eine ,spezifische Wissensstruktur (Dollinger 2008) erfasst.
Sie stellt Wissen bereit, mit welchem es moglich ist, Sachverhalte als sozialpad-
agogisch relevante Sachverhalte zu erkennen. Dabei wird Wissen des sozialpid-
agogischen Diskurses, aber auch anderer Diskurse gebraucht. Es wird angenom-
men, dass auch andere gesellschaftliche Akteur*innen an der diskursiven Hervor-
bringung von Sozialer Arbeit in Kontexten des Alter(n)s beteiligt sind. Damit sind
auch, sich nicht genuin als sozialpidagogisch verstehende Akteur*innen im so-
zialpddagogischen Diskurs involviert. Mit Dollingers wissenssoziologischer Per-
spektivierung von Sozialpidagogik wird angenommen, dass diese sich aus ver-
schiedenen Wissensbestinden speist. In der Untersuchung wird davon ausgegan-
gen, dass sich eine sozialpidagogische Wissensstruktur aus drei zentralen Wis-
sensbausteinen konstituiert: Sozialpddagogik, Alter(n) und Zeit, die wiederum aus
ausdifferenziertem Wissen bestehen. Entsprechend dem diskurslinguistischen
Verstandnis werden sie im jeweiligen Gebrauchskontext im Diskursbereich dis-
kursiv erzeugt (Kap. 2.4).

In Kapitel 3 wird der theoretische Ausgangspunkt der Untersuchung mit
weiterem theoretischem Wissen zur Beantwortung der Forschungsfrage ange-
reichert und diese gegenstandsbezogen mit Unterfragen untersetzt. So wird
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danach gefragt, wie Alter(n) als diskursiver Bezugspunkt, als ein sozialpidagogischer
Sachverhalt in programmatisch-konzeptionellen Texten hervorgebracht, mit welchen
Sachverhalten es verkniipft und wie es bewertet wird. Ankntipfend wird gefragt, wie
sozialpddagogische Handlungsentwiirfe als Antwort auf die Sachverhaltskonstitutionen
sprachlich konstruiert und konstituiert werden. Diese Fragen werden in Kapitel 3
zunichst unter analytischer Betrachtung des sozialpidagogischen Diskurses
um Soziale Arbeit in Kontexten des Alter(n)s beantwortet. Das ermoglicht es,
die relevanten Wissensdimensionen in ihrem diskursiven Gebrauch im sozi-
alpddagogischen Diskurs herauszuarbeiten. Es wird davon ausgegangen, dass
diesen Wissensdimensionen bestimmte Wissensordnungen immanent sind,
die herausgearbeitet werden. In diesem Kapitel wird zudem eine heuristische
Orientierung fur die sprachtheoretische Analyse der Untersuchungsmaterialien
in Kapitel 4 erarbeitet. In diesem Sinne werden die drei Wissensdimensio-
nen systematisch im Kapitel 3 eingefithrt und in ihrem Gebrauch im Diskurs
nachgezeichnet. Erste diskursive Relationierungen zwischen jeweils zwei der
Dimensionen — Sozialpidagogik/Alter(n) (Kap. 3.2 bis 3.4) und Sozialpidagogik/
Zeit (Kap. 3.5) — werden aufgezeigt, bevor im Zwischenfazit (Kap. 3.6) alle drei
Wissensdimensionen relationiert werden.

Das Aufzeigen diskursiver Zusammenhinge erfordert eine systematische
Darstellung der einzelnen Wissensdimensionen, beginnend mit Sozialpidagogik.
In Anlehnung an u. a. Jirgen Reyer (2002), Fabian Kessl (2017) und Franz Ham-
burger (2012) wird herausgearbeitet, dass im sozialpidagogischen Diskurs die
zentrale Wissensordnung eines ,konflikthaften Verhiltnisses von Individuum
und Gesellschaft“ in theoretischen Auseinandersetzungen um Sozialpidagogik,
deren Handlungsauftrag, Adressat*innen und Handlungsformen diskursiv rele-
vant gemacht wird. Méglich wird dies, indem im sozialpidagogischen Diskurs
Soziale Arbeit aus sozialstaatlicher Perspektive betrachtet und als sozialstaatliche
Akteurin eingeordnet wird (Kap. 3.1). Alter(n) wird in dieser Perspektivierung
als Gegenstand von Sozialer Arbeit verhandelt. Es wird mit unterschiedlichem
Wissen konzipiert (Kap. 3.2) und in Anlehnung an Axel Groenemeyer (2011) als
soziales Problem (Kap. 3.3) ausgewiesen. Sie seien Ausgangspunkt sozialpid-
agogischer Problematisierungen und Legitimationen. Je nach Verstindnis von
Alter(n) als soziales Problem werden verschiedene Handlungsentwiirfe diskursiv
im sozialpidagogischen Diskurs in zwei zentralen Diskursbereichen relevant
gemacht. Diese werden wiederum in den diskursiven Auseinandersetzungen
um Soziale Arbeit in Kontexten des Alter(n)s voneinander unterschieden: Dis-
kursbereich ,offene Altenarbeit und Diskursbereich ,Pflege“ (vgl. u.a. Aner 2020,
2018; Bleck/van Rieflen 2022; Schweppe/Horn 2022). Fiir die vorliegende Un-
tersuchung wird die diskursimmanente Wissensordnung aufgegriffen. Mit ihr
wird die Auswahl der Untersuchungsmaterialien begriindet. Andererseits wird
das im Diskurs aufgerufene selbstreferentielle Wissen einbezogen, um die Un-
tersuchungsmaterialien zeithistorisch und sozialstaatlich kontextualisieren zu
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kénnen. Damit bewegt sich die Untersuchung weg von einer , gegenstandsbezo-
gene[n] zu einer gegenstandskonstituierende[n] Perspektive“ (Neumann 2010a,
S. 86; 1S). Sprachtheoretisch gesprochen: ,Das vermeintlich oder tatsichlich
identische Referenzobjekt [Alter(n)] wird je zeit- und textspezifisch in einem
Diskurs konstituiert“ (Felder 2012, S. 134; IS).

Daran anschlieffend werden diskursbereichsbezogen und -tbergreifend
Wissensbestinde herausgearbeitet (Kap. 3.4), um die weitere abgeleitete Unter-
frage der Forschungsfrage zu beantworten, wie Sozialpidagogik in Kontexten
des Alter(n)s diskursiv hervorgebracht wird. Deutlich wird, dass mit Sozialer
Arbeit in Kontexten des Alter(n)s sozialpidagogische (Ziel-)Vorstellungen von
Vergemeinschaftung, Vergesellschaftung und Subjektivierung, die mit einer
Normalisierung von Alter(n) einhergehen, diskursiv aufgerufen werden. Letzte-
res Wissen wird insbesondere aus gouvernementalititstheoretischer Perspektive
auf Sozialpadagogik deutlich. In Anschluss an kulturgerontologische Annahmen
werden im Kontext von Normalisierung und Subjektivierung gesellschaftliche
Alter(n)sbilder aufgegriffen, als Wissensordnungen im sozialpidagogischen
Diskurs eingebunden und dariiber reproduziert (Pichler 2020; Schroeter/Kii-
nemund 2020). Der im sozialpidagogischen Diskurs relevante Wissenskomplex
zum Alter(n) kann mit diesen Annahmen fiir die sprachtheoretische Analyse im
empirischen Teil abschliefRend herausgearbeitet werden. Mit den einleitenden
Beispielen wurde angedeutet, dass Wissen iiber Zeit im sozialpidagogischen
Diskurs relevant gemacht und gebraucht wird. Diese Hypothese verfolgend
wird im Kapitel 3.5 explorativ erkundet, wie im sozialpddagogischen Diskurs Zeit
als eine Wissensdimension aufgerufen wird. Diese analytische Auseinandersetzung
zeigt, dass Zeit unterschiedlich konzipiert und in diskursiven Beschreibungen
von Sozialpidagogik gedeutet und gebraucht wird. Das Kapitel abschliefend,
werden alle drei Wissensdimensionen in ihrer diskursiven Verwiesenheit im
sozialpidagogischen Diskurs um Soziale Arbeit in Kontexten des Alter(n)s be-
trachtet (Kap. 3.6) und erste Annahmen iiber den angenommenen Wissens-
Konnex (Busse 2005a, S. 49) getroffen. Damit wird eine Heuristik verfiigbar, die
es ermoglicht, Erkenntnisse aus den Untersuchungsmaterialien zu gewinnen.

Im zweiten Teil der Untersuchung (Kapitel 4 und 5) werden die gewonnenen
Erkenntnisse heuristisch fiir die empirische Untersuchung verwendet. Material-
bezogen sollen so differenzierte Erkenntnisse hinsichtlich der Forschungsfrage
und ihrer Unterfragen gewonnen werden. Damit konnen auch die bisheri-
gen analytischen Ergebnisse angereichert werden. Dafiir wird in Kapitel 4 das
forschungsmethodische Vorgehen entfaltet (Kap. 4.1), das sich an der Diskurslin-
guistik orientiert. Es ermdglicht die Wissensdimensionen auf einer sprachlichen
Ebene zu erfassen, deren semantische Bedeutung und sprachlich erzeugte
Zusammenhinge zu betrachten. Die Analyse orientiert sich am diskurslingu-
istischen ,Mehrebenenmodell“ von Jiirgen Spitzmilller und Ingo H. Warnke
(2011). Sie verwenden ein aszendentes Vorgehen, bei welchem schriftliche Ma-
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terialien von einer ,intratextuellen Ebene“ (Spitzmiiller/Warnke 2011, S. 136)
ausgehend iiber die, in einem Diskurs involvierten Akteur*innen, bis hin zu
einer ,transtextuellen Ebene“ (ebd.) untersucht und in den, die Materialien
umgreifenden, Diskurs eingeordnet werden. Uber diese Form der Analyse ist
es moglich, Wissensbestinde von Sozialpidagogik, Alter(n) und Zeit nicht nur
inhaltsanalytisch zu fassen, sondern die in Sprache und im Sprechen einge-
schriebenen Vorstellungen sichtbar zu machen. Spitzmiiller und Warnke gehen
davon aus, dass Akteur*innen des Diskurses das zentrale Scharnier zwischen den
genannten Textebenen darstellen. Sie prigen den Diskurs im Wesentlichen mit.
Fiir die Untersuchung werden entsprechend der selbstreferentiellen Verweise im
sozialpidagogischen Diskurs Akteur*innen ausgewihlt, welche in den beiden
Diskursbereichen Sozialer Arbeit in Kontexten des Alter(n)s agieren. Davon aus-
gehend wurden zwei Untersuchungsmaterialien ausgewahlt (Kap. 4.1), die nach
Ulla Fix (2015) als Referenztexte der jeweiligen Diskursbereiche des sozialpidago-
gischen Diskurses um Soziale Arbeit in Kontexten des Alter(n)s definiert und
als programmatisch-konzeptionell charakterisiert werden. Ihre Verwendung ist
funktional fiir die jeweiligen Gebrauchskontexte, u. a. werden sie mit dem Zweck
der Handlungsorientierung konzipiert (vgl. Brockling 2007, S. 10). Untersucht
wird der ,Teilfachplan Offene Seniorenarbeit 2019¢ (im Folgenden: Teilfachplan).
Er stellt ein kommunales Steuerungsinstrument der Sozialleistungen offener
Altenhilfe nach § 71 SGB XI dar, das vom Sozialamt der Kommune, einer Akteurin
kommunaler Altenhilfe, herausgegeben wird (vgl. Stadt Leipzig 2019). Beim zwei-
ten untersuchten Dokument handelt es sich um die , Betreuungskrifte-Richtlinien*
(im Folgenden: Betreuungsrichtlinien), die in Organisationen vollstationirer
Altenhilfe im Diskursbereich Pflege verwendet werden. Als Herausgeber tritt der
gesetzliche Kranken- und Pflegekassen Verband Spitzenverband (GKV-Spitzen-
verband) auf, welcher mit diesem programmatisch-konzeptionellen Dokument
die Leistungen ,zusitzliche Betreuung und Aktivierung* steuert und regelt (vgl.
GKV-Spitzenverband 2022). Beide Untersuchungsmaterialien werden in Kapi-
tel 5, ausgehend von der empirischen Analyse, jeweils fir sich sozialstaatlich und
-rechtlich kontextualisiert und betrachtet (Kap. 5.1.1 und 5.2.1). Ihr jeweiliger
Sprachgebrauch, Anwendungszweck im Gebrauchskontext, sowie Herausge-
ber*innen und Rezipient*innen werden riickbezogen auf die sozialstaatliche
Kontextualisierung herausgestellt (Kap. 5.1.2 und 5.2.2). Die zentralen Erkennt-
nisse der (empirischen) materialbezogenen, sprachtheoretischen Untersuchung
werden zu den einzelnen Wissensdimensionen Sozialpddagogik, Alter(n) und Zeit
(Kap. 5.1.3 und 5.2.3) und entsprechend den Fragestellungen der Untersuchung
systematisiert herausgearbeitet. Beide Unterkapitel (Kap. 5.1 und 5.2) kénnen
getrennt voneinander als eigenstindige Auswertungskapitel und Ergebnisse der
analytischen (Kap. 2 und 3) und empirischen Untersuchung (Kap. 4) behandelt
werden.
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Im abschliefenden dritten Teil (Kap. 6 und 7) erfolgt eine Synthese der Un-
tersuchungsergebnisse aus Kapitel 5 sowie deren theoretische Riickbindung
an Kapitel 2 und 3. Die Erkenntnisse beider Untersuchungen werden damit
einer weiteren analytischen Auseinandersetzung zuginglich gemacht. Ausge-
hend von einer sozialstaatlichen Kontextualisierung von Sozialpidagogik wird
im Kapitel 6.1 zusitzlich unter kindheitstheoretischen Annahmen herausgear-
beitet, dass die Untersuchungsmaterialien als sprachliche Dimensionen einer
Institutionalisierung und Vergesellschaftung des Alter(n)s relevant (gemacht) werden.
Sozialpidagogik fungiert hierbei als eine zentrale Akteur*in, die wesentlich an
der Aktualisierung aufgerufener Wissensbestinde beteiligt ist. Davon ausgehend
und mit Hilfe der weiteren Abstraktion der Untersuchungsergebnisse wird im
Kapitel 6.2 das wissensbezogene Verhiltnis von Sozialpidagogik und Zeit sys-
tematisiert beleuchtet. Es wird gezeigt, dass die Untersuchungsmaterialien als
Ausdruck der diskursiven Hervorbringung und Konzeption von sozialpidago-
gischen Vorstellungen des Alter(n)s, einem sozialpidagogischen Alter(n) beteiligt
sind, bei welchen zeitbezogene Wissensbestinde aufgerufen und gebraucht wer-
den. Als sozialpidagogische Zeiten prigen sie wesentlich das diskursive Verhiltnis
von Sozialpidagogik und Alter(n). Die Wissensordnungen sind nicht frei von
Ambivalenzen, welche systematisch aufgezeigt werden.

In Kapitel 7 wird mit der Beantwortung der Forschungsfrage geschlossen,
indem abstrahierend von den gewonnenen Untersuchungsergebnissen schritt-
weise und aufeinander aufbauend fiinf Ergebnisthesen aufgestellt werden. Mit
ihnen werden einzelne Facetten der sprachlich diskursiven Konstitution des Al-
ter(n)s als sozialpidagogischer Gegenstand beleuchtet. Es kann gezeigt werden,
welche Bedeutung Sprache als erkenntnistheoretisches und wirklichkeitskonsti-
tuierendes Medium und Wissensbestinde tiber Zeit einnehmen. Davon weiter
denkend werden die Erkenntnismoglichkeiten des gewihlten theoretischen
Ausgangspunktes sowie der Forschungsmethoden dargelegt und ankniipfende
Forschungsbedarfe aufgezeigt. Zusammenfassend wird mit und in der durchge-
fithrten Untersuchung im Sinne des Programms einer reflexiven Sozialpidagogik
(Dollinger 2008) eine reflexive Perspektive eingenommen, die um eine temporale
Dimension erweitert wird. Sie ermdglicht es Aussagen dariiber zu treffen, wie
im sozialpidagogischen Diskurs um Soziale Arbeit in Kontexten des Alter(n)s
Alter(n) diskursiv zu einem sozialpidagogischen Gegenstand wird und wie zeit-
bezogene Wissensbestinde dabei relevant gemacht werden. Aus disziplinirer
sozialpidagogischer Perspektive werden Erkenntnisse fir die ,Frage nach dem
sozialpiadagogischen“ (Schmid 2020, S. 54) im Kontext einer Gegenstandskonsti-
tution bereitgestellt. Zudem werden im Kontext kulturgerontologischer sowie
zeittheoretischer Auseinandersetzungen um Alter(n) und Zeit Erkenntnisse
geliefert, wie ihre sprachlich diskursive Verwendung in konkreten Gebrauchs-
kontexten erfolgt und welche damit einhergehende gesellschaftliche Bedeutung
von Alter(n) und Zeit erzeugt wird. Es geht schlussendlich darum, sich:, [zu]wun-
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dern, [...] dass bestimmte Aussagen in bestimmten Texten auftauchen, andere
hingegen nicht, dass bestimmte Motive in Bildern immer wiederkehren, andere
jedoch offensichtlich von weniger Interesse [sind], dass bestimmte Handlun-
gen als normal akzeptiert [werden], andere hingegen undenkbar [erscheinen]“
(Landwehr 2018, S. 98;1S).
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2. Das Sprechen und Wissen
von Sozialpadagogik

Aus einer sprachtheoretischen, wissenssoziologischen, diskurslinguistisch
orientierten Perspektive wird im Folgenden die grundlegende Annahme heraus-
gearbeitet, dass Sozialpidagogik ein sprachlich diskursives Ereignis in Gebrauchszu-
sammenhingen ist (Kap. 2.4). Diese Pramisse setzt ein Verstindnis und Wissen
von Sozialpidagogik voraus, welches es transparent herauszustellen gilt. Diesem
ist wiederum Wissen um eine Begriffsvielfalt dariiber, was Sozialpidagogik ist,
immanent. Es ergibt sich aus einer beobachtbaren diskursimmanenten Ausein-
andersetzung um die Frage nach einer oder der Identitit von Sozialpidagogik
im sozialpidagogischen Diskurs, die insbesondere den sozialpidagogischen
Theorien zugeordnet wird (vgl. Fiissenhiuser/Thiersch 2018; Hammerschmidt/
Aner 2017; Lambers 2020; May 2010; Sandermann/Neumann 2018). Diskutiert
wird ein fehlendes einheitliches Verstindnis, was Sozialpidagogik sei. Bearbei-
tet wird dieser problematisierte Umstand aus unterschiedlichen theoretischen
Perspektiven, die innerhalb des sozialpidagogischen Diskurses verschiede-
nen Kategorisierungs- und Einordnungsversuchen unterworfen werden. Ihnen
werden eigene, sich iberschneidende, erginzende oder widersprechende me-
thodologische Zuginge zur Klirung des Verstindnisses zugeschrieben. Sollte
die Untersuchung unter einer jener Kategorien und Bezeichnungen eingeordnet
werden miissen, so wiirde sie wohl am ehesten mit dem Label ,Theorie des sozi-
alpadagogischen Diskurses“ (Sandermann/Neumann 2018, S. 120) im Anschluss
an Michael Winkler und auch als , Neue sozialpidagogische Theorieentwicklung®
(vgl. u.a. May 2010, S. 117) bezeichnet, konform gehen. Diese Theorieansitze
unterscheiden sich von anderen insofern, als dass bei ihnen grundsitzlich er-
kenntnistheoretische Fragen aufgerufen werden, die es ihnen ermoglichen, eine
forschende Distanz zum untersuchten Gegenstand Sozialpidagogik einzuneh-
men. Diese beobachtende, mitunter auch kritische Aulenperspektive ist leitend.
In diesem Kapitel geht es nicht darum Sozialpidagogik tiber konkrete Inhalte,
Zielstellungen, Adressat*innen (vgl. May 2018) zu erfassen. Stattdessen wird
iber den gewihlten methodologischen Zugang herausgearbeitet, wie Wissen
tiber Sozialpidagogik im sozialpidagogischen Diskurs und damit einhergehend
Sozialpidagogik als ein sprachlich diskursives Ereignis hervorgebracht wird.

Dafiir wird im Weiteren sukzessive aufeinander aufbauend das notwendige
Begriffsverstindnis von Sprache (Kap. 2.1), Wissen (Kap. 2.2), Diskurs (Kap. 2.3) und
Gebrauchszusammenhang (Kap. 2.4) aus den genannten theoretischen Perspektiven
entwickelt, wobei der sprachwissenschaftliche Zugang zentral ist. Die Begriffs-
verstindnisse werden jeweils zu den genannten sozialpidagogischen Auseinan-
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dersetzungen um Sozialpidagogik relationiert. Dabei wird mit jedem Unterka-
pitel die Forschungsfrage durch weitere Unterfragen operationalisiert, die eben-
so aufeinander aufbauend angelegt sind und schrittweise den Forschungsgegen-
stand und das Forschungsinteresse zuspitzend eingrenzen.

2.1 Sprache und Sozialpadagogik

Im Folgenden wird eine einfithrende Auseinandersetzung um den Begriff Sprache
aus sprachwissenschaftlicher Perspektive gefithrt. Es gilt, die erkenntnistheore-
tische Bedeutung von Sprache fiir menschliches Erkennen und die Hervorbrin-
gung von Wirklichkeitsvorstellungen sowie sozialer und gesellschaftlicher Ord-
nung zu verdeutlichen. Mit diesem entwickelten Begriffsverstindnis wird Sozi-
alpadagogik perspektiviert, um herauszuarbeiten, welche Bedeutung Sprache fiir
Sozialpidagogik, fiir ,das Erkennen“von etwas als Sozialpidagogik einnimmt. In
den folgenden Unterkapiteln werden nach einer ersten Anniherung an den Be-
griff zentrale Merkmale von Sprache, die sich aus der eingenommenen sprach-
wissenschaftlichen Perspektive ergeben, vorgestellt und in Bezug zu Sozialpad-
agogik gesetzt. Sie sind innerhalb der ausdifferenzierten sprachwissenschaftli-
chen Disziplin im Bereich der historischen Semantik, sowie der Diskurslinguis-
tik zu verorten, die sich seit den 1970er, insbesondere den 1990er Jahre als For-
schungszweige etablieren konnten. Mit ihnen wird ein Verstindnis von Sprache
eingenommen, das sich mafgeblich von bis dahin geltenden und als strukturalis-
tisch bezeichneten Perspektiven unterscheidet. Dieses und das darin implizierte
Verhiltnis von Sprache und Wirklichkeit (Kap. 2.1.1) wird in den folgenden Unter-
kapiteln entwickelt. Das sprachtheoretische Erkenntnissinteresse in der Untersu-
chung beruht zudem auf der sprachtheoretischen Annahme, Sprache sei in kul-
turelle, gesellschaftliche und soziale Kontexte (Kap. 2.1.2) eingebettet, demnach
diese Sprachtheorien als kultur- und sozialwissenschaftliche Erkenntnisdiszipli-
nen eingeordnet werden (Busse 2005b). Das macht sie anschlussfihig an die ein-
genommene theoretische Perspektive in der Untersuchung.

2.1.1 Sprachliche Hervorbringung von Sozialpadagogik

Sprache wird als ein Zeichensystem verstanden, das in variierender Erschei-
nungs- und Anwendungsform unterschiedlich funktional sein kann. In sprach-
wissenschaftlichen Handbitichern wird u. a. in Fremd- und Muttersprachen, in
natiirliche Sprachen oder auch Kunst- und Plansprachen unterschieden (vgl.
Gliick 2016, S. 456). Die sprachwissenschaftliche Teildisziplin der Varietitenlin-
guistik zeigt dariiber hinaus, dass Sprache in weitere Kategorien geordnet wird.
Sie unterscheidet u. a. in Standard-, Hoch- oder Subsprachen. Das Zeichensys-
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