
      [image: Cover des Buches »Beratung in pädagogischen Kontexten« von Saskia Bender, Barbara Thiessen (Hrsg.)]
   
      
         Saskia Bender | Barbara Thiessen (Hrsg.)

         Beratung in 
pädagogischen Kontexten
         

         Perspektivierungen und Differenzierungen

         [image: Juventa Verlagslogo]

      
   
      
         Beiträge zur Beratungsforschung
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            den Stand des Diskurses hinsichtlich konzeptioneller Weiterentwicklungen in der methodisch,
            feld- und zielgruppenspezifisch sehr stark ausdifferenzierten Beratungslandschaft
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            Beratung in pädagogischen Kontexten
            

            Eine Einleitung

            Saskia Bender und Barbara Thiessen

         

         Der vorliegende Band erscheint in der neu gegründeten Reihe Beiträge zur Beratungsforschung. Diese Reihe versteht sich als ein Forum, das darauf abzielt, systematische und empirische
            Studien zur Beratungsforschung disziplin- und subdisziplinübergreifend zusammenzuführen.
            Hintergrund ist die Beobachtung, dass einschlägige Beiträge bislang nicht nur auf
            verschiedene, teils stark spezialisierte Publikationsorgane verteilt sind, die sich
            mitunter spezifischen Beratungsmethoden oder -feldern widmen, sondern auch unter unterschiedlichen
            begrifflichen Zugängen firmieren – etwa im Rahmen von Praxisreflexionen, professions-,
            care- oder differenztheoretischen Perspektiven oder auch bezogen auf unterschiedliche
            Adressat*innen von Beratung sowie weiteren konzeptionellen Zugängen.
         

         Beratende Tätigkeiten bewegen sich zudem in einem breiten Spektrum der damit bezeichneten
            Praktiken: Am einen Ende stehen Formen der Informationsweitergabe, der unerbetene
            Rat oder Beratungen in Zwangskontexten; am anderen Ende Möglichkeiten einer stellvertretenden
            Krisenbewältigung (Loer 2013), die sich auf Freiwilligkeit und Einsicht (Dewe 2006,
            S. 33) berufen. Sie beruhen zudem auf heterogenen rechtlichen und institutionellen
            Zugängen. Quer zu diesen Ausformungen verweisen beratende Tätigkeiten zugleich auf
            distinkte epistemische Ansätze. Diese reichen von kompetenzorientierten Entwürfen
            – die darauf zielen, Merkmale ‚guter Beratung‘ zu identifizieren und in entsprechende
            Fähigkeiten und Wissensbestände sowie deren Vermittlung zu überführen – über verhaltenstheoretische
            und systemische bis hin zu psychoanalytisch-tiefenhermeneutischen Ansätzen. Innerhalb
            dieser Denktraditionen lassen sich wiederum verschiedene Subformen unterscheiden,
            die im Laufe der Zeit Eigenständigkeit beansprucht und stabilisiert haben, wie u.a.
            der klientenzentrierte Ansatz (Boeger 2024).
         

         Schließlich haben feministische, intersektionale und poststrukturalistische Ansätze
            die wissenschaftliche Diskussion über beratende Tätigkeiten erweitert. Nicht zuletzt
            vor dem Hintergrund dieser Theorietraditionen wurden Normalisierungsprozesse in und
            durch Beratung in eine Kritik der Beratung überführt, die Beratung als Subjektivierungsmacht
            begreift (Wuttig 2019; Scholle/Bergold-Caldwell 2013). Sie verweisen darauf, dass
            Beratung eine machtvolle Praxis ist, die soziale Normen reproduzieren oder irritieren
            kann. Geschlecht, Klasse, Migration, Behinderung, Alter und andere Differenzlinien
            beeinflussen, wie Beratungsprozesse verlaufen und wie Menschen adressiert werden (Ludwig
            2019; Kessl/Maurer 2019). Eine machtkritische pädagogische Beratung reflektiert daher
            ihre eigenen Voraussetzungen, ist sensibel für Ungleichheitsverhältnisse und arbeitet
            auf Empowerment und Selbstbestimmung hin. Aus dieser Perspektive reicht es nicht,
            Kommunikation zu verbessern: Beratung wird zu einem sozialen Raum, in dem Ungleichheiten
            sichtbar und veränderbar werden können.
         

         Die mitunter gebrauchte Charakterisierung von Beratung als „trivialisierte Therapie“
            (Bude 1988) oder weniger defizitorientiert als „kleine Therapie“ (Nestmann 1988) erweist
            sich dabei als irreführend. Beratung ist einerseits umfassender, da sie lebensweltliche
            Aspekte und alltagspraktische Unterstützungsformen (Thiersch 2014) integriert; andererseits
            stehen jenseits von individuell-kurativen Aspekten häufig andere Aufgaben und Entscheidungsprozesse
            im Vordergrund. Dies wird dort sehr deutlich, wo Entscheidungen gegen den Willen der
            Adressat:innen getroffen werden müssen (Boeger 2024, S. 22). Diese Ausrichtung schlägt
            sich in den Ausbildungsstrukturen psychosozialer Berufe nieder, da dort Elemente,
            wie u.a. das Verstehen von Gegenübertragungsreaktionen, die einen intensiven, oft
            langjährigen Lern- und (Selbst-)Erfahrungsprozess voraussetzen, nicht vorgesehen sind,
            stattdessen stehen z.B. institutionalisierte Lernprozesse, rechtliche Fragen oder
            die Vermittlung von Hilfe im Vordergrund. Gleichwohl ist anzunehmen, dass zwischen
            beratenden und therapeutischen Tätigkeiten eher Übergänge und Überschneidungen bestehen,
            als dass sich klare Grenzziehungen vornehmen ließen (Maier-Gutheil 2009).
         

         Diese Ähnlichkeiten verleiten jedoch auch dazu, ein detailliertes Verstehen der jeweiligen
            Praktiken unter dem Deckmantel sogenannter „Containerbegriffe“ – wie etwa ‚Beziehung‘
            oder ‚Vertrauen‘ – zu vernachlässigen. Dadurch gerät mitunter aus dem Blick, dass
            die unterschiedlichen epistemischen und methodischen Zugänge jeweils mit sehr speziellen
            Menschenbildern verknüpft sind. So gilt im psychoanalytisch-tiefenhermeneutischen
            Verständnis das Subjekt nicht als „Herr:in im eigenen Haus“, sondern als von inneren
            Konflikten, Verdrängungen und Verschiebungen zwischen Triebimpulsen und moralischen
            Anforderungen geprägt. Der professionstheoretische Ansatz hingegen versteht den Bildungsprozess
            als eine Abfolge von Krisen, die selbstständig bewältigt werden müssen, während der
            klientenzentrierte Ansatz den Menschen als grundsätzlich gut und mit allen notwendigen
            Anlagen ausgestattet betrachtet, die lediglich (wieder) freigesetzt werden müssen.
            Im Gegensatz dazu kennt das systemische Denken keine Ursachen für Verhalten, sondern
            betrachtet Verhalten als ein Produkt von Systemen, die es hervorbringen und stabilisieren
            und im verhaltens- bzw. lerntheoretischen Ansatz wird schließlich davon ausgegangen,
            dass Verhalten von außen gesteuert und durch gezielte Interventionen in gewünschte
            Richtungen veränderbar ist (Boeger 2024).1 Eine explizite Benennung der zugrunde liegenden Menschenbilder verdeutlicht zugleich
            aus machtkritischer Perspektive, dass mit den unterschiedlichen epistemischen Rahmungen
            und Denkstilen (Fleck 2012) nicht nur spezifische Verständnisse von Zusammenhängen,
            sondern auch Prozesse aktiver Subjektivierung (Flügel-Martinsen 2025) verbunden sind.
            Es bedeutet einen erheblichen Unterschied, ob das Subjekt als eigenständig krisenlösungsfähig
            oder als von außen steuerbar konzipiert wird. Die epistemischen Grundlagen erweisen
            sich damit auch als normative und normalisierende Orientierungen (Link 1996), die
            oft implizit wirksam bleiben, wenn bestimmte Effekte kritisiert und andere als wünschenswert
            deklariert werden. Dies gilt in der Folge auch für das Verständnis von Beratung in
            familialen, institutionellen und organisationalen Interaktionsdynamiken, nicht zuletzt
            im Hinblick auf Fragen der Qualität von Beratung (Weinhardt 2025).
         

         Gerade im Kontext beratender Tätigkeiten treten diese unterschiedlichen theoretischen
            und methodischen Zugänge nun aber auch besonders deutlich hervor – etwa im Zusammenhang
            mit Aufstellungen, Mentalisierungen, Empathieerwartungen oder operanten Verfahren
            etc. und dementsprechenden empirisch analytischen – beispielsweise kompetenztheoretischen,
            interaktionistischen, strukturtheoretischen und praxistheoretischen – Forschungszugängen
            sowie einem zunehmenden  Interesse an einer Evidenzbasierung in Bezug auf öffentlich
            geförderte Beratungsangebote (Maier-Gutheil 2015; Käpplinger/Maier-Gutheil 2015).
            Diese Vielfalt kann insofern auch als produktive Ausgangsbedingung verstanden werden,
            um die Beratungsforschung als ein fortlaufendes ‚puzzle solving‘ in unterschiedlichen Praxiskontexten kritisch (selbst-)reflexiv weiterzuentwickeln.
            Nicht alle theoretischen und praktischen Elemente stehen dabei zur Disposition, doch
            lassen sich bestehende Denkgewohnheiten, Leerstellen, Inkonsistenzen und vermittelnde
            Figuren sowie die konkreten „kommunikativen Prozesse“ (Pick 2024) empirisch befragen
            und gegebenenfalls in ihrer jeweiligen Kontextgebundenheit (Bauer/Weinhardt 2016)
            neu beschreiben.
         

         Der vorliegende Band eröffnet diesen Diskurs mit einem besonderen Fokus auf beratende
            Tätigkeiten in pädagogischen Kontexten. Dieses Segment geht insbesondere mit Versuchen
            einher, das Pädagogische der pädagogischen Beratung zu konturieren. Jedoch weisen
            auch hier aktuelle Überlegungen darauf hin, dass formtheoretische Bestimmungen, die
            pädagogische Beratung nur als solche (an)erkennen wollen, wenn sie bestimmte Kriterien,
            wie zum Beispiel jenes der Freiwilligkeit erfüllt, zu kurz greifen, da Beratung auch
            „bei eingeschränkter Freiwilligkeit oder unter Zwang durchaus pädagogische Praxisanteile
            aufweisen“ könne (Kessl 2024, S. 25; Karl 2014). Stattdessen ginge es verstärkt darum,
            auch pädagogische Beratung aus „ihrem Vollzug heraus zu rekonstruieren“ (Kessl 2024,
            S. 24) und sie dabei auch an gesellschaftliche Dynamiken zurückzubinden (Gröning/Kunstmann/Neumann
            2015). Erst von dort aus wäre eine Systematisierung pädagogischer und anderer beratender
            Praxen zu entwickeln, die jedoch zugleich den sich stetig wandelnden historischen
            und sozialen Bedingungen unterliegen (Kessl 2024, S. 28).
         

         Im ersten Teil des Bandes widmen sich die Beiträge theoretischen und historisch-systematischen
            Auseinandersetzungen mit unterschiedlichen Theorietraditionen:
         

         Der Artikel von Volker Dieringer und Saskia Bender befasst sich mit dem Verhältnis von Rollenvertrauen und personalem Vertrauen im professionellen
            pädagogischen Handeln. Er untersucht die Frage, ob diesbezüglich eine "Vertrauensantinomie"
            besteht, die einen unauflösbaren Konflikt zwischen diesen beiden Vertrauensformen
            darstellt. Der strukturtheoretische Ansatz nach Helsper beschreibt professionelle
            pädagogische Handlungen als von Antinomien geprägt, die widerstreitende Orientierungen
            beinhalten. Vertrauen wird dabei als zentral für professionelle Beziehungen angesehen.
            Die Autoren argumentieren jedoch, dass Rollenvertrauen (Vertrauen in die Erfüllung
            der beruflichen Rolle) und personales Vertrauen (Vertrauen in die Person selbst) unterschiedliche
            Ebenen betreffen und nicht unvereinbar sind. In professionellen Kontexten ist Rollenvertrauen
            entscheidend, da es auf der Einhaltung rollenspezifischer Erwartungen beruht und nicht
            mit dem Führen einer Beziehung gleichgesetzt werden kann. Die Autor:innen kommen zu
            dem Schluss, dass professionelle Arbeitsbündnisse auf Rollenvertrauen basieren und
            personales Vertrauen nicht zwingend erforderlich ist, wodurch die Antinomie im pädagogischen
            Handeln aufgehoben wird. In den Fokus beratender Kontexte rückt stattdessen das Fallverstehen.
         

         Margrit Brückner behandelt in ihrem Text die Rolle von Beratung im Kontext des Care-theoretischen
            Denkens und Handelns, insbesondere im Hinblick auf den Umgang mit gesellschaftlichen
            Asymmetrien. Während der Corona-Pandemie wurde die Bedeutung von Care-Berufen zeitweise
            als "systemrelevant" anerkannt, doch bleiben viele Herausforderungen, wie unzureichende
            Bezahlung und Arbeitsbedingungen bestehen. Der Text diskutiert die Notwendigkeit einer
            politischen und sozio-ökonomischen Neu-Rahmung von Care, um diese Tätigkeiten stärker
            in der Mitte der Gesellschaft zu verankern und sie von negativen Stereotypen zu lösen.
            Im Fokus stehen die Spannungen zwischen Autonomie und Abhängigkeit sowie die Bedeutung
            der gegenseitigen Anerkennung in Care-Beziehungen. Beratung wird als essenzieller
            Teil von Care betrachtet, der nicht nur praktische Hilfe bietet, sondern auch zur
            Selbststärkung und Selbstreflexion der Ratsuchenden beiträgt.
         

         Die Prinzipien und Herausforderungen von Beratung im Kontext von Machtstrukturen und
            Zwangskontexten werden im Beitrag von Anne-Christine Kunstmann thematisiert. Beratung soll idealerweise auf Freiwilligkeit, Vertraulichkeit und
            Unabhängigkeit basieren, während sie gleichzeitig emanzipative und machtkritische
            Perspektiven integriert. In der Praxis jedoch sind diese Standards oft schwer umsetzbar,
            insbesondere in Zwangskontexten wie der Sozialen Arbeit, wo Beratung häufig mit Kontroll-
            und Sanktionsmechanismen verbunden ist. Dies kann zu Rollenkonflikten für Beratende
            und Widerständen bei den zu Beratenden führen. Der Text betont die Notwendigkeit von
            Transparenz und einer klaren Rollenklärung, um das Vertrauen in der Beratung zu stärken.
            Eine professionelle Beratung erfordert deshalb spezifische Kompetenzen und eine ethische
            Grundhaltung. Der Personzentrierte Ansatz von Carl Rogers wird als Beispiel für eine
            ethisch fundierte Beratungsform genannt, die auf Akzeptanz und empathisches Verstehen
            setzt und die Selbstbestimmung der Ratsuchenden fördert. Abschließend wird betont,
            dass eine differenzsensible und machtkritische Beratung entscheidend für die Wirksamkeit
            und Ethik der Praxis sei.
         

         Ausgangspunkt des Beitrags von Barbara Thiessen ist der kritische Befund, wonach konzeptionelle Grundlegungen von Beratungshandeln
            zumeist auf individuelle Emanzipations- und Selbstermächtigungsprozesse orientieren.
            Dies ist umso erstaunlicher als das Beratungsgeschehen gerade in Handlungsfeldern
            Sozialer Arbeit auch auf die Stärkung und Funktionalität familialer und peer-bezogener
            Gemeinschaften abzielt. Daher sollte ihrer Einschätzung nach der Fokus auf Autonomiegewinne
            als Beratungsziel ergänzt werden durch Perspektiven auf Sozialität und Care. Im Beitrag
            werden zunächst pädagogische Autonomie- und Mündigkeitskonzepte kritisch diskutiert.
            Diese werden ergänzt durch care-theoretische Perspektiven und gemeinschaftsorientierende
            Konzepte ausgewählter Southern Theorys, die für Beratungshandeln als Ambivalenzbegleitung
            weitergedacht werden.
         

         Die Beiträge im zweiten Teil des Bandes erkunden beratende Tätigkeiten in differenten
            Kontexten: Doreen Gutewort beleuchtet in ihrem Beitrag die bislang im Beratungsforschungsdiskurs marginalisierte
            Rolle des Körpers und zeigt auf, wie körpertheoretische Perspektiven ein erweitertes
            Verständnis von Beratung als leiblich fundierten, resonanzbasierten und beziehungsorientierten
            – mithin pädagogisch relevanten – Prozess ermöglichen. Ausgehend von psychoanalytischen
            Konzepten sowie körper- und leibtheoretischen Ansätzen und phänomenologischen Erkenntnissen
            wird der Körper als Medium für Beziehung, Selbstregulation und Entwicklung theoretisch
            fundiert. In der beratungspraktischen Umsetzung erweisen sich Aspekte wie zwischenleibliche
            Resonanz, Halte- und Containerfunktionen sowie der bewusste Umgang mit Nähe und Distanz
            als zentrale Bedingung im Beratungsprozess. Der Beitrag plädiert für ein Beratungsverständnis,
            das den Körper nicht nur als Ausdruck von Befindlichkeit, sondern als aktives Subjekt
            von Erkenntnis und Veränderung ernst nimmt.
         

         Der Artikel von Julia Becher untersucht die Rolle von schulischen Beratungskonstellationen im Übergang zu therapeutischen
            Interventionen bei Jugendlichen, die mit psycho-sozialen Krisen konfrontiert sind.
            Es wird argumentiert, dass Beratung und Therapie unterschiedliche, aber miteinander
            verbundene Prozesse sind, die insbesondere in der Adoleszenz eine zentrale Rolle bei
            der Identitätsentwicklung spielen. Jugendliche sind in dieser Lebensphase vermehrt
            mit Entscheidungsdruck und Identitätsanforderungen konfrontiert, was den Bedarf an
            professioneller Hilfe erhöht. Der Beitrag analysiert, wie Beratung in Schulkontexten
            oft als Sprungbrett zur Therapie dient und dabei sowohl die Selbstwahrnehmung der
            Jugendlichen als auch die gesellschaftlichen Normen beeinflusst. Anhand einer Fallstudie
            wird die Erfahrung einer Schülerin beschrieben, die aufgrund ihrer häufigen Fehlzeiten
            von Lehrern auf eine psychiatrische Behandlung verwiesen wurde. Die Ambivalenz in
            ihrer Selbstwahrnehmung und den Zuschreibungen von außen wird deutlich, ebenso wie
            die Herausforderungen, die mit der Definition von Selbstbestimmung und Abhängigkeit
            einhergehen. Abschließend betont die Autorin die Notwendigkeit, die Übergänge zwischen
            Beratung und Therapie weiter zu erforschen, um ein besseres Verständnis für die komplexen
            Dynamiken in der Adoleszenz zu entwickeln.
         

         Informelle Beratungsaktivitäten im schulischen Kontext werden anhand eines Fallbeispiels
            im Text von Jens-Oliver Krüger thematisch. Louis, ein Zwölfjähriger, berät Mitschüler:innen in Fragen des Schulerfolgs
            außerhalb formalisierter Strukturen. Diese informellen Beratungen sind Ausdruck eines
            impliziten Wissens, das Schüler:innen über Beratung haben, und heben die potenzielle
            Bedeutung solcher Aktivitäten in pädagogischen Kontexten hervor. Louis nutzt eine
            Taktik, die auf minimalem Lernaufwand basiert, um Schulerfolg zu erreichen. Dabei
            berät er nicht nur Mitschüler:innen, sondern nimmt auch eine beraterische Position
            gegenüber Lehrkräften ein, indem er ihnen Feedback gibt und Vorschläge macht. Dies
            zeigt, wie Schüler:innen ihrerseits versuchen, die Dynamik im Klassenzimmer zu beeinflussen
            und ihre Position zu stärken. Der Beitrag diskutiert die Machtverhältnisse in solchen
            Beratungssettings und reflektiert kritisch über die Rolle der Beratung als Mittel
            zur Selbstoptimierung und Anpassung an schulische Anforderungen. Letztlich wird die
            Notwendigkeit einer machtkritischen Perspektive betont, um die Komplexität und die
            Auswirkungen informeller Beratung im schulischen Umfeld besser zu verstehen.
         

         Der Text von Katharina Hendricks und Andrea Dlugosch untersucht, wie Differenzen in kollegialen Beratungsrunden im universitären sonderpädagogischen
            Studium hergestellt und bearbeitet werden. Die Autorinnen analysieren, wie Differenzkategorien
            wie Verhalten, Schule und Familie in kollegialen Fallberatungen durch Metaphern konstruiert
            werden. Sie nutzen die systematische Metaphernanalyse, um die zugrundeliegenden sozialen
            und kulturellen Machtverhältnisse zu beleuchten, die durch diese Kategorien stabilisiert
            oder verändert werden. Die Analyse zeigt, dass metaphorische Konzepte eine bedeutende
            Rolle im professionellen Handeln spielen, indem sie die Komplexität reduzieren und
            Handlungsorientierungen bieten. Diese Konzepte helfen, Differenzen zu markieren und
            bieten zugleich eine Orientierung im pädagogischen Handeln, indem sie sichtbare und
            verborgene Aspekte von Differenzkategorien aufzeigen. Der Beitrag unterstreicht die
            Bedeutung der Reflexion über metaphorische Konzepte zur Förderung einer kritischen
            und differenzsensiblen pädagogischen Praxis.
         

         Angela Marquardt und Silke Birgitta Gahleitner erarbeiten in ihrem dialogischen Artikel die Bedeutung von Trauma und Beziehung in
            Beratungszusammenhängen. Marquardt betont, dass gängige therapeutische Ansätze oft
            nicht den Bedürfnissen von Gewaltüberlebenden gerecht werden und fordert dialogische
            und solidarische Unterstützungsformen. Sie kritisiert die gesellschaftliche Tendenz,
            Betroffene zu pathologisieren und hebt die Wichtigkeit von sozialer Einbettung und
            schützenden Erfahrungen hervor. Die Autoren plädieren für eine partizipative Einbindung
            der Betroffenen in den Unterstützungsprozess und die Entwicklung von bedarfsgerechten
            Konzepten. Sie argumentieren, dass die Verantwortung für die Aufarbeitung von Gewalterfahrungen
            nicht allein bei den Betroffenen liegen sollte, sondern eine gesamtgesellschaftliche
            Aufgabe darstellt.
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            I.Systematische Auseinandersetzungen mit Perspektiven pädagogischer Beratung

         

      
   
      
               Zum Verhältnis von Rollenvertrauen und personalem Vertrauen im professionellen pädagogischen
                  Handeln. Oder: Gibt es eine Antinomie des Vertrauens?
               

               Volker Dieringer und Saskia Bender

            

            
               
                  1.Einführung

               

               „Der Kern von Professionalität“, so resümieren Cramer und Rothland in ihrem kürzlich
                  erschienenen Handbuchartikel zu professionstheoretischen Ansätzen, sei „ansatzübergreifend
                  im Umgang mit Ungewissheit und damit in der immer nur näherungsweisen Möglichkeit
                  ihrer Bestimmung zu sehen“ (Cramer/Rothland 2024, S. 151). Mit sechs Elementen, die
                  von Helsper (2021) übernommen werden, charakterisieren die Autoren die grundlegende
                  Anlage professionellen Handelns:
               

               
                  „Es basiert (1) auf wissenschaftlicher Grundlage, (2) erfordert die Betrachtung von
                     Person und Situation im Einzelfall, (3) bezieht sich auf ein deutend-handelndes, menschliches
                     Gegenüber und (4) auf dessen existenzielle Integrität (z.B. Gesundheit), (5) setzt
                     Vertrauen und direkte Interaktion zwischen Professionellen und ihrem Gegenüber sowie
                     dessen Mitwirkung voraus und (6) hat universalistischen Anspruch bezüglich der Bedürfnisse
                     des Gegenübers“ (ebd., S. 146).
                  

               

               Im Ausgang von diesen Prämissen und abstrahierend von einem breiteren Feld professionstheoretischer
                  Debatten (vgl. Helsper 2021, S. 60 f.), unterscheiden sie schließlich systematisierend
                  den strukturtheoretischen, den kompetenztheoretischen und den berufsbiografischen
                  professionstheoretischen Ansatz, außerdem eine meta-reflexive Perspektive auf professionelles
                  Handeln, die der Differenz der zuvor genannten Zugänge Rechnung trage. Professionalisierung
                  bestünde im letztgenannten Fall darin, Divergentes in ein Verhältnis zueinander setzen
                  zu können, um so „exemplarisch-typisierende Deutungen zu gewinnen“ (ebd. S. 149).
               

               Wie professionelles Handeln und die dazugehörigen Interaktionen generell, kann auch
                  beratendes Handeln unter eben diesen professionstheoretischen Perspektiven betrachtet
                  werden. Die neuere Forschung zur pädagogischen Beratung bewegt sich dementsprechend
                  fast analog in der Tradition kompetenztheoretischer (vgl. Schiersmann/Weber 2017),
                  strukturtheoretischer (vgl. Busse/Lohse 2024) oder biografietheoretischer (vgl. Epp
                  2022) Ansätze. Darüber hinaus liegen auch Entwürfe vor, die pädagogische Beratung
                  als eigenständige Form professionellen pädagogischen Handelns theoretisch zu fundieren
                  suchen. Dies geschieht teils in der Tradition einer sozialwissenschaftlich fundierten
                  Erziehungswissenschaft (vgl. Gröning 2011; 2016; 2020), teils in der Tradition einer
                  humanistisch orientierten wissenschaftlichen Pädagogik (vgl. Hechler 2010). Der Artikel
                  von Cramer und Rothland vermittelt insofern einen guten Eindruck davon, welche Merkmale
                  in den gegenwärtigen professionstheoretischen Debatten mit einer gewissen Selbstverständlichkeit
                  als definitorische Elemente professionellen pädagogischen und beratenden Handelns
                  erachtet werden.
               

               Mit dem vorliegenden Beitrag soll nun ein Schritt zurückgetreten werden, um solche
                  vermeintlichen Selbstverständlichkeiten noch einmal gezielt zu betrachten. Dies kann
                  jeweils nur in Bezug auf eng eingegrenzte Teilfragestellungen erfolgen, weshalb der
                  Fokus im Folgenden auf den strukturtheoretischen Ansatz im Zusammenhang mit dem Element
                  des Vertrauens gelegt wird, welcher in der Erziehungswissenschaft aufbauend auf der
                  Theorie professionellen Handelns nach Oevermann (1996a) vor allem von Werner Helsper
                  in zahlreichen Arbeiten entwickelt wurde. Die zentrale These dieses Ansatzes lautet,
                  dass professionelles Handeln durch eine „antinomische Handlungsstruktur“ (Helsper
                  1996) gekennzeichnet sei, sodass widerstreitende Orientierungen ausbalanciert werden
                  müssten. Professionalisierung, so wiederum Cramer und Rothland, setze dann ein, wenn
                  die Akteur:innen die aus den Antinomien resultierenden Spannungen „wahrnehmen, reflektieren
                  und im professionellen Handeln ausbalancieren“ (Cramer/Rothland 2024, S. 148).
               

               Mit ihrer Auffassung, Vertrauen sei ein konstitutiver Bestandteil professioneller
                  Arbeitsbeziehungen, bewegen sich Cramer und Rothland insofern auf den von Helsper
                  gezogenen Bahnen, als Helsper die von ihm selbst sogenannte „Vertrauensantinomie“
                  zur Gruppe der für professionelles pädagogisches Handeln konstitutiven Antinomien
                  zählt. Fabel-Lamla und Welter (2012) bezeichnen Vertrauen gar als eine „anthropologisch
                  gut begründete Betriebsprämisse pädagogischen Handelns“ (ebd., S. 769). Vertrauen
                  fungiere als „Gelenkstück zwischen Soziabilität und pädagogischem Handeln“ und stelle
                  daher „in pädagogischen Interaktionen und Organisationen die psychosoziale und emotionale
                  Grundlage des Zustandekommens von Arbeitsbündnissen zwischen Professionellen und ihren
                  Klienten dar“ (ebd.). In einem solchen Verständnis kann Vertrauen analog als Basisbestandteil
                  der professionellen pädagogischen Beratung verstanden werden.
               

               Im Zentrum der folgenden systematischen Erörterung zum strukturtheoretischen Ansatz
                  steht deshalb das Vertrauen bzw. die Vertrauensantinomie. In einem ersten Schritt
                  soll ihre Verortung im strukturtheoretischen Ansatz noch einmal aufgezeigt werden (1).
                  Im Anschluss daran erfolgt eine argumentationsanalytische Annäherung an dieses Konzept,
                  in der vor allem das als antinomisch entworfene Verhältnis von personalem und rollenförmigem
                  Vertrauen näher betrachtet wird (2). Abschließend wird umrissen, welche Konsequenzen
                  sich daraus für das Nachdenken über die Praktiken professionellen pädagogischen Handelns
                  insbesondere im Kontext von Beratung ergeben (3).
               

            
            
               
                  2.Der strukturtheoretische Professionsansatz und pädagogische Antinomien

               

               Da der in Rede stehende Ansatz in der erziehungswissenschaftlichen Literatur bereits
                  breit rezipiert worden ist und in zahlreiche Handbücher Eingang gefunden hat, sollen
                  an dieser Stelle nur die wesentlichen Aspekte und schließlich die unterschiedlichen
                  Ebenen der von Helsper ausdifferenzierten Antinomien kurz vorgestellt werden. Mit
                  dem Konzept der antinomischen Struktur professionellen pädagogischen Handelns übernimmt
                  und integriert Helsper spezifische Bestandteile sowohl aus dem Entwurf einer Theorie
                  der Lebenspraxis als auch aus den professionstheoretischen Überlegungen von Ulrich
                  Oevermann (vgl. Garz/Raven 2015). Relevant ist diesbezüglich, dass Oevermann davon
                  ausgeht, die Lebenspraxis selbst sei ein auf Krisen beruhendes und aus ihnen hervorgehendes
                  Geschehen, beginnend mit der Ablösungskrise der Geburt aus der primären Symbiose und
                  schließlich unvermeidlich angelegt in der ödipalen Triade und der Ablösung, die diese
                  erzwingt (vgl. Oevermann 2015). Subjekte müssen damit vom Beginn ihres Lebens an Entscheidungen
                  treffen, ohne dass zuvor feststehen würde, ob sich diese Entscheidungen als richtig
                  oder angemessen erweisen werden. Letztlich, so Oevermann, stünde erst am Ende des
                  Lebens fest, ob sich einmal getroffene Entscheidungen bewähren oder nicht. Deshalb
                  attribuiert Oevermann zu diesen Entscheidungskrisen auch die religiöse Erfahrung,
                  denn das gelebte Leben selbst kann eine solche abschließende Bewährung nicht erzeugen
                  (vgl. Oevermann 1995; 1996b). Zu dieser Figur einer dauerhaften Bearbeitung einer
                  krisenhaften Lebenspraxis gesellt Oevermann nun die Annahme, dass jede Lebenspraxis
                  deshalb in der Lage sein oder in die Lage versetzt werden müsse, diese Krisen in der
                  Regel selbstständig zu lösen. Dabei geht er davon aus, dass das Subjekt in dieser
                  selbstständigen Krisenlösung auch zu sich selbst kommt und seine strukturell angelegte
                  autonome Lebenspraxis verwirklichen kann (vgl. kritisch Bender 2023). Aus den Situationen,
                  in der die Einzelnen diese selbstständige Krisenlösung nicht aus sich selbst heraus
                  bewerkstelligen können oder vorübergehend darin eingeschränkt sind, gewinnen nun die
                  Professionen ihre spezifische Relevanz (vgl. Oevermann 1996a). Diese sind klassischerweise
                  die Theologie, die Jurisprudenz und die Medizin bzw. die Therapie. Professionen rekurrieren
                  dabei durchaus auf vorliegende Wissensbestände, sie können diese „aber nicht einfach
                  subsumptiv“ anwenden (Helsper 2020, S. 107). Die jeweiligen Fähigkeiten müssen in
                  einem stellvertretenden Krisenlösungsprozess an den jeweiligen Fall und seinen Eigensinn
                  angepasst werden. Dazu entwirft Oevermann (1996a) insbesondere für das therapeutische
                  und vor allem auch potenziell für das pädagogische Handeln die Figur des Arbeitsbündnisses,
                  in das er psychoanalytische Elemente integriert. Die Besonderheit des Arbeitsbündnisses
                  besteht darin, dass es sowohl aus diffusen, also nicht rollenförmigen Beziehungen
                  zwischen ganzen Personen als auch aus spezifischen und damit rollenförmig begrenzten
                  Interaktionsbeziehungen beruht. Das in die manifeste Krise geratende Subjekt muss
                  sich im Arbeitsbündnis als ganze Person öffnen, sodass das Gegenüber – über den Prozess
                  der Übertragung und Gegenübertragung – die gelebte Lebensgeschichte und die fallstrukturellen
                  Dynamiken, die das Subjekt in diese Krise geführt haben, nachvollziehen kann. Der
                  oder die Professionelle stellt diese Deutungen so zur Verfügung, dass die Klient:innen
                  im besten Fall zu einer selbstständigen Krisenlösung zurückfinden können. Dieses Arbeitsbündnis
                  sei deshalb sowohl von spezifischen als aber auch von diffusen Beziehungselementen
                  geprägt (vgl. ebd.). Diese Überlegungen überträgt Oevermann schließlich selbst auch
                  auf das schulpädagogische Handeln, denn da in modernen Gesellschaften das zu vermittelnde
                  Wissen und die gesellschaftliche Komplexität so stark zugenommen hätten, seien junge
                  Menschen ohne eine einführende Unterstützung nicht mehr zu einer selbstständigen Lebensführung
                  in der Lage: „Im schulpädagogischen Handeln geht es um die Ermöglichung lebenspraktischer
                  Autonomie durch Bildungsprozesse“ (Helsper 2020, S. 108).
               

               Damit scheint Helsper von Oevermann vor allem eine besondere Grundfigur zu übernehmen,
                  und zwar, dass es Handlungssituationen geben kann, in denen zwei normative Aussagen
                  gültig sind, die sich widersprechen, aber auch jeweils nicht aufgehoben werden können.
                  Helsper spricht in diesem Zusammenhang von „pädagogischen Antinomien“, die für professionelles
                  pädagogisches Handeln konstitutiv und deshalb unaufhebbar seien (Helsper 2016, S.
                  53). Allerdings könnten sie „reflexiv gehandhabt“ werden, wodurch sich, so Helspers
                  optimistische Einschätzung, „paradoxe Entgleisungen“ vermeiden ließen, zu denen es
                  aufgrund der antinomischen Verfasstheit pädagogisch-professionellen Handelns kommen
                  könne (ebd.). Insgesamt unterscheidet Helsper elf Antinomien, die er auf verschiedenen
                  Ebenen verortet. Als Antinomien erster Ordnung werden sechs Antinomien benannt, die
                  für jede Lebenspraxis gelten. Mit dieser Gruppe wird insbesondere auf die Ungewissheiten
                  im Zusammenspiel zwischen Entscheidungszwängen und Begründungsverpflichtungen rekurriert,
                  wobei ergänzend Macht- und Ungleichheitsverhältnisse in pädagogischen Kontexten mitberücksichtigt
                  werden. Die Antinomien zweiter Ordnung entstehen unmittelbarer aus dem Modell des
                  Arbeitsbündnisses. Sie seien deshalb antinomisch, „weil sie zwei Beziehungsmuster
                  beinhalte[n], die tendenziell entgegengesetzten ‚Logiken‘ gehorchen“. Einerseits seien
                  sie „strikt auf universalistisch-spezifische Handlungsmuster der Gleichbehandlung
                  verwiesen, also ein ‚rollenförmiges‘ Handeln“, andererseits seien Pädagog:innen „angesichts
                  ihrer strukturellen Aufgabe als ‚stellvertretende Krisenlöser‘ und Bildungsinitiatoren
                  […], in deren gesamten biografischen Zusammenhang eingebunden“ (Helsper 2020, S. 114).
                  In Abgrenzung von den für pädagogisches Handeln konstitutiven Antinomien benennt Helsper
                  noch weitere konflikthafte Konstellationen pädagogischen Handelns, die ebenfalls strukturell
                  bedingt seien. So siedelt er auf der dritten Ebene konkrete „Widerspruchsverhältnisse“
                  an, die sich in den institutionellen und organisationalen Ausformungen pädagogischen
                  Handelns niederschlügen, aber grundsätzlich transformierbar seien (Helsper et al.
                  2001, S. 66). Diese Widersprüche interferierten jedoch mit den Antinomien erster und
                  zweiter Ordnung. Dadurch könne es dann zu paradoxen Konstellationen kommen, wenn Anforderungen
                  an das konkrete pädagogische Handeln gerichtet werden, die aufgrund der Grundstruktur
                  desselben unerfüllbar sind. Auf der vierten Ebene werden schließlich Modernisierungskonflikte
                  verortet. Damit sind gesellschaftliche Entwicklungen und Dynamiken gemeint, welche
                  Helsper zufolge die antinomischen Dynamiken steigern und deren Reflexion in pädagogischen
                  Kontexten prekärer werden lassen, wie z.B. gesteigerte Rationalisierungsanforderungen.
               

               Die Vertrauensantinomie gehört nun zum ersten Formenkreis der Antinomien. Sie soll
                  im Folgenden näher betrachtet werden. Dies geschieht in zwei Schritten. Zunächst wird
                  ausgehend von Helspers eigener Darstellung eine argumentationsanalytische Rekonstruktion
                  der Vertrauensantinomie vorgenommen. Daran anschließend wird kritisch zu prüfen sein,
                  ob es sich bei dem von Helsper dargestellten Sachverhalt wirklich um eine Antinomie
                  handelt.
               

            
            
               
                  3.Gibt es eine Antinomie des Vertrauens?

               

               Der strukturtheoretische Ansatz geht also davon aus, dass professionelles pädagogisches
                  Handeln von Spannungen und Konflikten durchzogen ist, deren Ursachen nicht in den
                  individuellen Eigenschaften der beteiligten Akteur:innen, sondern in der Struktur
                  solchen Handelns selbst zu suchen sind. Doch was ist genau unter einer pädagogischen
                  Antinomie zu verstehen? Betrachten wir dazu Helspers eigenen Definitionsvorschlag:
               

               
                  „Im Folgenden wird der Begriff der Antinomie als Kontradiktion eines Satzes in sich oder zweier Sätze zueinander verstanden. Antinomien
                     sind in diesem Sinne auf der Ebene einer idealtypischen Rekonstruktion des Lehrerhandelns
                     angesiedelt, wo sie Gegensatzpaare bzw. idealtypische, einander widersprechende Anforderungen
                     darstellen, die gleichermaßen relevant sind und Anspruch auf Gültigkeit erheben können“
                     (Helsper 2004, S. 61; Hervorh. i. O.).
                  

               

               An anderer Stelle heißt es:

               
                  „Bezogen auf Bildungs- und Erziehungsprozesse ist eine Antinomie dadurch bestimmt,
                     dass für das professionelle pädagogische Handeln widerstreitende Orientierungen vorliegen,
                     die entweder beide Gültigkeit beanspruchen können oder die nicht prinzipiell aufzuheben
                     sind. Dadurch kann es in besonders schwierigen und zugespitzten Situationen zu Handlungsverstrickungen
                     kommen, die als pädagogische Paradoxien zu bezeichnen sind“ (Helsper 2011, S. 111).
                  

               

               Die beiden zitierten Textstellen kann man so verstehen, dass es sich bei pädagogischen
                  Antinomien um Konflikte zwischen praktischen Regeln oder Normen handelt. Der Begriff
                  der praktischen Regel ist dabei in einem weiten Sinne zu verstehen und soll sämtliche
                  Sätze umfassen, die ein Gebot („man muss X tun“ bzw. „man soll X tun“), ein Verbot
                  („man darf X nicht tun“) oder eine Erlaubnis („man darf X tun“) zum Ausdruck bringen.2 Eine pädagogische Antinomie liegt demnach genau dann vor, wenn in Bezug auf pädagogisches
                  Handeln zwei kontradiktorische praktische Regeln bestehen, die von den beteiligten
                  Akteur:innen nicht zugleich erfüllt werden können. Entscheidend ist, dass die miteinander
                  konfligierenden Regeln für pädagogisches Handeln wesentlich sind, sodass beide berechtigterweise
                  Geltung beanspruchen können. „A ist gültig und Nicht-A ist gültig“ (Helsper 2004,
                  S. 67). Der Konflikt kann also nicht dadurch aufgelöst werden, dass eine der beiden
                  Regeln außer Kraft gesetzt wird. Auf diesen Punkt weist Helsper selbst ausdrücklich
                  hin, wenn er betont, dass Antinomien in strukturtheoretischer Perspektive „als ein
                  grundlegender, nicht aufhebbarer Bestandteil der Interaktion und insbesondere des
                  professionellen pädagogischen Handelns“ begriffen werden müssten (ebd., S. 61 f.).
                  Zu vermuten ist überdies, dass beide Regeln gleichrangig sind. Der Konflikt kann somit
                  auch nicht dadurch aufgelöst werden, dass die beiden Regeln in eine Rangfolge gebracht
                  werden, nach der die eine der anderen übergeordnet und deshalb vorrangig zu befolgen
                  ist.
               

               Wie weiter oben bereits erwähnt, benennt Helsper insgesamt elf pädagogische Antinomien, die er in sechs „Antinomien erster Ordnung“ (Helsper 2011, S.
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