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            1Einleitung

         

         Transitionen – das sind Übergänge. Es ist ein Konzept, das Veränderung in ihrer gerichteten, aber
            oft auch ambivalenten Gestalt begreifbar machen soll. Die Veränderung kann abrupt
            oder schleichend sein, wahrnehmbar oder hintergründig. Ein Objekt tritt vom ersten
            Zustand in den zweiten Zustand über.1 Der Übergang suggeriert einen Zustand des Vorher und des Nachher, eine Passage vom
            Nicht-mehr zum Noch-nicht.2

         Wenn man den Begriff sozialwissenschaftlich fassen oder verwenden will, dann befindet
            man sich im Umkreis folgender Begriffe, die üblicherweise für solche Wandlungsprozesse
            verwendet werden: sozialer Wandel, Entwicklung, Veränderung oder Übergang, Modernisierung oder Industrialisierung,
               Fortschritt oder Niedergang, Dynamik und Umbruch, Reform oder Revolution, Pfadwechsel
               oder Pfadabhängigkeit, Evolution oder Innovation, Aufbruch oder Erneuerung, Krise
               oder Erosion, Trajektorie oder Transformation. Wenn es sich um eine großangelegte Veränderung handelt, kommen auch Begriffe wie
            Zeitenwende und Wendezeiten ins Spiel. Darüber hinaus lagert sich ein Vokabular an, von dem wir Einiges in der
            Folge zu besprechen haben: Revolution, Transformation, Paradigmenwandel, Umbruch, Disruption, Metamorphose und andere. Viele dieser Begriffe überlagern einander, mehr oder weniger.
         

         Manche dieser Begriffe bergen in sich schon eine Vorentscheidung für die Hintergrundvermutung,
            mit der auf das Phänomen geschaut wird: Fortschritt ist kein neutraler Begriff, sondern verweist auf eine günstige Entwicklung, die allenfalls
            auch noch geschichtsmetaphysisch oder geschichtsgesetzlich unterlegt ist (Aron 1970;
            Burck 1963; Illich 1983). Modernisierung deutet auf Charakteristika der letzten Jahrhunderte (Flora 1974) und hat ebenfalls
            eine positive Konnotation: Sie ist mit technischer Entwicklung und sozialer Differenzierung
            verknüpft und wohl auch mit einer Verbesserung des Lebens, einer erhöhten Lebenserwartung
            und anderen schönen Attributen der Moderne. Beide Begriffe setzen sich vom Alten ab –
            das Vorherige ist mittelalterlich, überkommen, traditionell, abergläubisch, rückwärtsgewandt,
            anachronistisch, während die genannten Begriffe auf Kommendes verweisen und in die
            Zukunft drängen.
         

         Wer solchen normativen Anklängen oder Vorentscheidungen entkommen will, kann beim
            allgemeinen Begriff des sozialen Wandels ansetzen, den William Fielding Ogburn 1922 eingeführt hat. Er ist eine neutrale Kategorie,
            und er kann für zahlreiche (unterschiedliche, auch widersprüchliche) Theorien verwendet
            werden (Ogburn und Duncan 1969). Der Begriff der historischen Prozesse ist ähnlich umfassend. Seit Jahrhunderten war bewusst, dass man über soziales Geschehen
            nicht sprechen kann, ohne den Wandel zur Kenntnis zu nehmen. Die Theorien sehen den
            Wandel als gerichtet oder kontingent an, er mag von Konflikten getrieben werden oder
            gleichgewichtig vonstattengehen, es mögen technologische, strukturelle oder kulturelle
            Faktoren in den Vordergrund gestellt werden, man mag ihn für weitgehend autonom oder
            gestaltbar halten (Zapf 1979; Strasser et al. 1979; Müller und Schmid 1995).
         

         
            
               1.1Was sind Transitionen?

            

            Transition ist also ein Übergang – vom Zustand A in den Zustand B. Das kann schnell oder langsam vonstattengehen. Die Vorher-Nachher-Zustände lassen
               sich einigermaßen (vielleicht nicht genau) beschreiben, aber sie lassen sich voneinander
               unterscheiden. Es werden in einer Transition, wie durch den Begriff des Prozesses,
               Impulse der Wirklichkeit zu einem Sinnganzen zusammengefasst, sodass sich ein einheitlicher
                  (nicht notwendig konsistenter, widerspruchsfreier oder homogener) Vorgang ergibt. Der Übergang von einer traditionellen zu einer industriellen Gesellschaft war eine
               Transition, so wie der Übergang von einer automobilen Gesellschaft auf der Basis von
               Verbrennungsmotoren zu jener auf der Basis von E-Autos als Transition betrachtet werden
               kann.
            

            Die „Materien“ dieser Sinngebilde (die realen Substrate) gibt es in der Wirklichkeit,
               aber zu Sinngebilden werden sie, indem man die Mannigfaltigkeit von Einzelphänomenen selegiert,
                  kombiniert und interpretiert. Ein Beispiel aus der Medizin: Es gibt Menschen, die sich schlecht fühlen, die Fieber
               haben und schwer zu atmen beginnen; man benötigt eine Untersuchung und eine Diagnose,
               sodass aus dem schlechten Befinden die Sinneinheit einer (infektiösen) „Krankheit“
               wird; dann stellt man fest, dass viele Menschen von denselben Symptomen betroffen
               sind, und aus dieser Wahrnehmung lässt sich ableiten, dass es sich um eine Epidemie
               oder Pandemie handeln kann. Aus der Vielzahl von Körpersymptomen vieler Menschen werden
               also „Krankheitsbilder“ gestaltet, und aus dem vermehrten Auftreten dieser Zustände
               werden bestimmte Ursachen herausgefiltert, Verläufe beobachtet und Therapien ausprobiert.
               Aus einzelnen Phänomenen (im einfachsten Fall: aus einzelnen Sinneseindrücken) wird
               eine Transition konstruiert: in unserem Fall das Auftreten einer Pandemie. Schließlich
               kann man die „Pandemie als solche“ nicht sehen. Man kann „sehen“, dass jemand schwer
               atmet und schwitzt; aber die „Krankheit“ sieht man nicht und die Epidemie ist erst
               recht „unsichtbar“ (Prisching 2024a). Doch wir fügen gleich den Vorbehalt hinzu, dass
               man den Hinweis auf die Konstruiertheit solcher Phänomene nicht überziehen darf: Zum
               einen muss sich jede (wissenschaftliche) Konstruktion bequemen, Argumente und Informationen
               zu liefern, warum sie etwas auf welche Weise „konstruiert“; zum anderen kann man nicht
               beliebige Wirklichkeitsaspekte zu einem Sinnganzen zusammenfassen. Aus Christi Geburt,
               Napoleons Krieg und den Kiewer Rus wird man keine sinnvolle Sinneinheit oder kein
               „Transitionsbild“ basteln können.
            

            Bei einem Prozess kann es sich allenfalls auch um ein Funktionieren im selben (gleichgewichtigen) Zustand,
               ohne Veränderung des Ganzen, handeln, um ein Prozedieren im Status-quo.3 Der Begriff der Transition schließt jedoch die Veränderung ein. Die Richtung einer Transition beruht nicht auf „Gesetzlichkeiten“, das wäre Ideengeschichte
               des 19. Jahrhunderts, und doch kann die Veränderung „gerichtet“ sein. Die Transitionsrichtung
               ist aber in dem doppelten Sinn nicht zielbezogen, als man den erreichten Zustand weder
               auf frühere Zielbestrebungen noch auf Motivationslagen, die zum neuen Zustand geführt
               haben „müssen“, zurückführen können muss.
            

            
               	
                  Beispiel 1 aus der Geopolitik: Die neue geopolitische Konstellation (nach dem Ausbruch des Ukrainekrieges) hat niemand
                     angestrebt, sie ergibt sich aus Kräfteverhältnissen, aus wechselseitig vermuteten
                     Absichten der Akteure, aus wirtschaftlichen und technischen Mechanismen, aus ideologischen
                     und symbolischen Impulsen, aus Gesichtswahrung und Machtsicherung; und es ist trotz
                     zahlreicher Kommentare und Überlegungen noch nicht klar, wie sich der Übergang zur
                     neuen Weltordnung gestaltet hat und wie sich neue Arrangements verfestigen. Die Ausgangslage
                     vor der Transition kennen wir; aber nun wird darüber gerätselt, ob wir sie nicht immer
                     falsch wahrgenommen haben. Die Ergebnislage nach der Transition wird zu beschreiben versucht, aber es scheint noch viele Unwägbarkeiten
                     zu geben. Sicher ist nur, dass es eine neue Situation ist, in der manche alten Spielregeln
                     nicht mehr gelten.
                  

               

               	
                  Beispiel 2 aus der Digitalität: Es hat keine globalen Kommandohöhen gegeben, die den Jugendlichen „befohlen“ haben,
                     vermittels der verfügbaren elektronischen Geräte eine neue Kommunikationskultur aufzubauen.
                     Die Jugendlichen „wollten“ auch nicht (a priori) neue Netze und Plattformen, bevor
                     es sie gegeben hat. Sie haben einfach Optionen genutzt, sobald sie vorhanden waren,
                     in unzähligen Einzelhandlungen. Auch für die IT-Konzerne war es nicht das Ziel, eine
                     neue Kommunikationswelt zu gestalten; sie wollen Nutzer und Profite maximieren. Die
                     kommunikative Transition, mit dem Entstehen einer „neuen kommunikativen Wirklichkeit“
                     (Knoblauch 2016), ist aber nun vorhanden, obwohl sie niemand in ihrer Gesamtkonfiguration
                     angestrebt hat. Sie hat sich aus zahllosen (technischen, wirtschaftlichen, kulturellen,
                     sozialen, psychischen) Impulsen „ergeben“. Wir (als Gesellschaft) haben recht wenig
                     Vorstellung darüber, welche Auswirkungen (Neben- und Folgewirkungen) die neue Konstellation
                     haben wird. Prozesse, sagt Michel Dobry, sind oft gegenüber ihren Ursachen ebenso wie gegenüber
                        ihren Resultaten autonom (Dobry 2009). Die menschliche Planungs- und Gestaltungskraft soll man nicht überschätzen.
                  

               

            

            Es kommen in den Prozessen der Gegenwart zahlreiche Einflüsse zusammen, die insgesamt
               Outputs generieren; die Interdependenzketten (im Sinne von Norbert Elias) werden immer
               länger, Widersprüchlichkeiten und Ambivalenzen werden mit dem Differenzierungsgrad
               und dem Komplexitätsniveau der Gesellschaft häufiger. Alle Impulse fließen in ein Geschehen ein, über das immer weniger verfügt werden kann. Gutwillige Äußerungen, dass man beim Blick in das Geschehen und die Zukunft überlegen
               muss, ob man dies oder jenes „will“ („wir müssen uns überlegen, wie wir leben wollen“),
               gehen am Problem vorbei. Die erwähnte Transition zur Digitalität lässt sich etwa von
               niemandem stoppen – auch wenn Einzelne frei sind in ihrer Entscheidung, ergibt sich
               eine gewaltige Umformung der Kollektivität, der sich dann (ohne Übertreibung: bei
               Strafe des Ausschlusses aus dem Getriebe der Gesellschaft) niemand entziehen kann,
               weil insgesamt die „Lebensbedingungen“ andere geworden sind.
            

            Viele Transitionen bekommt man schlecht in den Griff. Wissen und Eingriffsmacht steigen, aber sie bleiben hinter der Komplizierungsgeschwindigkeit
                  zurück. Steigende Interdependenzen und zunehmende Variablenkonstellationen erzeugen Nebenfolgen
               und Backlashes, die man immer weniger überschauen kann. Es lassen sich immer öfter
               die Sachzwänge von Willensentscheidungen nicht abgrenzen (insbesondere durch die im politischen Geschäft beliebte Berufung
               auf „Alternativlosigkeit“), ebenso wenig lassen sich die Sachbefunde immer von ihren
               Symbolisierungen und Narrativierungen unterscheiden (etwa die Einstufung von epidemiebekämpfenden
               Maßnahmen als normale Quarantäne oder als Einübung in eine globale Diktatur).4

            In Transitionen werden Eigendynamiken und Verselbstständigungsprozesse wirksam, die niemand beherrscht oder steuern kann. Deshalb werden Eigengesetzlichkeiten
               erlebt – und selbstverständlich werden auch falsche Behauptungen über angebliche Eigengesetzlichkeiten,
               Unantastbarkeiten oder Alternativlosigkeiten kolportiert. Durch die „Explosion“ der
               kommunikativen Ebene der spätmodernen Gesellschaften sind weitere „liquide“ und „liquidisierende“
               Elemente ins Spiel gekommen, in denen unendlich viele Einflüsse auf schnelle Weise
               wirksam werden können (Knoblauch 2016); sie bringen neue Instabilitätsfaktoren in
               die Prozesse ein, die sich weniger als früher an „harten“, „langsamen“, „materiellen“
               Strukturen anbinden lassen. – Ein demografisches Beispiel: Man kann brauchbare Erklärungen
               über die Höhe von Geburtenraten liefern, etwa im Fall des ersten demografischen Übergangs;
               der Fall China hat gezeigt, dass sich Geburtenraten mit unfreundlichen Maßnahmen,
               Sanktionen und Anreizen drastisch senken lassen. Aber man hat offenbar „übersteuert“;
               und nunmehr muss man feststellen, dass sich Geburtenraten durch Überredung oder Förderung
               nicht so leicht steigern lassen. Die Transition zur Einkindgesellschaft scheint schwer
               umkehrbar zu sein. Diese Resistenz der Transition war für die chinesischen Machthaber (aber auch für westliche Demographen) überraschend,
               und dass der zweite demografische Übergang mittlerweile beinahe in aller Welt zum
               Populationsschwund führt, ist in der breiten Öffentlichkeit noch nicht so recht wahrgenommen
               worden.
            

            Die äußeren Grenzen der Transition müssen abgesteckt werden. Was Teil der Transition ist oder was außerhalb der Transition verbleibt (der „Rest“
               der Welt), kann entschieden werden; es mag manchmal strittig sein. Das Problem beginnt
               bei einfachen Periodisierungen, die auch gewisse Transitionen zusammenfassen. Manche
               Historiker sprechen vom „langen 19. Jahrhundert“, das von der Französischen Revolution 1789
               bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914 dauerte; andere befürworten ein „kurzes
               Jahrhundert“, das von der Neuordnung Europas auf dem Wiener Kongress 1814/15 bis zum
               Eintritt der USA in die Weltpolitik (im Spanisch-amerikanischen Krieg von 1898) reicht
               (Osterhammel 2011, S. 85) Das „Jahrhundert der Extreme“ (Hobsbawm 1995) haben die
               meisten von 1914 bis 1989 angesetzt, vom Ersten Weltkrieg bis zum beginnenden Zusammenbruch
               der Sowjetunion; dann hat man ein neues Zeitalter ausgerufen. Mittlerweile haben viele
               den Eindruck, man müsse die Jahre von 1989 bis 2022 noch dem vorigen Jahrhundert zuschlagen,
               da doch die entscheidende Zeitenwende erst in den 2020er Jahren zu verzeichnen sei.
            

            Man kann auch einen großen Transitionsprozess definieren, innerhalb dessen sich Subtransitionen abspielen. Es ist eine Frage der Perspektive (oder der Forschungsabsicht), wo man die Grenzen
               oder wie man die Reichweite setzt. Die Modernisierung kann man als große Transition
               verstehen, aber man kann nach Modernisierungsfeldern und -logiken differenzieren.
               Der Prozess der Säkularisierung (ohnehin auch ein schwieriger Begriff) ist eine Transition,
               die wiederum Teil der Modernisierungstransition ist. Die Transition von der analogen
               in die digitale Welt ist zweifelsohne eine bahnbrechende und die Gesellschaft durchwaltende
               Veränderung; und man kann im Rahmen der digitalen Transition einzelne Subtransitionen
               wie jene des Bildungssystems, des Bibliothekssystems, der Medienbranche, des Bankensektors
               (oder auch ein neues Arbeiten im Rechtswesen oder im Tourismus) unterscheiden. Jürgen
               Osterhammel hat am Beispiel Chinas gezeigt, dass man den Aufstieg Chinas zur Supermacht
               zu unterschiedlichen Zeitpunkten beginnen lassen kann: 1997, im Todesjahr Deng Xiaopings;
               1978, als die Wende zur Wirtschaftsreform stattfand; 1930, als sich privates Unternehmertum
               zu entfalten begann; 1870, als der kaiserliche Staat mit Privatinitiativen experimentierte;
               oder gar 800, zur Zeit Karls des Großen, als China eine zivilisatorische und wirtschaftliche
               Großmacht war (Osterhammel 2017, S. 196 ff.). Es sind allesamt brauchbare und wissenschaftlich
               haltbare Transitionsprozesse, die man auf diese Weise entwerfen kann.
            

            Im Zuge der großen abendländischen Modernisierung ist es beispielsweise von Interesse,
               welche der Sub-Bereiche schneller und welche langsamer sind oder wie sich Ungleichzeitigkeiten
               zueinander verhalten. Es können zusammenhängende Transitionen nebeneinander ablaufen, aber sie können asynchrone
                  Verläufe aufweisen. Innerhalb des Modernisierungsprozesses5 können vormoderne Denk- und Lebensformen weiterbestehen. (Der Aufschwung zahlreicher
               esoterischer Bewegungen in der westlichen Welt spricht nicht für die einfache aufklärerische
               These, dass alle Formen des Aberglaubens durch die Moderne hinweggefegt würden.) Rechtsfragen,
               die durch neue Technologien auftauchen, werden manchmal erst mit zeitlichem Verzug
               geklärt. (Welche „Zensurmaßnahmen“ gegen neue destruktive Erscheinungen im Internet
               angemessen sind, ist Gegenstand von Diskussionen.) Bei gesellschaftlichen Teilsystemen,
               die nach ihren eigenen Codes und Zeitlogiken operieren, wäre es beinahe verwunderlich,
               wenn Veränderungen synchronisiert ablaufen. (Als Beispiel können wirtschaftliche,
               politische, rechtliche, wissenschaftliche und kulturelle Asynchronitäten genannt werden.)
               Menschen, die im selben Land leben, können in unterschiedlichen historischen Erfahrungsräumen
               leben. (Die Hauptstädte vieler Länder des globalen Südens weisen höchst moderne, weite
               Teile des Landes zutiefst vormoderne Lebensverhältnisse auf.) Es gibt also geschichtete und ungleichzeitige Transitionen.
            

         
         
            
               1.2Emische und etische Perspektiven

            

            Es ist nicht selbstverständlich zu sehen, was man sieht. Dass die Frage ihrer Wahrnehmung
               und Beschreibung umstritten sein kann, gilt für alle Übergänge.6 In klassischen Begriffen formuliert: Die emische Perspektive beschreibt ein Phänomen aus der Sicht der Beteiligten. Die involvierten Akteure, Täter oder Opfer, Befürworter oder Gegner, Zeitgenossinnen
               und Zeitzeugen erleben „etwas“. Sie verwenden Begriffe, Kategorien, Schemata und Erklärungen,
               sie interpretieren, was „ihnen“ passiert, weil sie sich in ihrer Wirklichkeit zurechtfinden
               müssen. Die etische Perspektive ist die Sicht von außen, der wissenschaftlich-analytische
                  Blick. Es werden Begriffe verwendet, die aus wissenschaftlichen Disziplinen, Traditionen
               und Erkenntnisständen stammen; es wird oft auf Vergleichbarkeit, Systematisierung,
               Klassifikation, theoretische Einordnung abgezielt. Experten beanspruchen, zu sagen,
               was „wirklich“ ist. Manchmal wollen sie die emische Perspektive korrigieren.
            

            Bei jeder Transition müsste man an die Unterschiedlichkeit der beiden Perspektiven
               erinnern, aber eine solche Erörterung kann nicht in jedem der folgenden Kapitel erneut
               erfolgen. Am Beispiel der Krise soll deshalb vorneweg gezeigt werden, dass die Unterschiede von Belang sind. Es gibt
               die beiden unproblematischen Fälle: (1) Eine Krise wird in emischer und etischer Sicht
               festgestellt. (2) Eine Krise wird in emischer und etischer Sicht nicht festgestellt.
               Mit diesen beiden Fällen sind wir zufrieden, die Menschen sehen, was ist. Aber interessanter
               sind die beiden anderen Fälle des kombinatorischen Gevierts. (3) Es gibt Fälle, in
               denen Wissenschaftler eine Krise konstatieren, aber die Bevölkerung ungerührt bleibt. Beispiel Ökologie: Es spricht viel dafür, dass diese Kluft lange Zeit hinsichtlich
               der ökologischen Fragen vorhanden war. Für die „objektiven“ Beobachter schien das
               Klima (zumindest seit dem Bestseller des Club of Rome) belastet und weiteren gefährdenden Veränderungen ausgesetzt, während es den meisten
               Menschen immer noch so schien, als würde nicht so heiß gegessen werden, wie in den
               Kommentaren und Studien gekocht wird. Erst recht haben „Aktivisten“, eine neue quasi-professionelle
               Kategorie, bereits eine weit vorangeschrittene und betrübliche Transition beobachtet,
               während sich viele Leute damit zufriedengegeben haben, dass (entgegen den Prognosen)
               der Wald doch immer noch grün geblieben sei. Klimapolitik zielt deshalb auch auf „Bewusstseinsschaffung“,
               auf „moral suasion“. (4) Es gibt Fälle, in denen ein starkes Krisenbewusstsein in der Bevölkerung besteht, während die Wissenschaftler
                  keinen Anlass zur Besorgnis sehen: Man möge sich entspannen. Das Krisengefühl der Öffentlichkeit ist in hohem Maße
               von der Berichterstattung der Medien (und von transportierten Einzelfällen) abhängig,
               während Häufigkeit und Relevanz bestimmter Erscheinungen in einem allgemeinen Setting
               selten angemessen eingeschätzt werden können. Beispiel Terror: Das terroristische
               Risiko in Europa ist (im Vergleich zu anderen Problemen und zu anderen Weltgegenden)
               als gering einzuschätzen; die durchschnittliche Zahl der Todesopfer lag im letzten
               Jahrzehnt bei etwa 200 bis 300 Personen, sie hat in den letzten Jahren abgenommen.
               Demgegenüber sterben allein in Deutschland jährlich etwa 200 Menschen an den Folgen
               eines Sturzes aus dem Bett, etwa 7.000 Unfälle mit Rasenmähern pro Jahr führen zu
               oft schweren Verletzungen, in der EU sterben rund 20.000 Personen pro Jahr an Autounfällen.
               Aber subjektive Sicherheitsgefühle sind nicht unbedingt mit der tatsächlichen Bedrohungslage
               korreliert. Die Feststellung und die empirische Bestätigung, dass Europa sicher sei,
               es also keine „Epoche des Terrors“ gebe, entsprechen keineswegs dem Alltagsgefühl
               der Menschen. Manche älteren Personen geben zu Protokoll, dass sie sich beinahe nicht
               mehr auf die Straße wagen. Doch die genannten Zahlen würden dafür sprechen, dass es
               zu Hause im Bett gefährlicher ist als auf dem Gehsteig vor dem Haus.
            

            Zu derart unterschiedlichen Perspektiven auf Transitionen gehören auch noch unterschiedliche
                  Bewertungen, die sich unterscheiden können, ob es sich um Publikum oder wissenschaftliche Beobachter handelt, aber natürlich
               auch nach betroffenen Gruppen, Klassen oder Milieus. Politische Konfigurationsveränderungen
               mögen etwa von den einen als „Befreiung“ wahrgenommen werden, während andere die Zerstörung
               der Demokratie beklagen. Der Angriff auf die Ukraine ist für manche imperiale Aggressivität,
               für jene, die der russischen Erzählung glauben, die Fortsetzung des Kampfes gegen
               den Nazismus. In jüngster Zeit gibt es gravierende Einschätzungsunterschiede beim
               Gaza-Krieg: Es zeigt sich an diesem Fall besonders deutlich, dass es nicht nur gleichsam
               „liquide“ Bewertungen sind, die (auf je unterschiedliche Weise) in der Luft liegen
               oder aus dem Bauchgefühl heraus geäußert werden. Sie greifen vielmehr auf quasitheoretische
               Begründungen zurück, die (in diesem Fall) bei Imperialismus-, Kolonialismus- und Rassismus-Theorien
               zu finden sind – also, wenn man so will, eine symbolische Überlagerung der Faktizität
               bewirken. Israel als Macht zu bezeichnen, die „vom Fluss bis zum Meer“ beseitigt werden
               muss, resultiert aus (besonders auf vielen Universitäten) sozialisierten Realitätsverzerrungen.
               Die Bewertungskluft gilt aber für jeden Terror: Ob terroristische Gewaltausübung verbrecherische
               Gewalt ist, ob es sich um rechtfertigbare „Gegengewalt“ (um eine Art „Notwehr“) oder
               um den Vollzug eines göttlichen Gebots handelt, ist Ergebnis solcher symbolischen
               Überlagerungen.
            

         
         
            
               1.3Psycho- und soziogenetische Perspektiven

            

            Im Sinne der Begriffe von Norbert Elias sind individuelle und gesellschaftliche Entwicklungen
               verflochten (Elias 1978/79): Psychogenese meint die individuelle Entwicklung von Gefühlsstrukturen und Verhaltensweisen, das
               Ausmaß von Selbstkontrolle und Selbstdisziplin, Impulskontrolle aufgrund sozialen
               Normenwandels. Bei der Soziogenese geht es um die historische Entwicklung gesellschaftlicher Ordnungen, etwa um die
               Herausbildung zentralisierter Staatsgewalten und politischer Monopole. Wie kommt es
               zu einer Korrespondenz und Beeinflussung der beiden Ebenen? Im Marxismus ist das kein
               Problem: Das Sein bestimmt das Bewusstsein. Norbert Elias geht die Sache subtiler
               an: Steigende gesellschaftliche Differenzierung bedarf seines Erachtens zusätzlicher
               Feinabstimmung des Verhaltens; das Gewaltmonopol erlegt jedem Zurückhaltung auf; die
               Verlängerung von Handlungsketten verlangt erhöhte Zuverlässigkeit; äußere Regulierung
               verlagert sich zu einer steigenden Selbststeuerung; die komplexeren und ambivalenteren
               Verhältnisse brauchen psychoregulative Leistungen wie Gefühlsmanagement, Identitätsarbeit,
               Habitus. Aber auch andere Mindsets können sich entwickeln: So rätselt man, wie sich
               das hohe Niveau der Gewaltsamkeit in Russland, das immer wieder behauptet und illustriert
               wird, aus der Geschichte ableiten lässt. Ebenso gibt es Versuche, das hohe Disziplinierungsniveau
               Chinas aus einer langen Geschichte herzuleiten. Ähnliche Versuche, ein Mindset oder
               einen Habitus aus historischen Verhaftetheiten und langwierigen Transitionen abzuleiten,
               gibt es für kleinere Räume wie etwa das Habsburgerreich (Blomert et al. 1993; Kuzmics 2000).
            

            Die Verknüpfung von Sozio- und Psychoebene hat zu tun mit dem herkömmlichen Mikro-Makro-Problem
               der Soziologie und dem Gegensatz von Struktur- und Akteursgeschichte. Der letztere
               Gegensatz hat eine Kontroverse durchlaufen: Auf der einen Seite (von Hans-Ulrich Wehler
               oder Jürgen Kocka) wurde eine (irgendwie „progressive“) Perspektive entwickelt, in
               der man der Sozialstruktur, den Klassenverhältnissen, der Wirtschaftslogik und der
               „longue durée“ gebührende Aufmerksamkeit schenken wollte. Auf der anderen Seite stand
               die (irgendwie „konventionelle“) Geschichtsschreibung der „großen Personen“, aber
               auch (bei Heinrich August Winkler oder Joachim Fest) eine weiterentwickelte Theorie
               der Entscheidungssituationen und Handlungsspielräume, der Individuen und Narrative.
               Mittlerweile hat es eine Konvergenz gegeben. (a) Christian Meier hat das Zusammenspiel
               von Strukturen und Entscheidungen, von Rahmenbedingungen und Interessen bei einem
               negativen Transitionsprozess unter Bezugnahme auf seine Schilderungen des Untergangs
               der römischen Republik geschildert: „Indem die Römer unter den Konstellationen dieser
               Zeit eben das taten, was Menschen immer tun, nämlich ihre Pflichten und Interessen
               wahrzunehmen, ihr Leben zu sichern, ihren Lebensunterhalt zu verdienen, ihre Lebensumstände
               zu verbessern […] – trieben sie den Prozeß der Auflösung ihrer Ordnung voran. Verteidigung
               des Status quo war dabei nicht anders wirksam als Reform, die Versuche, Ordnung zu
               schaffen, bildeten sogar einen kräftigeren Impuls zur Auflösung als die Hingabe an
               den Schlendrian.“ (Meier 1978, S. 34 f.) Zwar steht das Handeln der Akteure im Mittelpunkt,
               die pragmatisch unterwegs waren, es ergibt sich aber aus dem Zusammenwirken unter
               den gegebenen Umständen ein eigengesetzlicher Prozess, aus dem sich die Zeitgenossen nicht befreien können. Diese Eigengesetzlichkeit trifft teils wohl auch das Gegenwartsgefühl, das durch
               die Erfahrung von Machtlosigkeit und Selbstunwirksamkeit geprägt erscheint. (b) Wolfgang J. Mommsen betont in seinem Beispiel über den „Hochimperialismus
               als Prozess“ stärker die Eigendynamik, die über den Köpfen der Individuen obwaltet: Es erscheint ihm nur dann sinnvoll, von „Prozessen“ zu sprechen, „wenn es sich um
               Abläufe handelt, die sich prinzipiell einer Steuerung in beliebigem Sinne entziehen,
               mögen sie auch bis zu einem gewissen Grade beeinflußbar sein. Wesentlich ist, daß
               prozessuale Abläufe eine Gerichtetheit besitzen, die als solche dem steuernden Handeln
               von Einzelnen oder Gruppen entzogen ist; nicht ihre Tendenz, sondern allenfalls ihre
               Geschwindigkeit und ihre Auswirkungen können durch politisches oder gesellschaftliches
               Handeln verändert werden. Mit anderen Worten, Prozesse lassen sich zwar abbremsen
               oder beschleunigen, nicht aber anhalten; ihre Auswirkungen lassen sich abmildern oder
               auch intensivieren, aber sie selbst entziehen sich allem subjektiv gewollten individuellen
               Einwirken.“ (Mommsen 1978, S. 248 f.) Es sind verhängnisvolle Konstellationen.7

            Inwiefern sind solche Veränderungen für Transitionen von Belang? Drei Beispiele sollen
               (etwas unterschiedliche) Zusammenhänge illustrieren.
            

            
               	
                  Beispiel 1: Auf der Ebene der großen Modelle ist der Elias’sche Zivilisierungsprozess selbst eine Transition, in der sich – in einem koevolutionären Verhältnis – füreinander
                     angemessene Strukturen und Geisteshaltungen entwickelt haben. Wenn sich die Handlungsketten
                     verlängern, müssen die einzelnen Akteure stärker diszipliniert werden (beziehungsweise
                     sich selbst disziplinieren), da doch jeder einzelne aufgrund der wechselseitigen Angewiesenheit
                     eine „Vetoposition“ hat, also den Handlungszusammenhang unterbrechen und deshalb blockieren,
                     vereiteln oder großen Schaden anrichten kann. Hohe Arbeitsteilung braucht Menschen,
                     die zuverlässig ihren Part erfüllen. – Für die Menschen der Postmoderne ist die Elias-These
                     freilich verblüffend: Man lebt im Bewusstsein, dass diese Gesellschaft von besonderer
                     Spontaneität und Flexibilität gekennzeichnet sei, was mit der Feststellung der Zivilisationstheorie,
                     dass ein hohes Maß an internalisierter Disziplinierung vorherrsche, schwer vereinbar
                     ist. Es gibt Versuche, den Transitionsprozess mit beiden Feststellungen vereinbar
                     zu machen: Wenn die Disziplin durchgesetzt ist, kann man „Lockerungen“ zulassen. Oder
                     die Disziplinierung nimmt selbst eine „gelockerte“ Gestalt an. Oder man interpretiert
                     diszipliniertes Verhalten als wahre Selbstbestimmung. Elias selbst hat schon von einer
                     „Flexibilisierung des Selbstzwangs“ in differenzierten Gesellschaften gesprochen (Vgl.
                     Mennell 2007; Goudsblom 1979).
                  

               

               	
                  Beispiel 2: Der Zweite Weltkrieg und die Erfahrung des Totalitarismus haben die Mindsets der politischen Klasse, aber auch der Bevölkerung geändert.
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