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Sozialpadagogische Kindheiten
und Jugenden

Herausforderungen und Perspektiven
einer sozialpadagogischen Kindheits-
und Jugendforschung

Bettina Ritter und Friederike Schmidt

1. Einleitung

Die Sozialpadagogik' befasst sich in ihren disziplindren Zugingen intensiv mit
Kindern und Jugendlichen. Nimmt man alleine auf empirische Studien Bezug,
ist man mit einer Vielzahl an Arbeiten konfrontiert, die sich in differenten
Zugingen sowie mit verschiedenen Forschungsfragen und -zielen Kindern und
Jugendlichen und den Lebensphasen Kindheit und Jugend annédhern. Insofern
begriindet sich das vorliegende Buch nicht mit einer grundsitzlich fehlenden
Beriicksichtigung von Kindern und Jugendlichen sowie von Kindheit und Ju-
gend in der sozialpdadagogischen Disziplin. Jedoch ist bislang nicht hinreichend
geklirt, wie sich die lebensphasenbezogenen Konstruktionen darstellen, die die
Theorie und Praxis der Sozialpddagogik leiten. Denn obwohl es eine umfingli-
che Forschung zu jungen Menschen in der Sozialpadagogik gibt, wird vielfach
nicht ndher untersucht, wie Kindheit sowie Jugend in sozialpddagogischen
Zusammenhingen verfasst sind, wie generationale Differenzierungen und Po-
sitionierungen in der Sozialpidagogik vorgenommen werden und wie dabei
sowohl auf Kinder als Kinder und auf Jugendliche als Jugendliche eingewirkt
wird als auch wie Kinder sowie Jugendliche sich selbst im Horizont der genera-
tionalen Ordnung erleben und verorten (vgl. auch Betz/Neumann 2013; Cloos
2018). Merklich unbeachtet ist auch die Verwobenheit von Kindheit bzw. Ju-
gend und Sozialpddagogik. So bleibt in den verschiedenen Analysen sozialpa-

1 Im vorliegenden Beitrag verwenden wir zur Bezeichnung der wissenschaftlichen Disziplin
Sozialer Arbeit die Bezeichnungen ,Soziale Arbeit* ebenso wie ,Sozialpddagogik’. Wir schlie-
Ben hiermit an die inzwischen gingige Verwendung der Begriffe als Synonyme an (vgl.
Niemeyer 2012).



dagogischer Bezugnahmen auf Kinder und Jugendliche wie auch auf Kindheit
und Jugend weitgehend unbestimmt, wie Generationales im Horizont des So-
zialpadagogischen relevant und, vice versa, wie Sozialpadagogik im Horizont
des Generationalen bedeutsam wird. Dabei stellen sich diese Fragen sowohl aus
lebensphasentheoretischer als auch aus sozialpddagogischer Perspektive.
Nimmt man ndmlich jene Lebensphasen in den Blick, auf die sich die Sozialpa-
dagogik vor allen Dingen bezieht, und fragt zugleich nach den gesellschaftli-
chen Institutionen, die das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen gestal-
ten, dann wird ersichtlich, dass Kindheit sowie Jugend und Sozialpadagogik
historisch wie gegenwirtig wechselseitig aufeinander bezogen sind.

Die angesprochenen Desiderata der Auseinandersetzung iiber Kinder und
Jugendliche sowie Kindheit und Jugend in der Sozialpiddagogik bilden die Aus-
gangspunkte fiir das vorliegende Buch, mit dem - an Arbeiten zur sozialpada-
gogischen Institutionalisierung von Kindheit und Jugend anschlieflend (vgl.
Betz et al. 2018; Betz/Neumann 2013; Bloch et al. 2018; EfSer/Neumann/Sieb-
holz 2013; Flofler et al. 1998; Honig 2015; Kaul/Schmidt/Thole 2018) - der
Versuch einer sozialpiddagogischen Kindheits- und Jugendforschung unter-
nommen wird. Zur néheren Darstellung und Begriindung dieses Forschungs-
ansatzes und damit des Buchanliegens werden nachfolgend zunichst sozial-
padagogische Bezugnahmen auf Kinder und Jugendliche systematisiert und
hierbei spezifische Zugénge zu jungen Menschen dargelegt, die die Sozialpada-
gogik pragen (2). Anschlieflend werden Perspektiven einer sozialpadagogischen
Kindheits- und Jugendforschung erdrtert und damit der Rahmen des vorlie-
genden Publikationsprojekts einschliefllich der damit verbundenen Herausfor-
derungen skizziert (3). In einem letzten Schritt wird schliefllich auf die Gliede-
rung und Beitrage des Bandes eingegangen (4).

2. Sozialpadagogische Bezugnahmen auf Kinder und Jugendliche
sowie Kindheit und Jugend

Ohne Zweifel, Kinder und Jugendliche sind im Fokus der sozialpadagogischen
Disziplin. Auf sie wird quer tiber die Handlungsfelder Sozialer Arbeit hinweg
mit unterschiedlichen Perspektiven, Zugingen und Anliegen Bezug genom-
men. Vor diesem Hintergrund sind eine umfingliche Darstellung und detail-
lierte Ubersicht tiber die sozialpidagogische Auseinandersetzung mit jungen

2 Dass Soziale Arbeit nicht als einzige gesellschaftliche Institution das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen bedingt, sondern dies u. a. auch fiir Familie und Schule zutrifft, ist
selbstverstandlich unbestritten; ebenso, dass sich Soziale Arbeit nicht nur auf Kindheit oder
Jugend alleine bezieht (vgl. Winkler 2006).



Menschen kaum mehr méglich. Allerdings lassen sich bei ndherer Sichtung der
Arbeiten spezifische Stringe und damit bestimmte Thematisierungen von Kin-
dern und Jugendlichen sowie Kindheit und Jugend in der Sozialpidagogik
ausmachen.

Dabei ist eine solche Systematisierung der sozialpidagogischen Auseinan-
dersetzung mit jungen Menschen und den jiingeren Lebensphasen zunéchst vor
die Herausforderung gestellt, dass in entsprechenden Debatten der Sozialen
Arbeit nicht nur ,sozialpddagogische® Forschungs- und Theoriearbeiten beriick-
sichtigt werden. So wird auch auf soziologische und weitere erziehungswissen-
schaftliche Arbeiten zuriickgegriffen, die sich in ihren Erkenntnisinteressen
nicht dezidiert auf sozialpadagogische Fragen oder Themen konzentrieren. Dies
wirft wiederum die Frage auf, was unter sozialpidagogischen Fragen und unter
sozialpidagogischen Arbeiten verstanden werden kann (vgl. auch Thole 2013).
Immerhin lassen sich sozialpddagogische Perspektiven oder sozialpadagogische
Zuginge kaum dariiber definieren, dass sie von Sozialpidagog*innen aufge-
griffen und bearbeitet werden. Weder lasst sich jede Forschung von Sozialpida-
gog*innen als sozialpddagogische Forschung ausweisen, noch befasst sich nur
die Sozialpadagogik mit sozialpadagogischen Themen. Hinzukommt, dass es
eine ,eindeutige Definition dessen [...], was Sozialpadagogik ,ist “ (Dollinger
2014, S. 70), nicht gibt; und der Versuch einer solchen Klirung ist, will man
nicht von einem geschlossenen Konzept der Sozialpadagogik ausgehen und sich
nur innerhalb dessen bewegen, auch nicht wirklich weiterfithrend (vgl. dazu
auch Sandermann/Neumann 2018). Nichtsdestotrotz kann aus unserer Sicht
dann von sozialpadagogischen Themen und Arbeiten gesprochen werden,
wenn - wie in den nachfolgend aufgegriffenen Studien - die Lebensbedingun-
gen und Benachteiligungserfahrungen der (potentiellen) sozialpddagogischen
Zielgruppen und/oder das Verhdltnis von sozialpadagogischer Praxis und
Adressat*innen in den Blick genommen werden. Eine Systematisierung der
Auseinandersetzung iiber Kinder und Jugendliche sowie Kindheit und Jugend
in der Sozialpadagogik ist auflerdem vor die Herausforderung gestellt, dass in
den entsprechenden Arbeiten nicht immer zwischen Kindern und Jugendlichen
oder den jiingeren Lebensphasen unterschieden wird. Dabei ist der Erfahrungs-
und Handlungsspielraum von Kindern und Jugendlichen nicht nur gegeniiber
Erwachsenen grundlegend unterschiedlich sozial strukturiert, sondern greifen
hier auch intergenerationale Differenzen.

Im vorliegenden Buch nehmen wir daher bewusst die Unterscheidung von
Kindern und Jugendlichen sowie von Kindheit und Jugend auf - auch wenn wir
in der nachfolgenden Diskussion der sozialpidagogischen Auseinandersetzung
zu jungen Menschen sowie den jiingeren Lebensphasen der angemahnten in-
tergenerationalen Differenz angesichts der vorliegenden Arbeiten nur bedingt
Rechnung tragen. Die vorgelegte Ubersicht folgt allerdings auch weniger einem
solchen Systematisierungsinteresse, sondern zeigt an exemplarischen Studien



spezifische Thematisierungen von Kindern und Jugendlichen, die die Sozialpa-
dagogik pragen, auf. Dabei lassen sich - die angesprochene Differenzierung
(und Eingrenzung) der empirischen und theoretischen Auseinandersetzung mit
jungen Menschen in der Sozialpadagogik beriicksichtigend - vier, teils mitein-
ander verwobene und insofern nur analytisch zu unterscheidende Linien so-
zialpadagogischer Bezugnahmen auf Kinder und Jugendliche sowie auf Kind-
heit und Jugend identifizieren:

Verwiesen werden kann zum ersten auf Forschungsarbeiten, die sich mit
jungen Menschen in ungleichheitstheoretischer Perspektive befassen und das
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen im Kontext sozial benachteiligter
Bedingungen in unterschiedlicher Weise zum Gegenstand machen. So fokussie-
ren verschiedene Arbeiten auf strukturelle Armutsprobleme und interessieren
sich fiir Armutsverldufe von Kindern (vgl. Olk/Rentzsch 1998) wie auch fiir die
Perspektiven, Alltagsstrategien und Handlungsmoglichkeiten von Kindern in
einer von Armut geprigten Lebenssituation (vgl. Beisenherz 2005; Chassé/
Zander/Rasch 2010; Holz/Laubstein/Sthamer 2012). Andere Arbeiten riicken
Benachteiligungen von Jugendlichen auf dem Arbeitsmarkt angesichts des
sozialpolitischen Aktivierungsparadigmas in den Fokus (vgl. Béllert 2008;
Galuske/Rietzke 2008; Mansel/Speck 2010). Verwiesen werden kann auch auf
Studien, die die Betroffenheit und die Erfahrungen von jungen Menschen mit
Formen von Zuschreibungen und Diskriminierungen, z. B. im Kontext von
Geschlecht oder Migration, untersuchen (vgl. Geisen/Riegel 2009; Riegel/
Geisen 2010; Scherr/Janz/Miiller 2015). Ebenso sind hier Arbeiten anzufiihren,
die sich mit verschiedenen Lebensbereichen und Ausdrucksformen von Kin-
dern und Jugendlichen beschiftigen und so z.B. das Partizipationshandeln
junger Menschen vor dem Hintergrund ihrer benachteiligten Lebenslage analy-
sieren (vgl. Pohl/Stauber/Walther 2011; Schwanenfliigel 2015), eine Ungleich-
heitsperspektive auf sexuelle Erfahrungen werfen (vgl. Klein 2011) oder die
Ungleichheitsdimension im Kontext der Mediennutzung von Jugendlichen in
den Blick nehmen (vgl. Kutscher 2010). Mit ihren unterschiedlichen Zugingen
zeigen die Studien nicht nur verschiedene Dimensionen sozialer Ungleichheit
und Benachteiligung auf, von denen junge Menschen betroffen sind. Sie ma-
chen auch den Einfluss dieser Faktoren auf Biographien und Subjektivie-
rungsprozesse deutlich. Inwieweit diese sozialstrukturellen Bedingungen des
Aufwachsens jedoch das Leben der jungen Menschen als Kinder und Jugendli-
che betreffen und/oder inwieweit die Perspektiven und das Erleben der Kinder
und Jugendlichen Ausdruck ihrer sozialen Positionierung in der generationalen
Ordnung sind (vgl. Betz 2010; Biihler-Niederberger/Mierendorff 2009; Neu-
mann 2013), wird in den Studien nur vereinzelt oder am Rande (vgl. Holz et al.
2009; Richter 2000) untersucht.

Zum zweiten kann auf eine breite sozialpddagogische Forschung zu dem
Einfluss und der Relevanz sozialpddagogischer Mafinahmen und Angebote auf
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die Biographien, Lebenssituationen und Perspektiven von Kindern und Ju-
gendlichen verwiesen werden. Arbeiten der Adressat*innen- und Nutzer*in-
nenforschung riicken insbesondere die Sichtweisen und das Erleben der Kinder
und Jugendlichen, die sozialpddagogische Angebote (potentiell) erhalten bzw.
wahrnehmen, in den analytischen Blick. In biographietheoretischen Zugingen
wird so u.a. die biographische Relevanz der Heimerziehung nachgezeichnet
(vgl. Finkel 2006) oder die Erfahrungen junger Menschen in der Pflegekinder-
hilfe untersucht (vgl. Kuhls/Glaum/Schréer 2014; Reimer 2017; Wolf 2015).
Besonders in der Forschung zu Hilfen zur Erziehung steht die Frage im Fokus,
welche Rolle den jungen Adressat*innen innerhalb der institutionellen Kon-
texte, in sozialpddagogischen Konzepten und im Verhéltnis zu den Fachkriften
zukommt und welche Partizipationsmoglichkeiten sie (vgl. Klingler 2019; Pluto
2007) sowie welche Macht die Fachkrifte/Institutionen in diesen Zusammen-
héngen haben (vgl. Wolf 2010; Wolff 2006); dies nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der Aufdeckung aktueller und der Aufarbeitung historischer Miss-
brauchsfille (vgl. Bollert/Wazlawik 2014; Kuhlmann 2008; Schrapper 2014).
Auch Arbeiten, die die Wirkungen Sozialer Arbeit untersuchen, fokussieren auf
die Rolle der (jungen) Adressat*innen gegeniiber den jeweiligen Fachkraften
und weisen hierbei die Beziehungsqualitit als entscheidenden Wirkfaktor so-
zialpidagogischer Angebote aus (vgl. Albus et al. 2010). Ahnlich gelagert sind
Untersuchungen zu den Folgen sozialer Hilfen. So werden in diesen Arbeiten
junge Menschen insofern ins Zentrum der Forschung gestellt, als dass die
Frage, inwiefern die Hilfen positive Auswirkungen auf die Teilhabechancen
und Handlungsmoéglichkeiten der (jungen) Adressat*innen zeitigen, vor dem
Hintergrund ihrer je spezifischen Lebenswelt- und Subjektbeziige reflektiert
wird (vgl. Weinbach et al. 2017). Aspekte der Erméglichung von Subjektbil-
dungsprozessen von jungen Menschen werden auch in Arbeiten zur offenen
Jugendarbeit diskutiert, und die Auseinandersetzung wird dabei mit bildungs-
oder demokratietheoretischen Perspektiven verkniipft (vgl. Deinet/Sturzen-
hecker 2013; Sturzenhecker 2003). Daneben zeigt sich ein Fokus auf das Ver-
hiltnis von sozialpddagogischen Angeboten und Adressat*innen als Folie der
sozialpddagogischen Betrachtung von Kindern und Jugendlichen in For-
schungsarbeiten, die untersuchen, inwiefern das bestehende System der Kinder-
und Jugendhilfe mit seinen Mafinahmen, Angeboten und Konzepten dem Be-
darf der jungen Menschen gerecht werden (kann). Eingegangen wird u. a. auf
Jugendliche in der geschlossenen Unterbringung (vgl. Oelkers/Feldhaus/Gaf3-
moller 2015), auf sog. Systemsprenger*innen (vgl. Bolz/Albers/Baumann 2019),
auf Kinder psychisch kranker Eltern (vgl. Schone/Wagenblass 2006; Wagen-
blass 2018), auf traumatisierte Jugendliche (vgl. Schulze/Loch/Gahleitner 2016)
und junge Menschen mit Fluchtgeschichte (vgl. Brose/Faas/Stauber 2018).
Auch in der, sich in den letzten Jahren formierenden Auseinandersetzung zu
,Care Leavern‘ zeigt sich dieses Forschungsinteresse fiir das Verhiltnis von
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sozialpadagogischem Angebot und Adressat*in (vgl. Schroer/Thomas 2014;
Sievers/Thomas 2016). Zugleich sind Schnittmengen zwischen der ersten und
zweiten Linie sozialpadagogischer Empirie zu Kindern und Jugendlichen fest-
zustellen, da Fragen zum Verhéltnis von sozialpddagogischen Angeboten und
Adressat*innen vor dem Hintergrund von Benachteiligungen junger Menschen
diskutiert und hierbei Méglichkeiten und Grenzen eines Abbaus sozialer Un-
gleichheiten in und durch sozialpadagogische Institutionen eruiert werden (vgl.
auch Chehata/Thimmel 2015; LeBmann/Otto/Ziegler 2011). An den nur exem-
plarisch genannten Studien wird eine Forschungslinie in der Sozialpadagogik
sichtbar, die die ,Perspektiven der Betroffenen und ihre Handlungsbeschran-
kungen wie -moglichkeiten® (Bitzan/Bolay 2013, S. 41) in den sozialpddagogi-
schen Institutionen in den Untersuchungsfokus riickt. Dabei geht es in dieser
»akteursbezogenen Forschung“ (Grafthoff 2013, S. 9) zentral um professionali-
sierungsbezogene Fragen zu der ,,,Passung’ von Menschen zu den unterschied-
lichen Formen sozialpddagogischer Mafinahmen® (Graf$hoff 2018, S.99). In
einer solchen Fokussierung gerit jedoch in den Hintergrund, ,wie Kindheit
[und Jugend; d. V.] in sozialpddagogischen Institutionen auf spezifische Weise
hergestellt wird und welche sozialen Erfahrungen Kinder [...] als Kinder [sowie
Jugendliche als Jugendliche; d. V.] machen® (Betz/Neumann 2013, S. 146, Herv.
i. 0.).

Wihrend die bisherigen Forschungsarbeiten iiberwiegend die Spanne der
mittleren Kindheit und Jugend fokussieren, hat sich in den letzten Jahren zum
dritten eine Forschungslinie in der Sozialpddagogik ausgebildet, die die jiingere
und fritheste Kindheit mit einem Fokus auf die Entwicklung und das Wohl von
Kindern in den Blick riickt. Im Kontext von Kindertagesbetreuungsangeboten
lisst sich vor allem eine Dominanz von Fragen zur ,effektiven Entwicklungs-
forderung individueller Kinder und ihre bildungs- und professionspolitischen
Voraussetzungen“ (Honig 2015, S. 46) feststellen, die auch als Ausdruck eines
Erstarkens schulpadagogischer Fragen in sozialpddagogischen Zusammenhén-
gen verstanden werden kann. So hat sich das Interesse an der Qualitat frithpa-
dagogischer Angebote, das in den 1990er Jahren zugenommen hatte, im Lichte
der Diskussionen um die Ergebnisse der international vergleichenden Schul-
leistungsstudien (u. a. PISA, TIMMS) intensiviert und seit Anfang der 2000er
Jahre zu einer umfinglichen Forschung zu kindlichen Entwicklungs-, Lern-
und Bildungsprozessen einschlieffllich ihrer Bedingungsfaktoren, piddagogisch-
institutionellen Einflussmoglichkeiten und Hemmnissen gefiihrt (vgl. Faust/
Wehner/Krazmann 2012; Tietze et al. 2013; kritisch dazu Honig 2015). Dane-
ben riickt die frithe Kindheit vermehrt im Kontext des Pflegekinderwesens (vgl.
Braches-Chyrek/Macke/Wolfel 2010; Kindler et al. 2011) sowie im Zusammen-
hang der Heimerziehung in den Fokus. Vor dem Hintergrund einer Zunahme
an Inobhutnahmen von Kindern wird hierbei v. a. die Frage verfolgt, wie junge
Kinder als neue Zielgruppe in stationiaren Hilfen angemessen betreut werden
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konnen (vgl. Kauthold/Pothmann 2016). Damit wird deutlich, dass professio-
nalisierungsbezogene Fragen auch in Bezug auf die frithe und fritheste Kindheit
von Bedeutung sind. Die Frage, ,wie aus Kindern spezifische Kinder [bzw. aus
Jugendlichen spezifische Jugendliche; d. V.], also Adressatinnen und Adressa-
ten werden, wie beispielsweise Kinder des Kindergartens, der Hilfen zur Erzie-
hung oder der Kinder- und Jugendarbeit® (Cloos 2018, S. 150), wird hingegen
zumeist vernachldssigt.

Viertens lassen sich Theoretisierungen der jiingeren Lebensphasen in der
Sozialpadagogik ausmachen, die sowohl getrennt von den erwéihnten For-
schungszugédngen vorliegen als auch implizit oder explizit als deren Grundlage
dienen. In Bezug auf Kinder werden theoretische Entwiirfe vor allem im Kon-
text der padagogisch-institutionellen Kindertagesbetreuung vorgelegt. Dabei
werden die Welt- und Selbstbeziige von Kindern thematisiert und darauf bezo-
gen Kinder in ihrer Andersheit zu Erwachsenen beschrieben. In diesem Sinne
wird das Kind, u. a. unter Bezugnahme entwicklungspsychologischer und anth-
ropologischer Ansitze, als Wesen dargestellt, das verschiedene, fiir den weite-
ren biographischen Verlauf grundlegende Entwicklungsschritte durchlauft und
sich als aktiv Lernendes und Bildendes entwickelt (vgl. Liegle 2006; Schifer
2014). Konzeptionen der jiingeren Lebensphasen als Entwicklungsphasen fin-
den sich auch in den jugendtheoretischen Entwiirfen der Sozialpddagogik. Ju-
gend wird verschiedentlich als Lebensphase beschrieben, die durch potentielle
»Entwicklungsprobleme® (Blandow 2008) geprégt ist, die sich u. a. in jugendli-
chem ,,Problemverhalten® (ebd.) ausdriicken. In dieser Lesart stellt Jugend eine
krisenhafte und herausfordernde Lebensphase dar, die nicht zuletzt deshalb
eine sozialpddagogische Begleitung benétigt (vgl. ebd.). Ein Verstindnis von
Jugend als belastete Lebensphase findet sich zudem in Arbeiten, die die Jugend-
phase vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Bedingungen reflektieren und
hierbei von einer Entgrenzung der Jugendphase sprechen (vgl. Béhnisch 2008;
Lenz/Schefold/Schroer 2004; kritisch dazu Clark/Ziegler 2016). Leitend fiir
diese Arbeiten ist die Annahme, dass junge Menschen in der Spatmoderne mit
verdnderten arbeitsgesellschaftlichen Anforderungen wie auch einer sozialpoli-
tischen Deregulierung des Ubergangs in das Erwachsenenalter konfrontiert
sind und sich daher einem ,entgrenzten Bewiltigungsszenario“ (Schrder 2004,
S. 69) gegeniibergestellt sehen, in dem sie in verstarktem Mafle zu einer aktiven
Gestaltung ihrer Biographien gezwungen sind.’ In diesem Zusammenhang fin-

3 An diese jugendtheoretischen Uberlegungen schliefen lebenslauf-, iibergangs- und organi-
sationstheoretisch informierte Arbeiten an, die die Soziale Arbeit als ,,Gatekeeperin® im Le-
bensverlauf verstehen und vor diesem Hintergrund die regulative Rolle sozialpddagogischer
Angebote im Wohlfahrtsstaat ebenso analysieren, wie biographische Uberginge als indivi-
duelle und sozialpadagogische Herausforderungen diskutieren (vgl. Hof/Meuth/Walther
2014; Schroer et al. 2013).
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den sich auch konzeptionelle Arbeiten zur Frage, inwiefern und wie ein ,,junges
Erwachsenenalter als eigenstindige Lebensphase zu kennzeichnen ist (vgl.
Hiining 2018; Raithelhuber 2008). Gerade die entgrenzungstheoretischen Ju-
gendentwiirfe zeigen damit deutlich, dass Lebensphasen in sozialpddagogischen
Debatten vielfach in einem engen Bezug zu ihrer Gesellschaftlichkeit hin re-
flektiert und modernisierungstheoretisch problematisiert werden. Diese Per-
spektive auf Herausforderungen, denen Kinder und Jugendliche unterworfen
sind, legen (Entwicklungs-)Aufgaben von jungen Menschen jedoch zumindest
potentiell als ontologisch vorhandene Spezifika des Kind- und Jugend-Seins
aus. Dabei zeichnen sie - auch unter Riickgriff von Entwicklungs- und Soziali-
sationstheorien (vgl. Hurrelmann 2016; Hurrelmann/Quenzel 2016) - ein Bild
von Kindheit und Jugend als zwar gesellschaftlich beeinflusste, dennoch eigen-
standige, von anderen Lebensphasen abgrenzbare Phasen biographischer Ent-
wicklung, die als ,gleichsam naturgegebene Durchgangs- und Vorbereitungs-
phase[n]“ (Honig 2016, S. 143) zum Erwachsenensein fungieren (vgl. kritisch
dazu Clark/Otto/Ritter 2012; Scherr 2016). Verstiarkt wird diese (potentielle)
Naturalisierung der Lebensphasen dadurch, dass Entwicklungsaufgaben viel-
fach mit dem Lebensalter wie auch biologischen Merkmalen, z. B. kdrperlichen
Verinderungen, verkniipft werden (vgl. Schulz 2018). In dieser Perspektive
erscheint Sozialpadagogik mit ihren Angeboten und Konzepten vor allem als
Reaktion auf kind- und jugendspezifische Erfordernisse, nicht aber als Instanz,
die die sozialpadagogischen Unterstiitzungsbedarfe von Kindern und Jugend-
lichen mit-herstellt und gestaltet (zur 6ffentlichen und wissenschaftlichen Kon-
struktion von Jugend s. a. Anhorn 2011; Groenemeyer 2014).

Die bislang exemplarisch genannten Arbeiten zeigen eindriicklich eine um-
fangliche Auseinandersetzung in der sozialpidagogischen Empirie und Theorie
mit Kindern und Jugendlichen bzw. mit Kindheit und Jugend auf. Sie machen
zugleich deutlich, dass die Debatte von professionalisierungsbezogenen Interes-
sen zur fachlichen Qualitit der sozialpadagogischen Angebote und der dadurch
initiierten Hilfe- und Unterstiitzungsprozesse getragen ist. Aus professionalisie-
rungstheoretischer Perspektive ist dies plausibel, bieten Forschungsarbeiten
und Theorieentwiirfe Moglichkeiten einer empirischen und theoretischen Fun-
dierung professioneller Praxisentwicklung — verstanden als Praxis, die an der
Handlungsféhigkeit der Adressat*innen ausgerichtet ist (vgl. Finkel 2013;
Klingler/Ritter 2020). Interessieren Befunde zu den Lebensbedingungen und
-lagen von Kindern und Jugendlichen jedoch ,nur‘ oder in der Hauptsache als
»Herausforderungen, die sich daraus fiir das professionelle sozialpadagogische
Handeln ergeben® (Efier/Neumann/Siebholz 2013, S. 88), erscheinen Kindheit
und Jugend zumindest potentiell als Lebensphasen, die der Sozialpadagogik
auflerlich sind (vgl. Ritter i. d. Bd.). Selbiges ldsst sich fir die Differenzierung
zwischen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen feststellen, die in dieser
Perspektive zu natiirlichen, der sozialpadagogischen Praxis vorgelagerten Ge-
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gebenheiten werden. Dabei wird auch vernachlissigt, dass Soziale Arbeit Le-
bensphasen und ,, Unterscheidungen in verschiedene Altersgruppen nutzt [...],
um Personen zu ihren pddagogischen Adressat_innen zu machen und institu-
tionelle Angebote zu plausibilisieren® (Schulz 2018, S. 14, Herv. i. O.).

3. Aufwachsen in sozialpadagogischen Zusammenhangen —
Perspektiven einer sozialpadagogischen Kindheits- und
Jugendforschung

In sozialkonstruktivistischer Perspektive lassen sich Kindheit und Jugend
grundlegend als historisch-kulturelle und soziale Phinomene verstehen. In
dieser Lesart stellt sich nicht (mehr) die Frage, ,wie oder was ein Kind [und
Jugendliche*r; d. V.] ist“ (Honig 2018, S. 196), sondern ,,wie Kindheit [respek-
tive Jugend; d. V.] als soziales Phanomen moglich ist [bzw. sind; d. V.] und als
was sie praktisch hervorgebracht wird [bzw. werden; d. V.]“ (ebd. 2016, S. 171).
So zeigen auch kindheits- und jugendsoziologische Arbeiten auf, dass ein
Zugriff auf eine auflergesellschaftliche Bedeutung von Kindheit und Jugend
nicht méglich ist. Wie Kelle (2003) in Anlehnung an Butlers Ausfithrungen zu
Geschlecht verdeutlicht, verliert ,,die ,Materie‘ ihre ,Exterioritat® [...], sobald
man sich einen Begriff von ihr macht® (ebd., S. 82). Selbiges lasst sich auf gene-
rationale Phidnomene beziehen. Dem folgend ist ein begriffsunabhingiger
Zugriff auf Kindheit und Jugend und die mit diesen Lebensphasen verkniipften
Entwicklungsprozesse nicht moglich, und es lassen sich damit generationale
Unterschiede als natiirlicher, ontologisch gegebener Tatbestand nicht voraus-
setzen. Die Pointe kindheits- und jugendsoziologischer Arbeiten ist dabei, dass
nicht in Abrede gestellt wird, dass es Differenzen ,,biologische[r] und psycho-
dynamische[r] Entwicklungsprozesse® (Scherr 2016, S. 148) gibt. Jedoch sind
diese nicht aus sich selbst heraus bedeutsam, somit verstehbar und lassen sich
so auch nicht unmittelbar auf gesellschaftlich relevante Deutungen von Kind-
heit und Jugend tibertragen. Anders formuliert: ,Die psycho-physischen Unter-
schiede zwischen Kindern [sowie Jugendlichen; d. V.] und Erwachsenen sind
nicht zu leugnen, aber die Unterscheidung zwischen Kindern [sowie Jugendli-
chen; d. V.] und Erwachsenen kann mit ihnen nicht begriindet werden® (Honig
2018, S. 197). Vielmehr ist ,,ihr Zustandekommen zu erklaren® (ebd., S. 193).
Die Relevanz dieser kindheits- und jugendsoziologischen Fragen fiir die So-
zialpddagogik ergibt sich vor dem Hintergrund, dass Kindheit und Jugend in
der Moderne konstitutiv unter padagogische Vorzeichen gestellt sind. So be-
zeichnet Zinnecker Kindheit und Jugend als ,,padagogische Moratorien® (Zinn-
ecker 2000), die heutzutage ,dem Anspruch nach alle Kinder und Jugendlichen
als herrschendes Muster des Aufwachsens [...] umfassen (Zinnecker 2000,
S.37). Als Freisetzung von gesellschaftlichen Reproduktionsaufgaben werden
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Kindheit und Jugend im Lichte dieses Moratoriums zu einer Zeit des Lernens,
Spielens und der Erziehung (ebd.). Vor diesem Hintergrund wird in der Kind-
heitsforschung von Kindheit - eingedenk der Jugendphase - auch als ,Ent-
wicklungs- und Erziehungskindheit® (Honig 2016, S. 143, Herv. i. O.) gespro-
chen, in deren Rahmen die Familie als der pidagogische Ort von Kindern be-
deutsam wird.

Wihrend die Schule spatestens mit Einfiihrung der Schulpflicht um 1900 zu
einer weiteren konstitutiven padagogischen Institution moderner Kindheit und
Jugend avanciert, sind sozialpadagogische Einrichtungen - ausgehend von
einer normativen Orientierung an Familie als primérer Ort der Erziehung von
und Sorge um Kinder - zunéchst als ,Nothilfen® (vgl. Reyer 2004) und als An-
gebote der ,familienersetzenden Erziehung“ (Betz/Neumann 2013, S. 143) be-
deutsam. Sozialpadagogische Einrichtungen formieren sich dabei im Lichte des
sich im 18. Jahrhundert gesellschaftlich zusehends verbreitenden Gedankens,
dass ,soziale Probleme mit erzieherischen Mitteln zu bearbeiten® (Sander-
mann/Neumann 2018, S. 55) sind. In diesem Sinne bilden sich Vorstellungen
einer ,Personenveranderung, die [...] in einer am Individuum ansetzenden
Gesellschaftsveranderung miinden sollte“ (ebd.), aus. Daran ankniipfend und
an die gesellschaftlich zunehmend virulente Konzeption von Kindheit als ,,Ver-
sprechen auf die besseren Moglichkeiten der (gesellschaftlichen) Wirklichkeit®
(Honig 2016, S.144) anschlieflend, entstehen seit dem 18. Jahrhundert ver-
schiedene Institutionen, die als Vorlaufer heutiger sozialpadagogischer Ein-
richtungen eingeordnet werden konnen: Unter anderen griindeten Wichern
(1808-1881) und Pestalozzi (1746-1827) erste Erziehungs- und Versorgungs-
heime fiir verwaiste und sogenannte verwahrloste Kinder und Jugendliche, die
neben einem weltanschaulichen Hintergrund mit umfangreichen (sozial-)péda-
gogischen Ansitzen konzipiert waren (vgl. Niemeyer 2012; Thole/Galuske/
Géangler 1998). Ebenso wurden im 19. Jahrhundert vermehrt vorschulische
Erziehungs- und Betreuungsangebote installiert, die vor dem Hintergrund eines
,sozialpadagogischen Doppelmotivs® gegriindet wurden: einerseits Miittern
Moglichkeiten des Lohnerwerbs zu offerieren und andererseits deren Kinder in
spezifischer Weise zu erziehen suchen (vgl. Baader 2009; Paterak 1999; Reyer
2004).

Diese Spezifika Sozialer Arbeit, die Nachrangigkeit gegeniiber der Familie
wie auch die damit verbundene kompensatorische und ordnungspolitische
Funktion sozialpiddagogischer Angebote, halten sich in ihren Grundziigen bis
heute, sind jedoch historisch verschiedenen Transformationen unterworfen.
Jingere grundlegende Verinderungen sind seit den 1990er Jahren festzustellen,
die fiir die Sozialpadagogik wie auch fiir Kindheit und Jugend und deren Ver-
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hiltnis zueinander folgenreich sind.* Vor dem Hintergrund sozialpolitischer,
besonders arbeitsmarkt-, geschlechter-, bildungs- und familienpolitischer, Mo-
tive hat sich die gesellschaftliche Aufmerksamkeit fiir das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen in den letzten 20 Jahren grundlegend gewandelt.
Kindheit und Jugend werden zunehmend unter sozialinvestive Logiken gestellt,
in deren Rahmen Gefihrdungen des Aufwachsens vermehrt fokussiert werden
und die Gestaltung des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen als 6ffent-
liche Angelegenheit ausgewiesen wird (vgl. Fegter et al. 2015). In diesem Zu-
sammenhang ist der Ausbau der Kindertagesbetreuung einzuordnen, der 1991
mit Inkrafttreten des achten Sozialgesetzbuches (SGB VIII) - Kinder- und Ju-
gendhilfe (KJHG) einsetzte. Dieser Betreuungsausbau wurde durch weitere
Gesetzesbeschliisse sukzessive erweitert und hat u. a. erreicht, dass sich die
frithpadagogischen Angebote als ,Regelleistung fiir alle Kinder* (Mierendorff
2013, S.51), zumindest fiir die tiber dreijahrigen Kinder, etabliert haben. In
diesem Rahmen wird in der Forschung auch von gegenwirtiger Kindheit ,,als
eine ,organisierte und betreute Kindheit* “ (Rauschenbach 2013, S.5) gespro-
chen. So befinden sich im Jahre 2019 rund 34 % aller unter dreijahrigen Kinder
und 93 % aller tiber dreijahrigen Kinder in einer Kindertagesbetreuungsein-
richtung (vgl. Destatis 2019, KomDat 3/2019). Die Kindertagesbetreuung stellt
dabei aktuell das grofite Arbeitsfeld der Kinder- und Jugendhilfe dar. Daneben
ist ein fortschreitender Ausbau der gesamten Kinder- und Jugendhilfe zu ver-
zeichnen. Im Jahre 2018 sind mehr als eine Million erzieherische Hilfen ge-
wihrt und im Jahre 2017 rund 150.000 diverse Angebote der Jugendarbeit bei
einer Vielzahl von Tragern geleistet worden (vgl. Destatis 2019, KomDat
3/2019). Dabei ist die Kinder- und Jugendhilfe als eine ,,der grofiten Bereiche
innerhalb der Sozialen Arbeit zu zéhlen (Bock 2012, S. 439), deren Ausgaben,
Personal und geleistete Maflnahmen sich aktuell auf einem historischen
Hochststand befinden (vgl. Bollert 2020).

Vor diesen Hintergriinden kann festgestellt werden, dass die ,Familien- und
Schulkindheit® (Honig 2016, S. 143) als Konfiguration moderner Kindheit und
Jugend in den letzten Jahrzehnten zunehmend unter sozialpddagogische Vor-
zeichen geraten ist. Riickt man diesen Aspekt in den Vordergrund, kommt
einerseits die Frage auf, wie sich die sozialpddagogische Verfasstheit von Kind-
heit und Jugend darstellt, d. h. wie auf Kinder und Jugendliche sozialpadago-
gisch eingewirkt wird, wie sich sozialpiddagogische Bezugnahmen auf Kinder

4  Auf Differenzen der Verankerung vorschulischer Einrichtungen und sozialpadagogischer
Angebote, die sich im Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland zeigen, kann an dieser
Stelle nicht eingegangen werden. Da sich nach der Wiedervereinigung das westdeutsche
System durchsetzt, wird in der Argumentation des Beitrags auf die westdeutsche Konfigura-
tion sozialpadagogischer Angebote eingegangen.
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und Jugendliche geltend machen und so deren Leben als Kinder und Jugendli-
che bedingen. Andererseits — riickt man das Sozialpddagogische dieser Verfasst-
heit von Kindheit und Jugend in den Blick - lsst sich die Rede und Analyse
von sozialpddagogischen Kindheiten und Jugenden auch als ein Versuch
verstehen, der auf eine Theoretisierung von Sozialpidagogik abhebt (vgl.
Schmidt i. d. Bd.). Denn in sozialkonstruktivistischer Perspektive ist nicht nur
Kindheit und Jugend auf3ergesellschaftlich nicht bestimmbar, sondern gilt dies
im gleichen Mafle fiir die Sozialpddagogik. Wie Lebensphasen stellt auch ,die°
Sozialpadagogik als sozialpolitisch gerahmtes, padagogisches Angebot ein his-
torisch-kulturelles und soziales Phdnomen dar.

Dabei lohnt ein kindheits- und jugendtheoretischer Zugang zur Sozialpada-
gogik nicht nur vor dem Hintergrund, dass Kinder und Jugendliche sich histo-
risch wie gegenwirtig zunehmend in sozialpddagogischen Einrichtungen auf-
halten und diese Institutionen das Aufwachsen der jlingeren Generation umfas-
send mit bedingen. Auch kann festgestellt werden, dass kind- und jugendbezo-
gene Perspektiven fiir die sozialpddagogische Praxis- und Theorieentwicklung
historisch wie aktuell relevant sind. Ein zentraler Bezug auf junge Menschen ist
bereits in den ersten systematischen Uberlegungen und wissenschaftlichen
Fundierungsversuchen der Sozialen Arbeit als aulerschulische padagogische
Profession auszumachen. So verstand es u. a. Biumer als dezidiert sozialpada-
gogische Aufgabe der offentlichen Erziehungsfiirsorge, die Rolle gegeniiber
jungen Menschen zu iibernehmen, die der modernen Familie zunehmend nicht
mehr zukomme (vgl. Baumer 1929). Nohl fokussierte ebenfalls auf junge Men-
schen, indem er als reformpéddagogischer Erziehungstheoretiker auf eine Pada-
gogisierung der Jugendwohlfahrtsarbeit abzielte und seine Hoffnungen zur
Erneuerung des deutschen Volkes an die Jugendbewegung ankniipfte (vgl. Nohl
1927; kritisch dazu Dollinger 2012). Auch Salomon weist in ihren Uberlegun-
gen zur Wohlfahrtspflege auf Kinder und Jugendliche als deren zentrale Adres-
sat*innengruppe und macht deutlich, dass die Entwicklung der jungen Men-
schen durch organisierte Angebote der Bildung, Erziehung, Beratung und Fiir-
sorge zu fordern sei — nicht zuletzt mit dem Ziel, dass hieriiber die ,,hochst-
mogliche Steigerung der Volkskraft gewahrleistet werden sollte (vgl. Salomon
1928).

Dass junge Menschen in und fiir sozialpddagogische Konzepte und die je
verschieden ausgelegten Verstindnisse Sozialer Arbeit eine zentrale Rolle spie-
len, zeigt sich auch in aktuell virulenten und dabei nebeneinander bestehenden
Ansétzen und Theorien Sozialer Arbeit, u. a. zu Lebensbewéltigung (vgl. Boh-
nisch 2019), Lebensweltorientierung (vgl. Thiersch/Grunwald/Kéngeter 2012),
Verwirklichungschancen (vgl. Otto/Ziegler 2008) und Menschenrechten (vgl.
Staub-Bernasconi 1995). Ohne an dieser Stelle im Einzelnen oder im Detail auf
die Entwiirfe Sozialer Arbeit einzugehen, kann darauf hingewiesen werden,
dass in diesen nicht nur verschieden gefasst ist, was Soziale Arbeit meint und
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wie Soziale Arbeit zu gestalten ist. Damit verbunden differiert in diesen Ansit-
zen auch, wie Kinder und Jugendliche jeweils in den Blick einriicken und wie
Kinder und Jugendliche sozialpadagogisch verstanden werden. So unterschei-
den sich die Kindheits- und Jugendverstindnisse in den Theorieentwiirfen zur
Sozialen Arbeit u.a. darin, ob die jiingeren Lebensphasen transitions- oder
gegenwartsorientiert erfasst werden. Im ersten Falle werden junge Menschen
vor allem mit Bezug auf einen erfolgreichen Ubergang ins Erwachsenenalter
betrachtet; im zweiten Falle werden hingegen, z. B. an Diagnosen einer Gerech-
tigkeitsproblematik anschlieflend, vor allem die (ungleichen) Ressourcen von
Kindern und Jugendlichen und die (sozial differenten) Moglichkeiten von
Kindheit und Jugend fokussiert (vgl. Clark 2015).

Mit den jeweiligen Ansitzen, Begriindungen und Zielsetzungen Sozialer
Arbeit differiert folglich neben der Deutung ihres Verhaltnisses zu jungen Men-
schen auch das Verstindnis von Kindheit und Jugend. Vor diesem Hintergrund
sprechen wir von einer wechselseitigen Bezogenheit von Kindheit/Jugend und
Sozialpadagogik. Dem folgend kann die Konstituierung der Sozialpadagogik als
auflerfamiliales sowie auflerschulisches padagogisches Angebot nicht ohne
Beriicksichtigung eines Verstandnisses von Kindheit und Jugend als eigenstan-
dige, piadagogisch zu bearbeitende Lebensphase verstanden werden, und um-
gekehrt ist die Hervorbringung moderner Kindheit und Jugend nicht ohne
Beriicksichtigung der Sozialpadagogik einschliefilich ihrer Angebote und Maf3-
nahmen fiir Kinder und Jugendliche zu begreifen. In einer sozialpadagogischen
Kindheits- und Jugendforschung, die an diese Uberlegungen anschlief3t, stellt
sich daher nicht nur die Frage, welche Konzeptionen von Kindheit und Jugend
in sozialpadagogischen Bezugnahmen entwickelt und transportiert werden.
Zugleich ist zu klaren, welche Konzeptionen von Sozialpadagogik in den gene-
rationalen Unterscheidungen und Konstruktionen jeweils greifen und wie So-
zialpddagogik und Kindheit sowie Jugend wechselseitig aufeinander verweisen.
Damit stellen sich weitere, mindestens aber nachfolgende Fragen, die sich fiir
eine sozialpiddagogische Kindheits- und Jugendforschung als ebenso relevant
wie kontrovers erweisen und im Sinne einer Prézisierung der Bandfrage sowie
Einordnung der verschiedenen Beitrige des Buchs bedeutsam sind.

So ist zum einen auf das Verhiltnis von Kindheit und Jugend im Singular
und Kindheiten und Jugenden im Plural hinzuweisen. Eine sozialpadagogische
Kindheits- und Jugendforschung hat nicht nur die unterschiedlichen und so-
zialstrukturell ungleichen Lebensrealititen der jungen Menschen zu beriick-
sichtigen. Auch ist auf eine Verschiedenheit von Kindheits- und Jugendkon-
struktionen u. a. in Wissenschaft, Politik oder Praxis hinzuweisen, die sozialpa-
dagogische Vorstellungen tiber Kinder und Kindheit wie auch Jugendliche und
Jugend bedingen und bestimmen. Bereits diese wenigen Hinweise lassen eine
Substantivierung und damit Singularisierung von dem Kind respektive dem*r
Jugendlichen und der Kindheit respektive der Jugend problematisch erscheinen.
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Zwar konnen entsprechende Singularisierungen von Kindheit und Jugend zur
Beschreibung allgemeiner Vergesellschaftungsmodi und damit einhergehender
Muster der Institutionalisierung der Lebensphasen weiterfithrend sein. Sie
erscheinen jedoch fiir eine Analyse der diversen sozialen und kulturellen Prak-
tiken junger Menschen und ihrer sozialstrukturell sowie individuell verschiede-
nen Lebenssituationen und -chancen nur begrenzt geeignet zu sein (vgl. Scherr
i. d. Bd.). Geht man aufSerdem von unterschiedlichen ,institutionelle[n] Aus-
formungen von Kindheit [und Jugend]“ (Cloos 2018, S. 150) in der Sozialpada-
gogik aus, worauf die sich in den letzten Jahren formierende Forschung zur
sozialpadagogischen Institutionalisierung der Kindheit hinweist, dann kann es
nicht die sozialpddagogische Kindheit oder die sozialpddagogische Jugend ge-
ben. Stattdessen ist von unterschiedlichen sozialpadagogischen Kindheiten und
Jugenden auszugehen, die es zu erforschen gilt (vgl. Betz/Neumann 2013; Ef$er/
Neumann/Siebholz 2013).

In einem unmittelbaren Zusammenhang damit steht die erwdhnte Viel-
schichtigkeit der Auslegungen von Sozialer Arbeit, die als ein weiteres die Hete-
rogenitit sozialpadagogischer Kindheiten und Jugenden bedingt. Dabei ist auch
zu fragen, ob Sozialpadagogik ein spezifisches Kind- und Jugend-Sein voraus-
setzen muss, um handeln und sich und ihren padagogischen Zugriff legitimie-
ren zu konnen (vgl. Neumann 2013). Hier kdnnen beispielsweise gangige Kon-
struktionen des Kindes als notleidend, schutzbediirftig, gefdhrdet und des Ju-
gendlichen als gefahrlich und storend (vgl. Anhorn 2011) ebenso bedeutend
sein wie die Konstruktion von Kindern und Jugendlichen als kompetente, au-
tonome Akteur*innen (Biiker 2015). Daran anschliefend stellt sich zudem die
Frage, ,,ob prinzipiell alle Personen in den jeweiligen Lebensphasen potenzieller
Arbeitsgegenstand Sozialer Arbeit sind oder ob nur bestimmte Kinder-, Ju-
gendlichen- und Erwachsenengruppen damit positioniert und letztlich zu Ad-
ressat_innen werden® (Schulz 2018, S. 14 f.; vgl. auch Schmidt 2018). Aufler-
dem ist hierbei zu beriicksichtigen, dass Konzepte von Kindheit und Jugend
von den Kindern und Jugendlichen selbst hervorgebracht werden. In den Blick
riickt damit auch, wie sich junge Menschen in den verschiedenen sozialpadago-
gischen Kontexten als Kinder und Jugendliche verstehen und auf entspre-
chende Adressierungen durch die Praxis Bezug nehmen, sich mit diesen identi-
tizieren, von diesen abgrenzen und/oder neue Deutungen entwickeln.

Hieran schliefit ein weiterer Komplex an Fragen an, der mit dem Gegen-
stand des vorliegenden Buchs verbunden ist und sich auf das Verhaltnis von
theoretischer Erfassbarkeit und empirischer Erforschbarkeit sozialpiddagogi-
scher Kindheiten und Jugenden bezieht (vgl. auch Kelle i. d. Bd.). So ist ein
solches Forschungsvorhaben vor die grundlegende Schwierigkeit gestellt, dass
Forschung selbst Vorstellungen von Kindern sowie Jugendlichen und von
Kindheit bzw. Jugend produziert, da sie ohne einen Begriff vom Kind respek-
tive Jugendlichen und von Kindheit bzw. Jugend weder das Leben von Kindern
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und Jugendlichen noch Kindheit oder Jugend beobachten und analysieren
kann. Zugleich setzt die Forschung zu Kindern und Jugendlichen sowie zu
Kindheit und Jugend einen Begriff vom Erwachsenen wie Erwachsenheit vor-
aus. Uber Kinder und Jugendliche nachzudenken, heift immer auch auf das zu
referieren, was sie nicht sind, Erwachsene, womit generationale Differenzierun-
gen grundlegend fiir eine sozialpadagogische Untersuchung von Kindern und
Jugendlichen sowie Kindheit und Jugend werden (vgl. Honig 2018; Neumann
i.d.Bd.). In der Erforschung sozialpadagogischer Kindheiten und Jugenden
wird mit dieser durchaus klassischen Herausforderung empirischer Forschung
eine zusitzliche Schwierigkeit virulent. So stellt sich namlich auch die Frage,
inwiefern Auflerungen von Fachkriften, sozialpidagogische Praktiken oder
Diskurse, die sich auf Kinder und Jugendliche beziehen, als kindheits- und
jugendtheoretische Konstruktionen zu interpretieren sind. Immerhin kann es
sich bei den entsprechenden Bezugnahmen auf Kinder und Jugendliche ebenso
um z. B. Geschlechter-, Familien- oder Adressat*innenkonstruktionen handeln,
die losgelost von einer generationalen Logik bedeutsam sind. Selbiges gilt fiir
die Erforschung der Praktiken von Kindern und Jugendlichen, in denen nicht
immer generationale Ordnungen virulent sind und die insofern nicht per se als
kind- oder jugendspezifische Ausdrucksformen eingeordnet werden konnen.

4. Gliederung und Beitrage des Bandes

Im Fokus des vorliegenden Bandes ,,Sozialpiddagogische Kindheiten und Jugen-
den steht die sozialpadagogische Verfasstheit von Kindheit und Jugend. In
diesem Sinne wird gefragt, wie auf Kinder und Jugendliche in sozialpadagogi-
schen Einrichtungen und Handlungsfeldern eingegangen wird, welche Kon-
zeptionen von Kindheit und Jugend hierbei greifen und wie Kindheit und Ju-
gend in der Sozialpadagogik mit hervorgebracht werden. Damit schlief3t das
Buch unmittelbar an die von uns zuvor dargelegten Uberlegungen zu einer
sozialpadagogischen Kindheits- und Jugendforschung an, die der Entstehung
des Buchs teils vorausgegangen, teils aber auch aus der Auseinandersetzung mit
den einzelnen Beitragen des Buchs hervorgegangen sind. So wurde im Publika-
tionsprojekt von einer ausschliefSlich solitdren Beitragsarbeit abgesehen. Statt-
dessen wurde die Arbeit am Gegenstand des Buchs iiber Workshops organi-
siert, in denen die Autor*innen ihre Beitragsideen in Form von Vortragen und
Inputs zur Diskussion stellten. Dabei zeigte sich, dass die einzelnen Autor*in-
nen die Bandfrage sehr unterschiedlich aufgreifen und entlang verschiedener
methodischer Zugénge bearbeiten, die auf eine Breite der Verhandlung dessen,
was als sozialpddagogische Kindheiten und Jugenden gefasst werden kann,
hinweisen. Es ist dieser Hintergrund, weshalb wir als ein Weiteres dezidiert von
einer Singularform der fokussierten Lebensphasen absehen.
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Die Heterogenitit der Zuginge der Beitrage wirft zugleich - wie in jeder
Herausgabe - Fragen zu deren Systematisierung auf, die den einzelnen Aufsit-
zen sicherlich nicht in allen Punkten gerecht wird und entsprechend anders
hitte vorgenommen werden konnen. Die Erkenntnisinteressen der Autor*in-
nen in Vergleich setzend, lassen sich jedoch vier Zuginge einer Anndherung an
sozialpadagogische Kindheiten und Jugenden differenzieren:

Unter dem Titel ,,Zum Theorie- und Forschungsprogramm sozialpiddagogi-
scher Kindheiten und Jugenden® sind zunéchst Beitrage gebiindelt, die sich mit
der Bandfrage in grundlagentheoretischer Perspektive befassen und zu ver-
schiedenen Vorschldgen einer damit verbundenen Analyse ansetzen sowie
methodologische Uberlegungen aufwerfen. Ausgehend davon, dass Kindheiten
nicht alleine im Fokus sozialpddagogischer Wissensbildung stehen, greift Sa-
scha Neumann in seinem Beitrag Fragen zum Spezifischen einer sozialpadago-
gischen Kindheitsforschung auf. Statt von einer praskriptiv gesetzten, allgemei-
nen Perspektive sozialpadagogischer Kindheitsforschung auszugehen, disku-
tiert er den erkenntnistheoretischen Standort dieser Forschung - unter Riick-
griff auf das Figurationskonzept — als Moglichkeitsraum perspektivenabhédngi-
ger Bestimmungen. Dieser Moglichkeitsraum ist, so Neumann in seinem Bei-
trag, historisch-spezifisch gelagert und konturiert sich im Vollzug. In dieser
Lesart rekonstruiert der Autor sodann, wie sich historisch ein spezifischer so-
zialpadagogischer Zugang zu Kindheit formt und wie sich dieser Zugang in
jingerer Zeit zusehends vervielfiltigt. Von einem beobachtungsabhingigen,
historisch-kontingenten Begriff von Sozialpidagogik geht auch Friederike
Schmidt in ihrem Beitrag aus. Darin entwickelt sie einen Ansatz der Analyse des
Sozialpadagogischen unter dem Aspekt der Ordnung des Humanen - verstan-
den als historisch-spezifische Ordnung des Mensch-Seins. In dieser Perspektive
riickt die Verwobenheit sozialpddagogischer und anthropologischer Wissens-
ordnungen in den Fokus. Terminologisch wird diese Verschrinkung der Wis-
sensordnungen als sozialpadagogisch-anthropologische Differenzierungen und
Grenzziehungen prizisiert, und diese werden als Ausgangs- und Referenz-
punkte einer Empirie und Theorie sozialpadagogischer Kindheiten und Jugen-
den ausgewiesen. Stirker mit einem Bezug auf Jugend lotet Albert Scherr das
Verhiltnis von Sozialpidagogik und Lebensphasen aus. In seinem Beitrag
schldgt er ein sozialhistorisches Jugendverstdndnis vor, dem folgend Jugend ein
gesellschaftliches Arrangement darstellt, das durch eine widerspriichliche
Gleichzeitigkeit von gesellschaftlichen Anpassungszwingen und Autonomie-
zumutungen sowie damit verbundener Risiken des Scheiterns charakterisiert
ist. Statt von einer homogenen Gruppe an Jugendlichen auszugehen, wird ein
ungleichheitstheoretischer Jugendbegriff entwickelt, der von sozial ungleichen
sowie soziokulturell heterogenen und geschlechtsspezifisch unterschiedlichen
Jugenden ausgeht. Der Sozialen Arbeit wird dabei eine konstitutive Bedeutung
fiir moderne Jugenden eingerdumt, als sie eine Moglichkeit der Befdhigung der
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Heranwachsenden zu Eigenverantwortung darstellt. An das Prinzip der Eigen-
verantwortung kntipft auch Bettina Ritter in ihrem Beitrag an, in dem sie sich
kritisch mit gingigen sozialpadagogischen Beschreibungen von Jugend und
dem dabei leitenden Ideal jugendlicher Individuation befasst. Problematisiert
werden u. a. die Normativitat des Individuationskonzepts und eine Naturalisie-
rung von Jugend in sozialpadagogischen Jugendvorstellungen. Ausgehend von
einem lebenslauftheoretischen Verstindnis der eigenverantwortlichen Lebens-
fihrung als grundlegendem Gesellschaftsprinzip wie auch der im Kapitalismus
systematisch eingelagerten Diskrepanz zu individuellen Mitteln und Resultaten
wird sodann fiir eine gesellschaftstheoretische Verortung von Jugend und So-
zialer Arbeit argumentiert. Der Beitrag von Helga Kelle schliefilich thematisiert
theoretische und methodologische Herausforderungen einer sozialpidagogi-
schen Kindheits- und Jugendforschung. Dabei sieht die Autorin - ausgehend
von einem Erkenntnisinteresse an allgemeinen Spezifika und Mustern der Her-
stellung von Kindheit — durchaus Schwierigkeiten einer Untersuchung sozial-
padagogischer Kindheiten, da mit einer solchen ,uni-institutionelle[n] Per-
spektive® (Kelle in d. Bd.) u. a. die Gefahr einer Engfithrung von Kindheit auf
einen spezifischen Kontext und Modus der Konstituierung von Kindheit ver-
bunden ist. Vor diesem Hintergrund pléadiert sie fiir eine Forschung, die Unter-
brechungen einer deduktionistischen und induktionistischen Logik systema-
tisch aufnimmt und hierliber Erkenntnisgewinne zu Kindern und Kindheit in
der Sozialpadagogik erlaubt.

Unter dem Titel ,,Praktiken der Hervorbringung sozialpadagogischer Kind-
heiten und Jugenden® sind wiederum Beitrige zusammengefiihrt, die sich in
empirischen Zugiangen mit den Praktiken von Fachkriften und Kindern sowie
Jugendlichen befassen und vor diesem Hintergrund Fragen zur Konstituierung
von Kindheiten und Jugenden in der Sozialpidagogik nachgehen. An seine
Ethnographie zu Praktiken der Herstellung des Kindergartenkindes anschlie-
Bend (vgl. Farrenberg 2018), geht Dominik Farrenberg in seinem Beitrag der
Frage nach, inwiefern die spezifische Adressierung und Positionierung als Kin-
dergarten-Kind eine sozialpadagogische Kindheit darstellt. Erkenntnistheoreti-
scher Ausgangspunkt ist — dhnlich den Beitrdgen von Neumann und Schmidt -
ein Verstindnis vom Sozialpiddagogischen als im Handlungsvollzug Herge-
stelltes, womit die Modi des Einwirkens auf Kinder in den jeweiligen Praxis-
kontexten zum Ausgangspunkt einer Untersuchung sozialpiddagogischer Kind-
heiten werden. Hierbei macht das empirische Material von Farrenberg deutlich,
dass in der Frithpadagogik unterschiedliche Kinder und Kindheiten hervorge-
bracht werden, was der Autor an drei Mustern einer Kindergartenkindheit ver-
deutlicht. Fragen zur sozialpadagogischen Verfasstheit von Kindheit greifen
auch Lisa Fischer und Anna Hontschik in ihrem Beitrag auf, in dem sie den Ein-
satz von Verstirkermethoden in sozialpiddagogischen Angeboten der Nach-
mittagsbetreuung untersuchen. Anhand einer Collage empirischer Daten wird
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herausgearbeitet, wie Fachkrifte iiber diese Methoden auf Kinder einwirken
sowie deren Verhalten zu normieren suchen und wie die Kinder wiederum mit
diesen Versuchen der Verhaltensnormierung umgehen. Dabei zeigt das Mate-
rial eindriicklich, wie Verhaltensweisen von Kindern mit einer 6konomischen
Logik verschrankt werden und Kindheit hieriiber in spezifischer Weise hervor-
gebracht wird. Schlieflich fasst Stephan Dahmen in seinem Beitrag iibergangs-
bezogene soziale Hilfen als institutionelle Bearbeitungen von Jugend und fokus-
siert dabei auf den Ubergang von der Schule in den Beruf. Mit einer praxis- und
subjekttheoretischen Perspektive rekonstruiert er am Beispiel einer Schweizer
Ubergangsmafinahme unter Bezugnahme empirischen Materials einer ethno-
graphischen Studie, wie sozialpddagogische Hilfen neben normierenden und
disziplinierenden Weisen durch neue Formen in die Regulation von Lebens-
ldufen eingebunden sind. Es wird deutlich, dass Soziale Arbeit als Anleitung zur
Aktivierung der Arbeit am Selbst auftritt und in diesem Sinne an der Hervor-
bringung von Jugend als (Selbst-)Optimierungsphase mitwirkt.

Daneben sind unter dem Stichwort ,Perspektiven auf Kindheiten und
Jugenden in der Sozialpddagogik® Beitrage zu finden, die sich in verschiedenen
empirischen Zugingen mit den Vorstellungen und Bildern von Fachkriften,
Adressat*innen wie auch Care-Leavern zu Kindheit und Jugend befassen und
hierbei verschiedene diskursive Konfigurationen von Kindheit und Jugend im
Kontext der Sozialpadagogik aufzeigen. Ausgangspunkt des Beitrags von Judith
Haase ist, dass Kinderschutzverfahren wesentlich durch Deutungen von Fach-
kraften bedingt und bestimmt sind. Vor diesem Hintergrund untersucht sie
Kinderbilder von Fachkriften im Kinderschutz anhand von Fallakten einer
Kinderschutzambulanz. Mittels eines quantitativen und qualitativen Vorgehens
rekonstruiert sie, wie das Kind als ,Kronzeuge® des eigenen Falles von den
Fachkriften erfasst und dabei sowohl als kompetentes und machtvolles Subjekt
als auch als zu schiitzendes, untergeordnetes Objekt verstanden wird. Die zu-
nehmende Relevanz frithpiddagogischer Angebote fiir das Aufwachsen von
Kindern in den Blick nehmend, analysiert Ina Kaul Kindheitsvorstellungen von
Fachkriften in Kindertageseinrichtungen und diskutiert diese im Verhéltnis zur
gesellschaftlichen und disziplindren Verortung von Kitas. Dabei wird deutlich,
dass die befragten Fachkrifte auf eigene Kindheitserfahrungen zuriickgreifen
und sich zudem in einem ,Zwischen® von Schule und Familie, Schulpadagogik
und Sozialpiddagogik, in dem die Kita verortet wird, positionieren. Auf der
Grundlage einer Interviewstudie im Kontext sogenannter Intensivmafinahmen
der Kinder- und Jugendhilfe rekonstruieren Annika Gafimoéller und Nina Oel-
kers wiederum aus der Perspektive der befragten jungen Menschen verschie-
dene (biographische) Relevanzen der erzieherischen Einwirkung in der Sozial-
péadagogik. Sie diskutieren die Erziehung durch die Fachkrifte im Kontext von
Intensivmafinahmen dabei als machtvolle Orte zur Durchsetzung generationa-
ler Ordnungsvorstellungen. Gleichzeitig machen sie deutlich, dass der macht-
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volle erzieherische Zugriff ebenso als positive Befdhigung fiir ein eigenverant-
wortliches und akzeptiertes Lebens verstanden werden kann. Demgegeniiber
legt Katharina Mangold ihrer Untersuchung der Konfiguration von Jugend in
Settings der stationdren Kinder- und Jugendhilfe (Pflegefamilien oder Wohn-
gruppen) ein jugendtheoretisches Verstindnis zugrunde, entlang derer sie die
Erfahrungen und Erlebnisse von Care Leavern zu ihrer Jugend und ihrem
Kindheits- und Jugendbegriff untersucht. Anhand der Analyse biographischer
Interviews entwickelt sie die These, dass der stationdren Kinder- und Jugend-
hilfe jugendpddagogische Ansitze fehlen und sie damit Jugend eher verhindert
als erméglicht. Auf der Grundlage von Gruppendiskussionen mit Jugendlichen
und Expert*inneninterviews mit Fachkriften in der Heimerziehung arbeitet
Claudia Equit schliefflich verschiedene Jugendkonstruktionen der befragten
Personen heraus. Die rekonstruierten Vorstellungen des ,Jugendlebens® werden
in ihrer Unterschiedlichkeit miteinander, aber auch im Verhéltnis zur Adressie-
rungspraxis in den Einrichtungen diskutiert.

Unter dem Titel ,,Wissenschaftliche und politische Konzeptionen von Kind-
heit und Jugend® sind schliefilich Beitrage gebiindelt, die sich statt mit der kon-
kreten sozialpadagogischen Praxis mit Diskursivierungen von sozialpiadagogi-
schen Kindheiten und Jugenden in Wissenschaft und Politik befassen. In sei-
nem Beitrag befasst sich Markus Kluge mit Theoretisierungen von Kindheit, die
in der Wissenschaft zur institutionellen Kindererziehung und -betreuung vor-
liegen. Auf Basis eines Vergleichs der Ansitze von Sauerbrey und von Honig
zur offentlichen bzw. zur institutionellen Kleinkinderziehung zeigt er Potentiale
einer Kindheitsforschung fiir Theorien auflerfamilialer padagogischer Einrich-
tungen und Prozesse auf. In diesem Sinne pliddiert Kluge fiir eine stérkere Hin-
wendung der sozialpddagogischen Theoriebildung zu kindheitstheoretischen
Fragen der Konzeptualisierung von Kindheit. In ihrem Beitrag nimmt Sandra
Koch auf (fach-)politische Dokumente zur Bildung, Erziehung und Betreuung
von Kindern Bezug und untersucht, wie in diesen Kinder und Kindheit in spe-
zifischer Weise objektiviert werden. Dabei zeigt sich einerseits, dass Bildung zu
einem Leitkonzept der padagogischen Gestaltung des Aufwachsens von Kin-
dern avanciert ist und hierbei zusehends weitere frithpadagogische Aufgaben,
wie Erziehung und Bildung, tiberlagert bzw. als Bildung ,umschreibt’. Anderer-
seits werden in den untersuchten Dokumenten differente politische Objektivie-
rungen von Kindern deutlich, die auf der politischen Ebene eine Polyvalenz
sozialpadagogischer Kindheitskonstruktionen aufzeigen. Yasmine Chehata
schliefllich rekonstruiert Subjektpositionen von Jugendlichen und Jugend in
Programmpapieren der europapolitischen Ebene. Mit einer machtanalytischen
Perspektive versteht sie Programme als diskursive Praktiken und arbeitet ver-
schiedene diskursive Strategien der Positionierung von Jugend heraus. Diese
verorten Jugend im Kontext einer Responsibilisierung und (Re-)Organisation
von Verantwortung. Diese Konzipierung von Jugend einschliefSlich der damit
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verbundenen Implikationen der Lebensgestaltung werden sodann von der
Autorin kritisch eingeordnet.

Am Ende des Projekts méchten wir schliefllich noch die Gelegenheit wahrneh-
men, unseren Dank gegeniiber jenen Personen auszusprechen, die den Heraus-
geberband ermdglicht haben. Bedanken moéchten wir uns zunédchst bei den
Autor*innen fiir ihre Beitrage wie auch ihre Bereitschaft, ihre Ideen einer Theo-
rie und Empirie sozialpddagogischer Kindheits- und Jugendforschung in den
gemeinsamen Workshops zur Diskussion zu stellen. Eine solche intensive und
umfassende Auseinandersetzung mit den eigenen Beitragskonzepten sowie ein
sich Einlassen auf die Perspektiven anderer ist keineswegs selbstverstindlich
und hat die Erstellung des Bandes erst moglich gemacht. Wir danken auflerdem
dem Zentrum fiir Kindheits- und Jugendforschung an der Universitit Bielefeld,
ohne dessen finanzielle Unterstiitzung das Konzept einer gemeinsamen Diskus-
sion der Bandfrage in drei eintagigen Workshops inklusive offentlicher Vortra-
ge nicht umsetzbar gewesen wire. Bei der Finalisierung des Manuskripts wur-
den wir schliefllich von den studentischen Mitarbeiterinnen Jessica Gendlin,
Anne-Rebecca Reincke und Rebecca Wichelhaus unterstiitzt, bei denen wir uns
ebenfalls herzlich bedanken mochten.
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