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Einleitung: Ziel des Handbuchs 

Ingo Bosse, Jan-René Schluchter, Isabel Zorn 

Die Mediatisierung und Digitalisierung aller gesellschaftlichen Bereiche schrei-
tet voran. Viele Auswirkungen auf Teilhabeprozesse und Chancengleichheit 
aller Menschen sind auch wegen heute noch nicht absehbarer rasanter techni-
scher Entwicklungen kaum abschätzbar. Noch vor wenigen Jahren hätte kaum 
jemand erwogen, dass Algorithmen durch Analysen der von Nutzer_innen auf 
Instagram geladenen Fotos beispielsweise Depressionserkrankungen besser 
diagnostizieren können als ausgewiesene Fachkräfte (Reece & Danforth 2017) 
oder dass ein Smartphone zum wichtigen Fluchtermöglichungshelfer werden 
wird.  

Inklusive Bildung in einer tiefgreifend mediatisierten Welt steht vor Fragen 
danach, wie und wodurch mit Medien Teilhabe ermöglicht oder auch neue 
Barrieren erschaffen und Ungleichheiten reproduziert werden. An welchen 
Stellen und mit welchen Ausrichtungen wird Medienbildung gebraucht, um 
Ausgrenzungen zu reduzieren und eine umfassende gesellschaftliche Teilhabe 
aller Menschen zu unterstützen? Digitale Medien eröffnen aufgrund der Varia-
bilität und Transformation von Daten Möglichkeiten der Ermächtigung oder 
auch der Kompensation, wenn beispielsweise Text in Sprache umgewandelt 
oder sogar automatisiert in Fremdsprache übersetzt werden kann. Sie eröffnen 
aber auch Risiken der intransparenten und automatisierten Erhebung und 
Verarbeitung von personenbezogenen Daten und in der Folge Vorhersage-, 
Überwachungs- und Manipulationsmöglichkeiten. Eine Förderung von Medi-
enkompetenz und Medienbildung ist daher unerlässlich (Zorn 2011).  

Das Handbuch Inklusion und Medienbildung möchte für die Zusammen-
hänge von Inklusion und Medienbildung in der mediatisierten Gesellschaft 
Basiswissen liefern, indem es einen Überblick über den derzeitigen Forschungs-
stand gibt und aktuelle Diskurslinien abbildet. Es zeigt zunächst Begründungs-
linien für die Zusammenführung der Diskurse um digitale Medien, Bildung 
und Inklusion auf. Es beleuchtet, welche Rolle Medien und Medienbildung für 
Inklusionsprozesse spielen oder spielen können und in welcher Weise gesell-
schaftliche Differenzlinien durch Medien, durch Medienbildung oder auch 
durch benachteiligende bzw. mangelnde Mediennutzung (oder deren Nicht-
nutzung) im positiven wie im negativen Sinne beeinflusst werden können. Für 
die Herausarbeitung der entsprechenden Bildungsbedarfe zur Förderung von 
Teilhabemöglichkeiten und Chancengleichheit spielen Erkenntnisse aus der 
Medienwirkungsforschung und der Forschung zu Mediensozialisationsprozes-
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sen ebenso eine Rolle wie Erkenntnisse über Mediengestaltung und der Ent-
wicklungsprozesse von Medientechnologien.  

Im Mittelpunkt des Handbuchs stehen Zusammenhänge zwischen Inklusi-
on, Bildung und Medien, denn: Sind der Zugang, die selbstbestimmte Nutzung 
und die kreative Gestaltung von Medien wichtige Bausteine für Partizipation 
und Inklusion, dann bedarf es ermächtigender (Medien-)Bildung dafür. Es 
ergeben sich drei Grundfragen:  

• Welche Potenziale hat Medienbildung für eine gelingende Inklusion?  
• Welche Rahmenbedingungen braucht inklusive Medienbildung?  
• Wie lässt sich inklusive Medienbildung gestalten?  

Der Band zielt darauf, Inklusion und Medienbildung zu analysieren, zu konzep-
tualisieren und den gegenwärtigen Stand von Forschung und Praxis zu doku-
mentieren.  

Verständnis von Inklusion im Handbuch 

Auch wenn die Verknüpfung der Themen Inklusion und Medienbildung der-
zeit besonders häufig im Kontext von Behinderung diskutiert wird, liegt diesem 
Handbuch ein weites Inklusionsverständnis zu Grunde. Ethnische und religiöse 
Minderheiten, Frauen, ältere oder homosexuelle Bürger_innen gehören ebenso 
zu den Personen, die besonders häufig Erfahrungen von Marginalisierung, 
Entrechtung, Benachteiligung und Ausschluss machen müssen (Bosse 2014). 
„Es sind vor allem solche Erfahrungen, die zu der Forderung nach uneinge-
schränkter Inklusion geführt haben.“ (Dederich 2013, S. 1). Das Handbuch 
nimmt solche spezifischen Perspektiven auf, mit der Absicht, auch aus spezifi-
schen Sichtweisen Impulse zu entwickeln, mit denen Inklusion und Bildung 
„für alle“ zu gestalten sind. Die gezielte Analyse, an welchen Stellen Medienbil-
dung notwendig und möglich ist, fördert Erkenntnis darüber, wie und warum 
Medien für alle einen wesentlichen Zugang zur Welt und zur vollen Teilhabe 
am öffentlichen Leben und zur Gestaltung des privaten Lebens mediieren. Al-
lerdings stößt der Zugang zu und die Nutzung von Medien häufig auf Barrie-
ren, welche die soziale, politische und kulturelle Teilhabe an der Gesellschaft 
erschweren. Forschung und Praxis erfolgen meist an einem konkreten Gegen-
stand und werden durch Forschende oder Praktiker_innen mit bestimmten 
Expertisen vorgenommen. Die Lesenden werden trotz der grundsätzlichen 
Basis eines weiten Inklusionsbegriffs häufig Beiträge finden, die sich auf die 
Dimension der Behinderung fokussieren. Wir bitten daher die geneigten Le-
senden, die Ideen der Beiträge auf ihre Relevanz auch für andere Benachteili-
gungsdimensionen zu prüfen und für Impulse zur inklusiven Gestaltung von 
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Medien, Bildung, Nutzungs- und Gestaltungssituationen zu nutzen sowie neue 
Möglichkeiten und Forschungsdesiderata zu identifizieren. 

Aufbau des Handbuchs 

Das Buch betrachtet Berufsfelder aus Pädagogik und Sozialer Arbeit sowie Ent-
wicklungs- und Vermittlungsmethoden aus der Informatik.  

Das erste Kapitel diskutiert grundlegende Theorien und Ansätze zu Inklusi-
on und Medienbildung. Die folgenden Kapitel identifizieren die relevanten 
Felder, in denen Inklusionsfragen mit Fragen der Medienbildung verknüpft 
werden oder verknüpft werden sollten und geben Überblicke über den Praxis- 
und Forschungsstand. Diese Struktur ist gleichsam der Versuch, das Feld „In-
klusion und Medienbildung“ zu konzipieren und zu begründen, warum eine 
Verknüpfung dieser Diskursstränge notwendig ist. Die Beiträge im zweiten 
Kapitel geben dabei einen Überblick über die Berufsfelder, in denen Medienbil-
dung und digitale Teilhabe wichtige Faktoren gelingender Inklusionsprozesse 
darstellen können. Eine selbstbestimmte und chancengleiche Teilhabe an Medi-
en ergibt sich keineswegs von selbst. Auch junge Menschen wachsen nicht 
gleichsam von selbst zu selbstbestimmten und kritischen Nutzer_innen digita-
ler Technologien heran. Und nicht nur Menschen mit Behinderungen stoßen 
dabei auf Nutzungs- und Zugangsbarrieren. Der Erwerb von Medienkompetenz 
ist deshalb für eine „volle und gleichberechtigte Teilhabe“ (Bundesgesetzblatt 
2008, 1420) unabdingbar. 

Im dritten Kapitel „Methoden und übergreifende Themen inklusiver Me-
dienbildung“ wird dargestellt, welche Methoden dort zum Einsatz kommen 
oder kommen könnten. Des Weiteren werden Themen, (Fach-)Gebiete und 
Tätigkeitsfelder skizziert, die für alle anderen Kapitel in diesem Band von 
Bedeutung sind und in diesem Sinne als Querschnittsaufgaben/-themen ange-
sehen werden können. Hier wird deutlich, dass es spezifischer Kompetenzen 
der Fachkräfte in der Bildung, Sozialer Arbeit und Informatik bedarf, um 
inklusive Medienbildung zugänglich zu machen und zu gestalten. Folgerichtig 
gibt das vierte Kapitel einen Überblick darüber, wie in Berufsfeldern Inklusi-
onsfragen und Perspektiven auf Medienbildungsformen in Professionalisie-
rungsstrategien und Ausbildungskonzepte eingebunden sind oder aus wel-
chen Argumentationen und Bedarfen heraus diese eingebunden werden 
sollten. Fähigkeiten zur Gestaltung und Vermittlung von Medienkompeten-
zen und Medienbildungsangeboten werden nicht automatisch durch private 
Mediennutzung erworben. Sie müssen in Professionalisierungsstrategien 
eingebunden werden, wenn inklusive Medienbildung und Technologieent-
wicklung in der mediatisierten Gesellschaft gestaltet, Diskurslinien und Dis-
positive erkannt und zwischen den Polen von Schutz vor Schaden durch Me-
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dienkonsum und Aktivierung zum ermächtigenden Handeln mit Medien 
professionell navigiert werden sollen. 

Kapitel Fünf „Forschung“ zeigt Ansätze, die derzeit wesentliche Impulse für 
das Feld liefern können. Es beschreibt Forschungsansätze und Forschungsdesi-
derata und geht dabei explizit auf die Notwendigkeit einer Integration von 
Perspektiven aus diversen Disziplinen ein. 

Obwohl die inklusiven Potenziale digitaler Medien in ausgewiesenen Kon-
texten bereits gut erschlossen sind, sind in anderen Bereichen noch Desiderata 
zu erkennen. Es existieren weiterhin erhebliche Herausforderungen bezüglich 
der systematischen Umsetzung unter den gegebenen Rahmenbedingungen. 
Schluchter konstatierte im Jahr 2010, dass eine „[…] wissenschaftliche Aufar-
beitung des Schnittfeldes von Medienpädagogik und Behindertenpädagogik bis 
dato nicht geleistet wurde“. (2010, S. 98). Auch eine bildungstheoretische Fun-
dierung des Begriffs ‚inklusive Medienbildung‘ wie auch eine theoretisch-
konzeptionelle Aufarbeitung stehen erst am Anfang (Kamin & Hester 2015). 
Insgesamt fordert die Ausgestaltung von Inklusion und Medienbildung eine 
produktive Verbindung und den Austausch zwischen diversen Disziplinen. Als 
Herausgeberteam mit professionellen Hintergründen in der Sonderpädagogik, 
der Medienpädagogik und der Sozialen Arbeit haben wir versucht, einen mög-
lichst umfassenden Überblick über dieses noch junge Forschungs- und Praxis-
feld zu geben.  

Wenn es gelingt, mit diesem Band die weitere wissenschaftliche und prakti-
sche Auseinandersetzung mit diesem Querschnittsthema anzuregen und zu 
unterstützen, hat sich die Arbeit der vielen Beteiligten gelohnt. 

Unser Dank gilt allen Beteiligten, insbesondere dem Engagement der Au-
tor_innen. Besonders bedanken wir uns für die wunderbare Zusammenarbeit 
mit Beltz Juventa. Der Verlag ermöglicht es, das Buch gleichzeitig als Printaus-
gabe, als E-Book und als Open-Access-Publikation erscheinen zu lassen und 
somit das Werk für alle Bibliotheken und private Interessent_innen von Beginn 
an so barrierearm wie möglich zur Verfügung zu stellen. Mit dem multimedia-
len Erscheinen erhoffen wir uns, dass es für Interessierte zugänglich und nutz-
bar ist, und laden zur Teilhabe an der notwendigen zukünftigen Weiterentwick-
lung des Diskurses über Inklusion und Medienbildung ein. 

Dortmund, Ludwigsburg, Köln, im Juni 2018 
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Theoretische Grundlagen  
inklusiver Medienbildung  

Isabel Zorn, Jan-René Schluchter, Ingo Bosse 

Wurde in der Einleitung ein Überblick über das hier vorliegende Handbuch 
gegeben, so liefert dieser Artikel einen Überblick über die theoretischen Grund-
lagen der inklusiven Medienbildung. Wie das Arbeitsfeld insgesamt, so greift 
auch dieser Beitrag auf theoretische Reflexionsfolien aus unterschiedlichen 
Disziplinen wie beispielsweise der Medienpädagogik, der Sonderpädagogik, der 
Soziologie sowie der Informatik zurück. 

Es werden Standortbestimmungen zu den zentralen Begrifflichkeiten „In-
klusion“, „Medien“, „Medienbildung“ und „Medienkompetenz“ vorgenommen 
sowie dabei zentrale theoretische Positionen gegenübergestellt. Weiterhin fin-
det eine Auseinandersetzung zu den Zusammenhängen von Mediensozialisati-
on, sozialer Ungleichheit und Inklusion statt. Diese Ausführungen münden in 
die Klärung des Begriffs „inklusive Medienbildung“ sowie der wesentlichen 
Aufgabenfelder dieses transdisziplinären Forschungs- und Praxisfeldes.  

Dieser Beitrag leitet Zusammenhänge zwischen Inklusion und Medienbil-
dung her. Dabei zeigt sich auch bei inklusiver Medienbildung ein bekanntes 
Theorie-Praxis-Problem: 

„Häufig taucht die Frage auf, wie […] Medienbildungskonzepte in die pädagogische/ 

medienpädagogische Praxis ‚umgesetzt‘ werden können. Dahinter steckt ein alter päda-

gogischer Klassiker, nämlich die Theorie-Praxis-Problematik. Die Medienbildungstheorie 

ist keine ‚Didaktik der Medienpädagogik‘ – die es übrigens bisher nicht gibt (Google-

Test!), die aber aus einer Medienbildungstheorie heraus entwickelt werden könnte und 

sollte. Sie ist noch viel weniger eine Methodik der Medienpädagogik. Vielmehr bietet sie 

konzeptionelle, methodologische und empirische Orientierung.“ (Jörissen 2013) 

Dieser Beitrag unternimmt den Versuch, diese notwendige konzeptionelle, 
methodologische und empirische Orientierung für Kontexte einer inklusiven 
Medienbildung zu bieten.  
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1  Inklusion: Begriff und Definition 

In den letzten Jahren avancierte der Begriff der Inklusion zu einer zentralen 
Orientierung der Weiterentwicklung von Gesellschaft und belebte eine Ausei-
nandersetzung mit Fragen von Chancengleichheit und Zugangsgerechtigkeit in 
der Gesellschaft wieder. Aktuelle durch die Konvention der Vereinten Nationen 
über die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK 2006/2008) deut-
lich intensivierte Diskurse um Inklusion – und einhergehend Exklusion – fol-
gen langen historischen Traditions- und Entwicklungslinien der Auseinander-
setzung mit Phänomenen sozialer Ungleichheit. Sie vereinen zwei historisch 
weitgehend voneinander getrennte Diskursstränge: einerseits um die unglei-
chen Lebensbedingungen und -verhältnisse von Menschen mit Behinderungen 
und andererseits um Dynamiken der sozialen Spaltung. Beiden gemein sind die 
Analyse, Reflexion und Bearbeitung von Strukturen und Mechanismen des 
sozialen Ausschlusses, dergestalt, dass gesellschaftliche Verhältnisse hervorge-
bracht werden, welche eine gleichberechtigte Einbeziehung aller Menschen in 
zentrale Bereiche und Ressourcen von Gesellschaft wie Erwerbsarbeit, in Bür-
gerrechte (persönlich, politisch, sozial) sowie in wechselseitige Sozialbeziehun-
gen ermöglichen (Kronauer 2013, S. 18). Ein solches Verständnis von Inklusion 
zeigt, dass die hiermit verbundenen Perspektiven der Weiterentwicklung von 
Gesellschaft größer sind, als der Blick auf die Lebensbedingungen und -ver-
hältnisse einzelner sozialer Gruppen wie Menschen mit Behinderungen. Auf-
grund der vielschichtigen Verzahnung von aktuellen Strukturen und Bedin-
gungen der Gesellschaft und hieraus resultierenden Momenten des sozialen 
Ausschlusses durch Zugehörigkeiten zu bestimmten sozialen Gruppen – ent-
lang von Differenzlinien wie Geschlecht, Alter, soziale Herkunft, kulturelle 
Herkunft – kann Inklusion nicht als „[…] Sonderproblem von [einzelnen] 
Gruppen, sondern nur als gesellschaftspolitische Aufgabe, inkludierende Ver-
hältnisse zu schaffen, […]“ (Kronauer 2013, S. 25) verwirklicht werden. Hierbei 
wird Überlegungen zur Intersektionalität Rechnung getragen, welche soziale 
Kategorien wie Geschlecht, Alter, soziale Herkunft, kulturelle Herkunft in ihrer 
Funktion der Identitätsstiftung zusammendenken. In diesem Zusammenhang 
ist mit der (Weiter-)Entwicklungsperspektive Inklusion eine Analyse, Reflexion 
und Bearbeitung der sozialen Strukturen und Dynamiken des Ausschlusses von 
Menschen verbunden, hin zur eben skizzierten Veränderung gesellschaftlicher 
Verhältnisse – „[…] zugespitzt formuliert: die Inklusion in sozial ausgrenzende 
Verhältnisse kann nicht das Ziel sein, sondern nur die Überwindung solcher 
Verhältnisse“ (Kronauer 2013, S. 24).  

Andere Perspektiven auf Inklusion beleuchten, dass beispielsweise gesell-
schaftliche Strukturen in Deutschland von vorneherein nicht inklusiv seien, 
weil beispielsweise Menschen ohne oder mit geringem Einkommen, Menschen 
ohne Arbeitsplatz, Menschen, die zwar einen Arbeitsplatz haben, aber dennoch 
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zu wenig verdienten für volle Teilhabe oder Menschen, die zwar einen vollwer-
tigen Schulabschluss hätten, aber dennoch keine Chancen auf einem kompetiti-
ven Arbeitsmarkt haben, in vielen Bereichen nicht gleichberechtigt teilhaben 
können. Deswegen sei fraglich, ob und wie Menschen in einer solchen Gesell-
schaft Zugehörigkeit und Teilhabe erlangen können (vgl. Becker 2015). Sie fragt 
zudem, wo sich „exkludierte“ Menschen eigentlich strukturell befänden, wenn 
nicht „innerhalb“ der Gesellschaft? Luhmann (1995) verweist in diesem Zu-
sammenhang darauf, dass Exklusion zwar ein „In-der-Gesellschaft-Sein“ meint, 
aber ein Mensch/eine Gruppe von wenig oder keiner Bedeutung für die Gesell-
schaft und/oder gesellschaftliche Systeme ist.  

Hieraus leitet sich die Kritik ab, dass die Idee der Inklusion zum Teil und 
nach jeweiligem Verständnis unberührt von kritischen Überlegungen zu gesell-
schaftlichen Mechanismen von Ausgrenzung bleibt (vgl. Böttinger 2017).  

Vor dem Hintergrund solcher Überlegungen sei hier angemerkt, dass inklu-
sive Medienbildung allein sicherlich keineswegs solche Diskrepanzen aufheben 
kann. 

Der gesellschaftlichen Entwicklungsperspektive des hier vertretenen Ver-
ständnisses von Inklusion folgend sind soziale Strukturen und Mechanismen 
von Gesellschaft, von (Teil-)Bereichen von Gesellschaft dahingehend zu prüfen, 
ob die Voraussetzungen bzw. Kriterien für den Ein- und vor allem für den Aus-
schluss von Menschen berechtigt, unberechtigt und/oder diskriminierend sind. 
Als diskriminierend können Formen des sozialen Ausschlusses angesehen wer-
den, wenn sie Lebensqualität, -verlauf und -chancen eines Menschen beeinträch-
tigten (Kronauer 2013, S. 19-21). Hierbei kann zwischen objektiv messbarer 
Diskriminierung und subjektiv erfahrener Diskriminierung unterschieden wer-
den (Boger 2017, o. S.). Im Zuge des Diskurses um Inklusion muss es Ziel sein, 
sich – aus Perspektive des einzelnen Menschen sowie aus Perspektive der Gesell-
schaft – über berechtigte, unberechtigte und/oder diskriminierende Formen des 
Ausschlusses von Menschen zu verständigen und illegitime Formen des Aus-
schlusses zu bearbeiten, sodass eine gleichberechtigte Einbeziehung aller Men-
schen in die zentralen Bereiche von Gesellschaft möglich wird. In dieser Per-
spektive ist Inklusion als grundlegende, stete und verbindliche Reflexionsfolie in 
jeglichen Prozessen der Weiterentwicklung von Gesellschaft bzw. von gesell-
schaftlichen Teilbereichen sowie im Handeln gesellschaftlicher Akteure zu be-
trachten. Hierbei könnten Fragen nach Strukturen und Prozessen von Benach-
teiligungen situationsübergreifend als reflexionsleitend angesehen werden, z. B.: 

• „Durch welche spezifische Handlung(en) erfährt eine Person Diskriminie-
rung oder Benachteiligung, welche sich beeinträchtigend auf deren Lebens-
qualität, -verlauf und -chancen auswirkt/auswirken?  

• Wie kann einer Beeinträchtigung von Lebensqualität, -verlauf und -chancen 
entgegengewirkt werden?“  
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Hierbei wird Inklusion auch zu einer Arbeit am Habitus gesellschaftlicher Ak-
teure, denn „[…] der Wegfall äußerer Barrieren [angestrebt mit Entwicklungs-
aufgabe und -anspruch Inklusion, IB, JRS, IZ] […] [führt] nicht direkt zur Mo-
bilität und gleichen Chancen […]. Distanzen im sozialen Raum sind verbunden 
mit Distanzen im sozialen Leben; sie betreffen die ganze Lebensweise. Die Ab-
stände zu überwinden, muss auch innerlich, vom Habitus her, bewältigt wer-
den.“ (Bremer 2007, S. 145f.).  

In diesem Zusammenhang sind auch Medien und mediale Infrastruktur als 
wesentliche Elemente von Gesellschaft und ihre Bedeutung für die Konstitution 
von Gesellschaft (sowie Teilbereichen von Gesellschaft, Akteursperspektiven, 
Akteursbeziehungen etc.) in den Blick zu nehmen. Medien haben eine besonde-
re Relevanz für die Gestaltung von Inklusion, da über und mit Medien Inhalte, 
Bilder und Werte und in dem Sinne Kultur vermittelt und hergestellt werden 
und weil sie Teilhabe- und Interaktionschancen ermöglichen und bedingen. In 
der Behindertenrechtskonvention wird ihnen eine Querschnittsfunktion bei der 
Umsetzung „gleichberechtigter Teilhabe und Inklusion“ zugewiesen (Bosse 
2016a, o. S.). 

2  Mediensozialisation, soziale Ungleichheit und Inklusion 

Alltags- und Lebenswelten sind ebenso wie Gesellschaft zunehmend von Medi-
en und medialer Kommunikation durchdrungen; so wirken Medien in beinahe 
alle Alltags- und Lebensbereiche hinein, gestalten deren Strukturen mit und 
beeinflussen das Denken und Handeln der Menschen. Krotz (2007) spricht 
daher von einer Mediatisierung von Gesellschaft. In Anbetracht dieser gesell-
schaftlichen Medienentwicklung(en) wird der eben skizzierte Anspruch von 
Inklusion zunehmend an Medien und mediale Infrastrukturen gebunden. Ent-
sprechend sind Medien und mediale Infrastrukturen zum Gegenstand der Ana-
lyse und Reflexion in Bezug auf ihre Bedeutung für Strukturen und Prozesse 
der Inklusion sowie der Exklusion zu machen.  

Medien sind inzwischen Sozialisationsinstanz (vgl. Medienpädagogischer 
Forschungsverbund Südwest 2017a, b, c). Medien unterstützen Subjektivie-
rungsprozesse, Identitätsbildung, bieten Orientierung, sie ermöglichen Erpro-
bungen des Selbst. Wem Zugänge oder Kompetenzen in selbstbestimmter Me-
diennutzung fehlen, dessen Bildungschancen sind eingeschränkt und er/sie ist 
von Bildungsbenachteiligungen bedroht (Paus-Hasebrink & Kulterer 2014, 
Eickelmann 2015). Die Analyse von Mediensozialisationsprozessen zeigt, dass 
im Zugang zu und Umgang mit Medien soziale Ungleichheiten weitgehend 
reproduziert werden (Niesyto 2010, S. 149ff.).  
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• Es bestehen Zusammenhänge zwischen den sozialen, kulturellen und mate-
riellen Ressourcen von Menschen und deren Medienumgangsformen (Iske, 
Kutscher & Klein 2004, Niesyto 2009, S. 8-11, Bosse & Hasebrink 2016, Bos 
et al. 2014). 

• Medienumgangsformen sind immer Bestandteil von alltags- und lebens-
weltlichen Anerkennungs- und Sinnstrukturen und somit liegt die Nutzung 
von Medien(-angeboten und -inhalten) immer im Horizont der vom jewei-
ligen Menschen beigemessenen sozialen Sinnhaftigkeit begründet (Welling 
2008, S. 270). 

• Bestimmte Medienumgangsformen sind mehr oder weniger hilfreich für 
den Erwerb von Kompetenzen, welche für Strategien sozialer und politi-
scher Teilhabe notwendig sind. Sie können zu ungleicher Beteiligung an In-
formationen, Bildung und Meinungsäußerung führen (Mossberger et al. 
2003).  

• Diverse Ebenen einer digitalen Ungleichheit (digital divide) reproduzieren 
soziale Ungleichheiten: Nicht nur Zugang und Nutzungskompetenz beein-
flussen Teilhabe aber auch Infrastruktur (z. B. Netzneutralität) und techni-
sche Strukturen von Software (z. B. algorithmengesteuerte Datenanalysen). 
Von sozialer Ungleichheit betroffene Menschen werden vermutlich auch 
davon stärker benachteiligt werden (vgl. Verständig, Klein & Iske 2016, 
Zorn 2017). 

Darüber hinaus lassen sich zwei zentrale Phänomene der Diskriminierung im 
Bereich Medien beschreiben: 

1. Die Bedeutung von Medienangeboten und -inhalten bei der Entwicklung 
und Reproduktion von individuellen und sozialen Wirklichkeits- und Be-
deutungskonstruktionen von sozialen Gruppen bzw. Kategorien u. a. von 
sozialer Herkunft, kultureller Herkunft, Geschlecht; die stereotype, kli-
scheebesetzte und eindimensionale Darstellung von sozialen Gruppen in 
Medien trägt dazu bei, Wahrnehmungen von den jeweiligen Gruppen zu 
prägen (Wischermann & Thomas 2008, S. 7-20) 

2. Die Bedeutung mangelnder Zugänglichkeit von Medienangeboten und  
-inhalten für bestimmte Menschen; die Prinzipien der Barrierefreiheit und 
universellen Nutzbarkeit sind in der Breite von Medienangeboten und -
technik nur in Ansätzen verwirklicht (Bosse et al. 2017, S. 112-115). 

Neben Medien und medialer Infrastruktur können Angebote der Medienbil-
dung selbst zum Moment des sozialen Ausschlusses – und/oder die Diskrimi-
nierung – werden. Die Medienpädagogik als eine der Disziplinen, die die Dis-
kurse um Medienbildung wesentlich prägt, hat zwar bislang immer auch 
marginalisierte Gruppen in der Gesellschaft in den Fokus von Theorie und 
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Praxis genommen. Es wird ihr jedoch auch eine Mittelschichtlastigkeit zuge-
sprochen (Niesyto 2009, S. 16). Ebenso wird auf die Problematik der eher „bil-
dungsbürgerlichen“ normativen Aufladung des Medienkompetenzbegriffes 
hingewiesen (Kutscher 2009, S. 14). Es ist daher notwendig, Medienbildung 
und Inklusion stärker zusammen zu denken.  

3  Medienbildung und Inklusion 

Im Bereich der Medienbildung, insbesondere in der Medienpädagogik, aber 
auch in anderen Disziplinen wie beispielsweise der Sozialen Arbeit, Frühen 
Bildung und Erwachsenenbildung haben Inklusionsdiskurse in den letzten 
Jahren Einzug erhalten; entsprechend liegt eine Vielzahl an divergenten Ver-
ständnissen von Inklusion vor. Vor diesem Hintergrund wird die Notwendig-
keit umso deutlicher, sich mit den verschiedenen theoretischen und praktischen 
Bezugs- und Standpunkten des Inklusionsbegriffes zu befassen und Verbin-
dungen zu Zielen und Aufgaben inklusiver Medienbildung in Theorie und 
Praxis herzustellen (Maurer & Schluchter 2013). Erste Vorschläge zu Verbin-
dungen von Medienbildung und Inklusion liegen bereits vor (vgl. u. a. Bosse 
2012, 2012a, 2017, Brüggemann 2017, Kamin & Hester 2015, Kamin, Schluchter 
& Zaynel 2018, Schluchter 2012, 2015, 2016).  

3.1  Medienbegriff  

Alltagssprachlich scheint klar, was „Medien“ sind, wir benutzen das Wort mög-
licherweise täglich. Definitorisch wird es jedoch schwieriger: Was sind eigent-
lich „Medien“, was ist kein Medium? Was ist mit Medium gemeint, wodurch 
wird etwas zum Medium? Sind nur Massenmedien „Medien“ oder auch bei-
spielsweise der menschliche Körper, kann auch eine sprechende oder compu-
tersteuernde Taste ein Medium sein?  

Da sich Medien in ihren Eigenschaften, Einsatzkontexten und Inklusionsas-
pekten voneinander unterscheiden, gilt es daher zunächst für den Kontext der 
Inklusion geeignete Medienbegriffe zu finden, um deren Relevanz für Inklusion 
oder Exklusion analysieren zu können. Anschaulich wird dies, wenn wir uns 
vor Augen rufen, welch grundsätzlich unterschiedliche Eigenschaften, Einsatz-
kontexte und Inklusionsaspekte beispielsweise Medien wie Gebärdensprache, 
Tageszeitung und ein mit künstlicher Intelligenz ausgestatteter digitaler Bestell-
button haben. 

Im disziplingebundenen wissenschaftlichen Sprachgebrauch kursieren di-
verse Medienbegriffe je nach theoretischer Verwurzelung, je nach theoretischen 
Sichtweisen auf Kommunikation und Wirklichkeit sowie je nach Analysekon-
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text und -ziel. Insofern wird auch für je unterschiedliche Verständnisse von 
„Inklusion“ möglicherweise mit unterschiedlichen Medienbegriffen zu arbeiten 
sein. Im vorliegenden Band finden sich Darstellungen, die mit diversen Medi-
enbegriffen auf unterschiedlichen Ebenen und in diversen Feldern argumentie-
ren und eine Bandbreite von Zusammenhängen zwischen Medien und z. B. 
Kultur, Politik oder Technologieentwicklungen analysieren. Bewusst sollte hier 
kein Medienbegriff vorgegeben werden, um die Vielfalt der Relevanz von Medi-
en und Medienbildung für Inklusionsprozesse abzubilden. Dennoch ist es not-
wendig, den für eine Analyse verwendeten Medienbegriff zu explizieren. Bei-
spielhaft seien daher drei Medienbegriffe mit Bezug auf Inklusionsaspekte 
skizziert und erläutert. Sie basieren auf einer Systematik des Medienwissen-
schaftlers Kübler (2003), der sechs Medienbegriffe unterscheidet: universaler, 
elementarer, technischer, kommunikations- und organisationssoziologischer, 
kommunikativ-funktionaler und systemischer Medienbegriff. Im vorliegenden 
Buch liegt beispielsweise ein elementarer Medienbegriff zugrunde, wenn Be-
zeichnungen von geflüchteten oder behinderten Menschen in Massenmedien 
analysiert werden im Hinblick auf ihre exkludierende Wirkung. Werden die 
Funktionen von Medien für Bildungsprozesse und Artikulationsprozesse Ein-
zelner und bestimmter Gruppen beschrieben (Zugang zu Informationen, Arti-
kulation von Meinungen über Blogs und Petitionen), lässt sich mit einem 
kommunikativ-funktionalen Medienbegriff arbeiten. Wird über die Bereitstel-
lung diverser Mediengeräte und -formate diskutiert, beispielsweise bei der Be-
reitstellung von Zugängen zu Fernsehen, Büchern, Internet und Smartphones 
in Bildungs- und Wohneinrichtungen, so wird ein technischer Medienbegriff 
gewählt. Und wenn wir analysieren, wie sich Inklusion in Meinungen, Diskur-
sen und Verläufen von Entscheidungsprozessen einer Gesellschaft abbildet, so 
kann ein systemischer Medienbegriff geeignet sein.  

Mit einer Verortung von Inklusionsprozessen in der mediatisierten Gesell-
schaft liegt es nahe, nach Krotz (2008) von „Medien“ zu sprechen, „[…] wenn 
es sich um menschlich hergestellte technische, zugleich aber auch um sozial 
institutionalisierte Einrichtungen handelt, die die Komplexität menschlicher 
Kommunikation zum Ausdruck bringen können, die Kommunikation zwi-
schen Menschen und Institutionen der Interpretation anderer Menschen zu-
gänglich machen und die Teil des etablierten gesellschaftlichen Kommunikati-
onssystems sind“ (Krotz 2008, S. 48). Dabei erfolgt keine Separierung zwischen 
analogen und digitalen Medien.  

Des Weiteren eignen sich zwei Annäherungen an den Medienbegriff als ent-
sprechende Orientierung im Kontext Medienbildung und Inklusion: 

• ein symboltheoretischer Medienbegriff, welcher von einer generellen Me-
dialität menschlichen Handelns ausgeht (vgl. Fuchs 2013, o. S.) 

• Annäherungen der Cultural Studies an den Medienbegriff, welcher Medien 
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als das zwischen dem menschlichen Körper und seiner Umwelt begreift (vgl. 
Göttlich 2008, 103 f.) 

Folgt man Überlegungen der Cultural Studies zum Medienbegriff, so sind Me-
dien (und ihre Technologien) als Elemente gesellschaftlicher Kommunikation –
als soziale und kulturelle Praxen, die in gesellschaftlicher, ökonomischer etc. 
Relation zueinanderstehen, aufzufassen (vgl. ebd.). Medien sind hierbei wesent-
licher Bestandteil der Organisation von Wissen und Kommunikation mit Fol-
gen für Gesellschaft und Kultur, v. a. in Form der Herrschaftsformen sowie 
Denkstrukturen. 

Die in diesem Abschnitt aufgezeigte Diversität der Verwendung des Begriffs 
„Medien“ verdeutlicht, dass Medien in vielfältiger Weise beispielweise auf Ebe-
ne von Organisation(en), Politik, Pädagogik und Sozialarbeit Einflüsse auf 
Inklusionsprozesse haben. 

3.2  Medienbildung  

Die Relevanz des Erwerbs von Medienkompetenz und Medienbildung nimmt 
in einer mediatisierten Gesellschaft für alle Menschen zu. Da in der Breite der 
divergenten Medienverständnisse Medien immer ein konstitutives Element 
jeglicher Interaktions- und Kommunikationsprozesse darstellen, bilden sie 
auch die Basis für alle Formen von Lern- und Bildungsprozessen. In einer me-
diatisierten Gesellschaft ist die Bildung mit, über und durch Medien grundle-
gend für gesellschaftliche Zugehörigkeit und Teilhabe.  

In der Tradition der Medienpädagogik hat Medienbildung den Anspruch, 
die mediale und selbstbestimmte Partizipation gerade auch von benachteiligten 
Menschen und Gruppen fördern zu wollen, da Medien als gesellschaftskonsti-
tuierend verstanden wurden und werden. Besonders die Förderung der Artiku-
lation subjektiver und marginalisierter Sichtweisen stand traditionell neben der 
Entwicklung einer kritischen Reflexivität auf Medieninhalte und Mediennut-
zung im Zentrum medienpädagogischen Handelns.  

Medienbildung fokussiert den Bildungsbegriff im Hinblick auf seine unab-
dingbare Interdependenz zum Medienbegriff. Bildung ist dabei zu verstehen als 
ein fortwährender Prozess (nicht Zustand) des Lernens, Reflektierens und Ver-
änderns in einer sich kontinuierlich wandelnden Welt. Wir verstehen Bildung 
nach Marotzki und Jörissen (2008, S. 100)  

„als Prozess, in welchem vorhandene Strukturen und Muster der Weltaufordnung durch 

komplexere Sichtweisen auf Welt und Selbst ersetzt werden. […] Als besonders komple-

xe Form des Lernens lässt sich der strukturale Bildungsbegriff weiterhin in Abgrenzung 

zu weniger reflexiven Formen des Lernens spezifizieren. Während Lernen auf die Her-
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stellung von Wissen, also auf die Herstellung von Bestimmtheit in Bezug auf Welt und 

Selbst abzielt, sind Bildungsprozesse durch Kontextualisierung, Flexibilisierung, Dezent-

rierung, Pluralisierung von Wissens- und Erfahrungsmustern, also durch die Eröffnung 

von Unbestimmtheitsräumen gekennzeichnet“ (vgl. ebd.). 

Nicht jedes Handeln mit Medien ist jedoch im Sinne von Marotzki & Jörissen 
bildend. Medienhandeln in der Form von übermäßigem Medienkonsum steht 
beispielsweise in der Kritik, auf Bildungs- und Teilhabechancen mindernd 
wirken zu können (Bleckmann 2014, Bos et al. 2014). Um Medien selbstbe-
stimmt, kritisch-reflexiv und zur Förderung von Bildung und subjektiver 
Chancen nutzen zu können, bedarf es einer Medienkompetenz. Diese muss 
daher allen Menschen vermittelt werden. Einigkeit besteht im gesellschaftlichen 
Diskurs weitgehend darin, dass Schule und Bildungseinrichtungen der non-
formalen Bildung sowie die Ausbildungsinstitutionen Hochschule und berufli-
che Bildung mediale Lebensumwelten in Alltag, Beruf und Freizeit mit ihren 
Bedeutungen für die persönliche Lebensführung und für professionelles Han-
deln nicht ignorieren dürfen, sondern dass sie darauf vorbereiten müssen.  

Medienbildung hat nicht primär Medien als Gegenstand, sondern zeigt, 
dass Medialität die Grundlage jeder Bildung ist (Jörissen 2013). Mithilfe von 
Medien lassen sich neue Kontakte, Ideen, Orte und Zusammenhänge erschlie-
ßen und ermöglichen so, die eigenen Bildungsmöglichkeiten und somit den 
Bildungsraum (Spanhel 2010) zu erweitern.  

Die Relevanz von Medien und Medienbildung für Sozialisation, Teilhabe 
und Bildung macht deutlich, wie sehr auch die Bedingungen für Inklusion in 
einer mediatisierten Gesellschaft mit Medienbildung verknüpft sind. Mit der 
theoretischen Grundlage der Medienbildung und dem Verweis auf die durch 
Medien ermöglichten Bildungsräume soll daher in diesem auch Band analysiert 
werden, dass und wie mit Medien neue Erfahrungsräume erreichbar sind, wie 
sie Erfahrungen ermöglichen, die durchaus auch aufgrund der Bedingungen 
des eigenen Lebens nicht (oder nicht so leicht) ohne Medienvermittlung denk-
bar oder realisierbar sind (z. B. aufgrund von körperlichen oder sprachlichen 
Einschränkungen).  

3.3  Medienkompetenz 

Wegen der fortschreitenden Mediatisierung und unter Bezugnahme auf Risi-
ken, die Medienumgang mit sich bringen oder auf Chancen, die ein selbstbe-
stimmter, kenntnisreicher Medienumgang ermöglichen kann, sowie durchaus 
auch mit Verweis auf die Notwendigkeit gut ausgebildeter Fachkräfte, finden 
sich in Politik, Bildung und Wirtschaft vermehrt Bekenntnisse zur Förderung 
von „Medienkompetenz“. Die zugrundeliegenden Verständnisse von „Medien-
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kompetenz“ unterscheiden sich dabei jedoch je nach Akteur stark. Es reicht von 
der Fähigkeit der Nutzung gängiger Bürosoftware über die vermeintliche Not-
wendigkeit, digitale Medien programmieren zu können bis zur Kompetenz 
einer mündigen, selbstbestimmten kritisch-reflexiven Mediennutzung und 
Mediengestaltung. Will man nicht zum Spielball diverser Interessenlagen wer-
den und eine Instrumentalisierung des Medienkompetenz-Begriffs vermeiden, 
so gilt es, für Bildungskontexte eine bildungstheoretische Fundierung zu wäh-
len. Dies ist bislang nicht in allen Bereichen erfolgt, und auch Konzepte einer 
Medienbildung oder Medienkompetenzförderung sind noch nicht überall etab-
liert, wie die Beiträge im Buch aufzeigen werden. Wo sich ein Bildungsbereich 
oder eine Einrichtung damit befasst, ob und wie Medienbildung oder Medien-
kompetenz gefördert werden soll, ist es daher auch notwendig, die diversen 
Ebenen, auf denen für oder gegen die Förderung von Medienkompetenz argu-
mentiert wird, zu verstehen: Es finden sich erfahrungsgemäß Argumentationen 
auf ökonomischer, personalressourcenorientierter, technischer oder auch (ju-
gend-) schutzorientierter Ebene, die teilweise einer bildungstheoretischen Fun-
dierung und Begründung entgegenlaufen können. Wird beispielsweise eine 
nicht erfolgte Bereitstellung von Internetzugängen mit der Notwendigkeit des 
Schutzes der Zielgruppe vor Risiken der Mediennutzung (z. B. Zeitverschwen-
dung, Cybermobbing, Cybergrooming, Viren, unbeabsichtigten Kaufverträgen, 
etc.) begründet, so stehen dieser bewahrpädagogischen Haltung die Verhinde-
rung der Ermöglichung bildungstheoretisch begründeter Entwicklungsräume 
entgegen.  

Es finden sich in der Literatur unterschiedliche Modelle dafür, wie Medien-
kompetenz begründet und ausgestaltet werden muss. Schelhowe et al. (2010) 
begründen den Erwerb diverser Kompetenzen mit Herausforderungen einer 
„digitalen Kultur“, denen im Sinne einer Persönlichkeitsentwicklung mit der 
Förderung der folgenden vier Kompetenzbereiche begegnet werden müsse:  

1. Information + Wissen 
2. Kommunikation + Kooperation 
3. Identitätssuche + Orientierung 
4. Digitale Wirklichkeiten und produktives Handeln (Expertenkommission 

des BMBF zur Medienbildung et al. 2010). 

Ein vielzitiertes Modell der Medienkompetenz entwickelte Dieter Baacke (1996) 
angelehnt an eine Theorie der jedem Menschen innewohnenden Kommunika-
tionskompetenz. Es fokussiert vier Vermittlungs- und Zieldimensionen einer 
Medienkompetenz: 

1. Medienkritik (mediale Inhalte, Mediensysteme und eigene Mediennutzung 
kritisch reflektieren); 
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2. Medienkunde (Medienangebote und -formen kennen); 
3. Mediennutzung (gewünschte und benötigte Medien nutzen können); und  
4. Mediengestaltung (eigene Medienprodukte erstellen, Medien verändern). 

Alle Modelle von Medienkompetenz zeigen auf, dass es nicht nur um Nutzung 
von Medien geht. Sie basieren auf Analysen der Voraussetzungen und Ebenen 
von erforderlichen Kompetenzen für Handeln und Verstehen in einer von 
Medien durchzogenen Welt. Sie bieten einen Begründungs- und Planungsrah-
men, um medienpädagogisch mit dem Ziel der Förderung von Bildung und 
Teilhabe handeln zu können.  

Für die Vermittlung von Medienkompetenz und der Ermöglichung von 
Medienbildung „für alle“ ist daher Voraussetzung, dass pädagogische (aber 
auch technische und kaufmännische) Fachkräfte die Verbindung von Inklusion 
und Medienbildung verstehen und über die notwendigen Medienkompetenzen 
und insbesondere medienpädagogischen Kompetenzen verfügen, diese in ihr 
pädagogisches Handeln zu integrieren. Eine ausführliche Auseinandersetzung 
mit dem Begriff der Medienkompetenz liefert Schorb in diesem Handbuch. 

Insgesamt besteht ein großer Nachholbedarf in der Entwicklung von Kon-
zepten und Modellen zielgruppensensibler und im Besonderen individualisierter 
Formen der Medienbildung, welche der Heterogenität ihrer Adressatinnen und 
Adressaten Rechnung trägt. Hierbei ist ein Blick auf die Alltags- und Lebenswel-
ten der Menschen notwendig, welcher deren Bedürfnisse ernst nimmt und zu-
sammen mit diesen versucht, einen Weg der bildungsbezogenen Weiterentwick-
lung der eigenen Person zu initiieren (Kamin, Schluchter & Zaynel 2018). Auch 
wird deutlich, dass die Medienpädagogik bislang den Adressatinnen und Adres-
saten ihrer Angebote zu wenig Raum für Beteiligung und Mitsprache eröffnet 
hat – hier weisen Überlegungen zu partizipativen Formen der Forschung oder 
Gestaltung von Praxisangeboten in eine entsprechende Richtung.  

3.4  Zum Begriff der inklusiven Medienbildung 

Wir haben den Begriff der inklusiven Medienbildung gewählt, da es um den 
Bildungsanspruch von Menschen, um deren Selbst- und Weltverhältnisse und 
damit einhergehend um das Potenzial ihrer Transformierung geht. Wie dieser 
Beitrag zu Beginn versucht hat deutlich zu machen, steht Inklusion im Zusam-
menhang mit voller und gleichberechtigter Teilhabe, mit Chancengleichheit, 
mit der Ermöglichung der Erreichung selbstgesteckter Ziele, ihr wohnt also ein 
Bildungsanspruch inne und ein Ermöglichungsanspruch. Inklusive Medienbil-
dung verknüpft Ansprüche und Ideen einer Medienbildung in einer mediati-
sierten Welt, in welcher Mediatisierungsprozesse in der Sozialisation, Kom-
munikation und Teilhabe thematisiert werden. Der Begriff der inklusiven 
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Medienbildung kann als Katalysator und Kontrastmittel für die Medienbildung 
in Theorie und Praxis angesehen werden, indem er dazu auffordert, das eigene 
Denken und Handeln ständig zu reflektieren, um Perspektiven für die Inklusi-
on und gegen die Exklusion von Menschen weiterzuentwickeln (Kamin, 
Schluchter & Zaynel 2018). Insofern finden sich zunehmend Plädoyers und 
Analysen dazu, wie auch in disziplinären Kontexten (beispielsweise der Son-
derpädagogik und der Heilpädagogik) eine Verknüpfung mit Medienbildung 
herzustellen sei (z. B. Reber & Luginbühl 2016, Liesen & Rummler 2016). 

Im Fokus steht „Medienbildung“ als ein Begriff, der nicht eine Disziplin, 
sondern eine Zielrichtung angibt, sowohl für alle Menschen, für Bildungsein-
richtungen sowie für pädagogisches Handeln und teilweise auch für technische 
Entwicklungen, die so gestaltet sein sollen, dass die Förderung von Medienbil-
dung für alle Menschen möglich wird. In diesem Zusammenhang betont der 
Medienpädagoge Dieter Spanhel die Relevanz von medialen Bildungsräumen: 
„Wenn hier von medialen Bildungsräumen die Rede ist, dann sollen damit von 
Medien geprägte institutionalisierte und informelle Räume bezeichnet werden, 
in denen Bildungsprozesse durch Medien angestoßen werden. Auf Grund der 
rasanten Entwicklungen der Medien ist es fast unausweichlich, dass der Zu-
sammenhang von Medien und Bildung in das Zentrum der Aufmerksamkeit 
nicht nur der Medienpädagogik, sondern der Bildungswissenschaften über-
haupt rückt.“ (Spanhel 2009, S. 70-72). Medienbildung hat ergo nicht primär 
Medien als Gegenstand, sondern fasst Medialität als Grundlage jeder Bildung 
auf (Jörissen 2013). Mithilfe von medialer Kommunikation und Informierung 
lassen sich neue Kontakte, Ideen, Orte und Zusammenhänge erschließen und 
ermöglichen so, die eigenen Bildungsmöglichkeiten und somit den Bildungs-
raum (Spanhel 2010) zu erweitern. Diese Möglichkeit, sich medial selbstbe-
stimmt bilden zu können, muss allen Menschen offenstehen: Das Recht auf 
einen adäquaten Zugang zu Medien ergibt sich daher auch aus einem Recht auf 
Bildung und Teilhabe. So sehen daher auch die Behindertenrechtskonvention 
und die Kinderrechtskonvention den Zugang zu Medien als wesentlich an für 
Bildung und gesellschaftliche und kulturelle Teilhabe: Die BRK benennt explizit 
die Zugänglichkeit zu Information, Informations- und Kommunikationsme-
dien und zu Bildung als einen zentralen Aspekt von Inklusion (UN-BRK, § 9, 
21, 24, 30). Auch die Kinderrechtskonvention hat Zugang zu (Massen-)Medien 
(Art. 17) und zu Bildung und zu den Möglichkeiten persönlicher Entfaltung 
(Art. 29) im Zentrum, weil sie essentiell sind für Chancengleichheit, worauf ja 
auch Inklusionsbestrebungen zielen. 

Die Relevanz von Medien und Medienbildung für Sozialisation, Teilhabe 
und Bildung machen deutlich, wie sehr auch Bedingungen für Inklusion in 
einer mediatisierten Gesellschaft mit Medienbildung verknüpft sind. So analy-
sieren beispielsweise Reber und Luginbühl (2016) mit einer Perspektive auf die 
Heilpädagogik, dass Inklusion ohne (digitale) Medien nicht mehr denkbar sei. 
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Zusammenfassend findet der Begriff der inklusiven Medienbildung für die 

Analyse, Reflexion und Bearbeitung sozialer Strukturen und Mechanismen des 
Ausschlusses aller Menschen Verwendung (Schluchter 2016, Bosse 2017). Er 
zielt auf alle Menschen unabhängig von individuellen Prädispositionen. In 
jüngster Zeit wird betont, dass zugleich weiterhin spezifische Zugangs- und 
Teilhabebarrieren in den Blick zu nehmen sind (Bosse 2017): So haben Kinder 
und Jugendliche mit Beeinträchtigungen mit ganz eigenen und anderen Exklu-
sionsrisiken zu kämpfen als Kinder und Jugendliche mit sog. Migrationshinter-
grund (Bretländer 2015, S. 185).  

Inklusive Medienbildung beschäftigt sich auf der Ebene der Theoriebildung 
und Forschung wie auch auf der Ebene der praktischen Medienbildung mit 
folgenden drei übergreifenden Feldern (vgl. Bosse 2016) der medialen Teilhabe: 

Teilhabe IN Medien: Die Repräsentation von sozialen Gruppen in den Medien 
ist entscheidend dafür, wie sichtbar Vielfalt in der Gesellschaft ist und wie sie 
wahrgenommen wird. Diversität in Redaktionen ist dabei ein zentraler Ansatz-
punkt dafür, dass auch die Darstellung von Gesellschaft vielfältiger wird. Medi-
enpädagogik beschäftigt sich mit stereotypen, klischeebehafteten und stigmati-
sierenden Darstellungen und setzt diesen durch eigene Medienproduktionen 
ein vielfältiges und selbstbestimmtes Bild entgegen.  

Teilhabe AN Medien: Barrierefreie Medien ermöglichen Teilhabe. Barrierefrei-
heit betrifft die technische Bedienbarkeit, die Wahrnehmbarkeit mit unter-
schiedlichen Sinnen sowie die Verständlichkeit der Sprache und Einfachheit der 
Benutzerführung. 

Teilhabe DURCH Medien: Arbeiten, Lernen, Kommunizieren und Beteiligung 
an öffentlichen Diskursen – digitale Medien bieten vielfältige Möglichkeiten der 
Partizipation für alle. In Kombination mit unterstützenden Technologien er-
öffnen sie Teilhabemöglichkeiten, die vielen Menschen bisher verwehrt oder 
stark erschwert waren (vgl. GMK Fachgruppe Inklusive Medienbildung 2018). 

Teilhabe an inklusiver Medienbildung: Die barrierefreie und inklusive Gestal-
tung von Veranstaltungen wie Workshops, Tagungen und Konferenzen ist 
ebenso ein Arbeitsfeld inklusiver Medienbildung, wie auch die möglichst um-
fassende Zugänglichkeit von Veröffentlichungen zur inklusiven Medienbil-
dung. Zur Teilhabe an inklusiver Medienbildung gehört darüber hinaus, die 
Förderung partizipativer und inklusiver Forschung. Die Rahmenbedingungen 
müssen so gestaltet werden, dass Wissenschaft und Forschung in inklusiven 
und transdisziplinären Teams selbstverständlich wird. Barrierefreiheit muss 
auch in der Forschung sichergestellt werden und darf bei Projektanträgen kein 
Wettbewerbsnachteil sein (Aktif 2017). 
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In der anwendungsbezogenen Forschung finden sich bereits zur Nachahmung 
inspirierende Konzepte zur inklusiven Gestaltung von Medienbildungsangebo-
ten (z. B. Lutz 2003, Schaumburg 2010, Landesarbeitsgemeinschaft Lokale Me-
dienarbeit e.V. 2012).  

Als Ziele einer inklusiven Medienbildung werden beispielsweise Empower-
mentprozesse genannt (vgl. Schluchter 2012). Im Fokus solcher Medienbil-
dungsangebote steht die aktive Medienarbeit zur Förderung des Erwerbs und 
der Umsetzung von sozialer und politischer Handlungs- und Gestaltungsfähig-
keit, verbunden mit dem Ziel, gesellschaftliche Zugehörigkeit und Teilhabe zu 
ermöglichen (vgl. Demmler & Rösch 2012, S. 19f.). 

Neben den hier genannten übergreifenden Schwerpunkten beschäftigt sich 
inklusive Medienbildung mit Themen wie Datafizierung, Algorithmisierung, 
Medienkompetenz 4.0, mit coding, maker spaces, virtual realitiy, Computer-
spielen, sowie mit den Themen Cybermobbing, Big Data, Datenschutz und 
Privatsphäre, ergo mit allen Themen, die auch insgesamt für alle Disziplinen, 
die sich mit Medienbildung beschäftigen, von Relevanz sind (Bosse 2017). Ins-
gesamt ist zu beobachten, dass sich das Forschungsfeld und der Literaturfundus 
noch wenig systematisiert zeigen. 

5 Fazit 

In der mediatisierten Gesellschaft hat der Grad der Medienkompetenz einen 
entscheidenden Anteil an gesellschaftlichen Partizipationschancen (Pelka & 
Kaletka 2013). Inklusiver Medienbildung geht es um eine passgenaue Unter-
stützungskultur zum Erwerb derselben. Sie bezieht sich auf alle Vielfaltsdimen-
sionen und zielt darauf, einen wesentlichen Beitrag zur Gestaltung einer inklu-
siven Gesellschaft zu leisten (Bosse 2017).  

Mit diesem Beitrag wurde der Versuch unternommen, den Zusammenhang 
zwischen Diskursen zur Inklusion und denen zu einer inklusiven Medienbil-
dung theoretisch herzuleiten und die Relevanz der Verknüpfung beider Diskur-
se zu verdeutlichen.  

Deutlich ist, dass das Arbeitsfeld inzwischen in der Praxis nicht mehr weg-
zudenken ist, dass sich in der Theoriebildung und Forschung der inklusiven 
Medienbildung aber noch keine eindeutigen wissenschaftstheoretischen Denk-
positionen herauskristallisiert haben, welche Forschung bestimmen oder Me-
tatheorien liefern. Eine erste Systematisierung des Feldes nach Bildungsberei-
chen liefert dieser Band, weitere Systematisierungen sind notwendig. 

Um die Weiterentwicklung theoretischer Denkpositionen zu inklusiver Me-
dienbildung in Kontexten verwandter Disziplinen und Professionen voranzu-
treiben, bedarf es sowohl innerdisziplinärer als auch transdisziplinärer For-
schungsansätze. Die zuletzt genannten betreffen unter anderem Medienpäda-
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gogik, Schulpädagogik, Sozialpädagogik/Soziale Arbeit, Sonder- und Heilpäda-
gogik sowie Rehabilitationswissenschaften und die Informatik. Perspektiven 
der inklusiven Medienbildung können ferner die Forschung und Theoriebil-
dung in weiteren benachbarten Disziplinen bereichern, da inklusive Medienbil-
dung über Wissen und Kompetenzen in Feldern verfügt, die zunehmend auch 
in anderen pädagogischen Kontexten bedeutsam geworden sind (z. B. Medien-
kompetenz, digitale Inklusion und Exklusion, Umgang mit Big Data). Es be-
steht sowohl ein Bedarf an (empirischer) Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung als auch an Theoriebildung, ebenfalls erscheint eine stärkere Verzah-
nung von Theorie und (Berufs-)Praxis erforderlich (Schluchter 2014, S. 355). 
Ein weiteres Forschungsdesiderat ist die Entwicklung medienbildungstheore-
tisch fundierter kritischer Perspektiven auf Risiken von Digitalisierungsprozes-
sen insbesondere für marginalisierte Gruppen und damit verbundene Exklusi-
onsrisiken sowie übergreifende Ansätze, die weniger einzelne Personengruppen 
in den Blick nehmen, sondern medienbezogene Inklusion und Exklusion bei-
spielsweise aus einer medienwissenschaftlichen oder gesellschafts- oder macht-
theoretischen Perspektive betrachten (GMK Fachgruppe Inklusive Medienbil-
dung 2018). 
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Mediensozialisation  

Horst Niesyto 

Die Auseinandersetzung mit der Mediensozialisation von Kindern, Jugendli-
chen und Erwachsenen ist wichtig, um in pädagogischen Kontexten Angebote 
zur Medienbildung und Medienerziehung entwickeln zu können, die jeweils an 
den vorhandenen Medienerfahrungen anknüpfen und zielgruppensensibel 
Formen einer inklusiven Medienbildung fördern.  

Der folgende Beitrag stellt zunächst theoretische Grundlagen zum Begriff 
Mediensozialisation vor (Teil 1) und fasst danach Befunde aus der Forschung 
zur Mediensozialisation unter Aspekten sozialer Ungleichheit zusammen 
(Teil 2). Gerade in inklusiver Perspektive zeigt sich, dass handlungsorientierte 
Formen der Medienbildung geeignet sind, um sozialer Ungleichheit im Me-
dienumgang entgegenzuwirken (Teil 3). Hinweise auf Herausforderungen und 
Desiderata der medienpädagogischen Forschung und Praxisentwicklung 
schließen den Beitrag ab (Teil 4). 

1 Theoretische Grundlagen  

In der Pädagogik und Medienpädagogik hat sich ein Sozialisationsbegriff etab-
liert, der die Wechselwirkungen von gesellschaftlichen, medialen und individu-
ellen Einflussgrößen betont. Exemplarisch für allgemeine Sozialisationstheorien 
sei auf den Sozialisationsbegriff verwiesen, wie ihn Hurrelmann definiert. Da-
nach wird unter Sozialisation der Prozess „der Entstehung und Entwicklung der 
menschlichen Persönlichkeit in Abhängigkeit von und in Auseinandersetzung 
mit den sozialen und den dinglich-materiellen Lebensbedingungen verstanden, 
die zu einem bestimmten Zeitpunkt der historischen Entwicklung einer Gesell-
schaft existieren“ (Hurrelmann 1995, S. 114). Sozialisation bezeichnet demnach 
einen Prozess, in der sich eine sozial handlungsfähige Persönlichkeit bildet und 
„über den Lebenslauf hinweg in Auseinandersetzung mit den Lebensbedingun-
gen weiterentwickelt“ (ebd.).  

Dieses Verständnis legt auch Bernd Schorb bei seinem Begriff von Medi-
ensozialisation zugrunde; darüber hinaus akzentuiert er die symbolische Bedeu-
tung von Medien:  

„Von Seiten der Medien gesehen dienen diese als Mittler von Wissen, Weltbildern und 

Lebensorientierungen. Innerhalb des sozialen Kontextes der Familie beispielsweise sind 
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sie darüber hinaus selbst Medium der Vermittlung und als Symbole auch Inhalte der 

Kommunikation der sozialen Subjekte. Dabei ist, abhängig vom Lebenszusammenhang 

und sonstigem Anregungspotential der Subjekte, der Inhalt der medialen Angebote für 

die Ausbildung von Einstellungs-, Verhaltens- und Handlungsdispositionen von Bedeu-

tung“ (Schorb 2005, S. 387).  

Schorb betont, dass Medienangebote zwar mit struktur-, wert- und normset-
zenden Faktoren verbunden sind; die Individuen können sich aber auf der Basis 
aktiver Aneignungshandlungen auch Medieninhalten verweigern oder sich 
andere Ziele und Inhalte setzen (ebd.).  

Diese erste begriffliche Annäherung an ‚Mediensozialisation’ möchte ver-
deutlichen, dass aus medienpädagogischer Perspektive – in Anlehnung an in-
teraktionistische Sozialisationstheorien – das Wechselverhältnis zwischen Men-
schen, Medien und gesellschaftlichen Kontexten zentral ist. Sichtweisen, die 
jeweils einen Faktor in diesem Wechselverhältnis einseitig betonen, laufen 
Gefahr, entweder medialen und gesellschaftlichen Strukturen determinierende 
Wirkungen auf Wahrnehmung, Denken und Handeln der Menschen zuzu-
schreiben oder subjektive Aneignungsleistungen von Medien von solchen 
Struktureinflüssen weitgehend zu entkoppeln. 

In der Medienpädagogik bildeten sich im Laufe der Zeit unterschiedliche 
theoretische Ansätze und Modelle zur Mediensozialisation heraus. Diese Aus-
differenzierung hängt vor allem mit unterschiedlichen wissenschaftstheoreti-
schen Verortungen (Aufenanger 2008, S. 88f.) sowie mit Veränderungen im 
Gegenstandsbereich, der gesellschaftlichen Medienentwicklung und den Medi-
enpraktiken der Menschen zusammen. Weitere Ausdifferenzierungen bietet das 
von Ralf Vollbrecht und Claudia Wegener (2010) herausgegebene Handbuch 
Mediensozialisation, insbesondere bezüglich der Mediensozialisation im Le-
bensverlauf, der Relevanz unterschiedlicher sozialer und institutioneller Kon-
texte und Medienbezüge sowie verschiedener Themenaspekte der Mediensozia-
lisation.  

In dem von Dagmar Hoffmann und Lothar Mikos editierten Sammelband 
zu Mediensozialisationstheorien – neue Modelle und Ansätze in der Diskussion 
(2010) plädiert Hoffmann für eine integrative Mediensozialisationstheorie, die 
Konzepte und Modelle der Sozialisation möglichst systematisch mit Medienan-
eignungsprozessen in Verbindung bringt (Hoffmann 2010): „Herauskommen 
sollte eine Subjekttheorie, die das Verhältnis individueller Subjekte zu den sie 
umfassenden Strukturen über Interaktionsprozesse und Bedürfnislagen erfasst“ 
(ebd., S. 24). Analysen und Theorien zur Medienaneignung gehen davon aus, 
dass es keine reizkontrollierte und input-determinierte Medienwirkungen gibt, 
sondern vielmehr das Individuum zur zentralen und verantwortlichen Instanz 
wird. Individuen werden nicht als Zielscheibe medialer Reize, sondern als akti-
ve Konstrukteure von Sinn und Bedeutung betrachtet. Diese Annahme korres-
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pondiert mit dem sozialisationstheoretischen Modell des „produktiv realitäts-
verarbeitenden Subjekts“ (Hurrelmann & Ulich 1998), das Persönlichkeitsent-
wicklung in einem reflexiven und interaktiven Prozess zwischen subjektiven 
Faktoren und der äußeren Realität verortet.  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich bei den Theorien zur Me-
diensozialisation vor allem aneignungs- und handlungstheoretische Ansätze 
etabliert haben, die – ausgehend vom Wechselverhältnis von Mensch und Me-
dien – besonders nach den sozialen und soziokulturellen Implikationen der 
Medienaneignung fragen. Medienrezeption und Medienaneignung werden als 
Teile sozialen Handelns verstanden, die Mediennutzung wird im Lebenskontext 
der Menschen verortet, es wird nach der Bedeutung der Medien im Alltag und 
für die Lebensbewältigung gefragt. Konstituierendes Merkmal nahezu aller 
handlungstheoretischer Ansätze ist die Betonung der Verwobenheit von Medi-
ennutzung und Alltagspraxis, sowohl was die präferierten Medienthemen als 
auch die interpretatorischen Möglichkeiten im Rahmen von role-taking und 
role-making betrifft (parasoziale Interaktion und symbolisches Probehandeln 
mit Medien). Handlungstheoretisch fundierte Studien trugen entscheidend 
dazu bei, die subjektiven Dimensionen der Mediennutzung besser zu verstehen 
und die eigensinnigen Prozesse der Medienaneignung herauszuarbeiten. Ent-
sprechende Analysen betonen insbesondere die Bedeutung von Medienangebo-
ten für die Identitätsbildung (Schorb 2014) und die Gestaltung neuartiger 
Kommunikations- und Beziehungsformen (u. a. Tillmann 2008), gerade mit 
Blick auf die Nutzung digitaler Medien. Unter Hinweis auf entwicklungs- und 
sozialpsychologische Konzepte zur Identitätsbildung (z. B. Keupp et al. 1999) 
werden Phänomene wie „Patchwork-Identitäten“ und „hybride Identitäten“ in 
Zusammenhang mit medienkulturellen Identitätskonstruktionen gebracht: 
Kinder und Jugendliche nutzen unterschiedliche Medienwelten als Räume für 
symbolisches Probehandeln, um im Kontext von Ablösungs- und Emanzipati-
onsprozessen eigene Orientierungen zu entwickeln und verschiedene „Teiliden-
titäten“ mittels Medien auszubalancieren. 

Kritisch ist anzumerken, dass die Frageperspektive „Was machen die Men-
schen mit Medien?“ zwar zu wichtigen neuen Einsichten in das alltägliche Me-
dienhandeln von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen führte, gleichzeitig 
geriet jedoch die Frageperspektive „Was machen die Medien mit den Men-
schen?“ immer mehr in den Hintergrund. So ist die Überschätzung der Mög-
lichkeiten zu einem medien-autonomen Handeln ein kritischer Punkt in kul-
turtheoretisch orientierten Studien zur medialen Selbstsozialisation (u. a. 
Fromme et al. 1998, Müller, Rhein & Glogner 2004). Konzepte zur Selbstsoziali-
sation mit Medien betonen insbesondere die Eigenleistungen der Individuen im 
Sinne aktiven, selbstständigen Handelns: Auswahl von Gegenständen, Medien-
angeboten, Mitgliedschaften, Beziehungsformen, Werthaltungen und Deu-
tungsmustern. Diese Eigenleistungen haben zweifelsohne in Zusammenhang 
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mit dem gesellschaftlichen Prozess der Individualisierung und Globalisierung 
zugenommen, der von den Individuen in erheblichem Maße mehr eigenver-
antwortliches Handeln abverlangt. Einerseits verbinden sich damit Chancen zu 
mehr Selbstständigkeit und Selbststeuerung, andererseits ist jedoch nicht zu 
übersehen, dass den Menschen unterschiedliche bildungsbezogene, kulturelle, 
soziale und finanzielle Ressourcen zur souveränen Nutzung von Medien zur 
Verfügung stehen.  

Eine einseitige Rezeption der Cultural Studies in Deutschland vernachläs-
sigte bereits in den 1980er und 1990er Jahren die Auseinandersetzung mit 
problematischen Medienentwicklungen und berücksichtigte bei der Analyse 
individueller Prozesse der Medienaneignung nicht hinreichend Phänomene wie 
emotionalisierende, personalisierende und gleichförmige Mediengestaltung 
und deren Bedeutung für die Mediensozialisation und Identitätsbildung (vgl. 
u. a. Süss 2004, S. 279f.). In medienkritischer Perspektive erscheinen differen-
zierende Sichtweisen notwendig, die sowohl die Akteure und ihre Medienprak-
tiken als auch problematische mediale Inszenierungsstrategien berücksichtigen. 
Hierzu gehören auch Untersuchungen über die medialen, sozialen und sozial-
psychologischen Muster, die Veränderung der Struktur von Kommunikations-
formen und Öffentlichkeiten und die ungleich vorhandenen bildungsbezoge-
nen, kulturellen, sozialen und finanziellen Ressourcen für alltägliches 
Medienhandeln.  

Die mit der Digitalisierung in den vergangenen 20 Jahren verbundenen 
Entwicklungen wie z. B. eine umfassende Datafizierung und Kommerzialisie-
rung von Alltagswelten und ein neuer Strukturwandel von Öffentlichkeit im 
Datenkapitalismus verweisen auf Herausforderungen und Aufgaben einer kriti-
schen Medienpädagogik und Mediensozialisationsforschung (Niesyto 2010, 
2017). In diesem Zusammenhang sind u. a. die Analysen von Friedrich Krotz 
zur Mediatisierung relevant. Krotz knüpft an die Mediumstheorie von Meyro-
witz (1990) an und macht Veränderungen in den gesellschaftlichen Kommuni-
kationsmitteln und -mustern zum Ausgangspunkt seiner Betrachtungen über 
den Einfluss von Medien auf identitätsrelevante Inhalte, personale und soziale 
Beziehungen (Krotz 2007). Die Theorie der Mediatisierung betont die starke 
Durchdringung von Alltag und Kultur in engem Zusammenhang mit dem 
Wandel verschiedener Formen der Medienkommunikation. Dies bedeutet z. B., 
dass auch die Face-to-face-Kommunikation von medialer Kommunikation 
beeinflusst wird und menschliche Kommunikation in der heutigen Zeit nahezu 
in allen Bereichen auch mediale Kommunikation ist.  

Da sich mediale und soziale Kommunikation immer mehr verschränkt ha-
ben, hält der Medien- und Kommunikationswissenschaftler Lothar Mikos eine 
eigenständige Mediensozialisationstheorie für einen „Irrweg, weil sie durch die 
Überbetonung der Medien den Blick auf das Zusammenwirken von medialer 
und sozialer Kommunikation in der gegenwärtigen Gesellschaft verstellt“ (Mi-
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kos 2010, S. 43). Diese These lässt sich durch den Hinweis entkräften, dass es 
immer schon verschiedene Sozialisationsfelder bzw. -instanzen gegeben hat 
(insbesondere Familie, Schule, Peergroup, Arbeitswelt), die eigenständig unter-
sucht werden und die sich zugleich auch gegenseitig beeinflussen. In diesem 
Sinne können auch Medien als ein eigenständiges Sozialisationsfeld verstanden 
werden. Gleichwohl ist festzuhalten, dass die Analyse der Mediatisierung (Krotz 
2007) die intensive gegenseitige Durchdringung von Medien, Alltag und Kultur 
betont: „Mediensozialisation lässt sich von allgemeiner Sozialisation nicht sepa-
rieren, allenfalls zu analytischen Zwecken differenzieren“ (Vollbrecht 2014, 
S. 117). In diesem Sinne erscheint es sinnvoll, weder medien- noch subjekt-
zentrierte Positionen einzunehmen, sondern Medienaneignung und Medienso-
zialisation stets im Kontext von sozialem Handeln und gesellschaftlichen Be-
dingungen zu betrachten. 

In den letzten 15 Jahren stand die Auseinandersetzung mit digitalen Medien, 
Internetkommunikation, mobilen Medien und digitalen Spielkulturen im Vor-
dergrund medienpädagogischer Praxis und Forschung. Das exponentielle 
Wachstum von digitalen Speicherkapazitäten, die Miniaturisierung von Einzel-
bausteinen, die mobile Einsetzbarkeit und die interaktiven Möglichkeiten in 
Echtzeitkommunikation sind strukturelle Eigenschaften digitaler Medien, wel-
che einen enormen Schub in der Medienkommunikation beförderten. In medi-
enpädagogischer Perspektive geht es vor allem darum, wie digitale Medien von 
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen für Kommunikation, Selbstausdruck, 
Identitätsbildung, Lernprozesse und gesellschaftliche Partizipation eigenständig 
und kompetent genutzt werden können. Phänomene wie die ständige Erreich-
barkeit und Selbstdarstellung in sozialen Netzwerken, die orts- und zeitunab-
hängige Nutzung von digitalen Medien und damit verbundene sozialräumliche 
Veränderungen, Datenpreisgabe und informationelle Selbstbestimmung, Cy-
bermobbing, Pornografie und Gewalt, rechtsextremistische Propaganda, Gam-
ing-Communities, digitale Fankulturen, Blogging und Vlogging, Hacking, In-
fluencer Marketing und Kommerzialisierung von Alltagsleben sind Bestandteil 
von Medienpraktiken und Gegenstand diverser Studien. Der folgende Teil fasst 
wichtige Befunde aus der Medienaneignungs- und Mediensozialisationsfor-
schung zusammen und fokussiert dabei auf Aspekte zum Thema Mediensozia-
lisation und soziale Ungleichheit. 

2 Mediensozialisation und soziale Ungleichheit 

Zweifelsohne eröffnen digitale Medien neue Chancen für selbstgesteuerte Bil-
dungs- und Lernprozesse. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass dies kein Selbst-
läufer ist – die Nutzung dieser Chancen hängt zu wesentlichen Teilen von den 
jeweiligen bildungsbezogenen, kulturellen, sozialen und finanziellen Ressourcen 


