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Einleitung 

„Industrie- und Handelskammern […] obliegt es, […]  
für Wahrung von Anstand und Sitte des ehrbaren Kaufmanns zu wirken.“ 
(IHK-Gesetz § 1 in der Fassung vom 18. 12. 1956) 
 
„Es ist egal, wir brauchen Eure Hilfe nicht,  
wir tragen Stolz und Ehre in der Brust, f..k dich.“  
(Zamjo „Nur weil wir anders sind“ – Raptext) 

Unser Land braucht gut ausgebildete Fachkräfte. Deutsche Produkte sind 
teuer und deutsche Arbeitskräfte verdienen – noch – relativ hohe Löhne. 
Unseren Wohlstand werden wir im Wettbewerb mit anderen Ländern nur in 
dem Maße halten können, wie es gelingt, auch in den kommenden Genera-
tionen qualitativ hochwertige Arbeit zu erbringen.  

Doch der hohe Ausbildungsstand in Deutschland ist gefährdet: Betriebe 
klagen zunehmend über Probleme mit Jugendlichen, die weder über die 
Allgemeinbildung, noch über die personalen und sozialen Kompetenzen 
verfügen, die für einen erfolgreichen Ausbildungsabschluss notwendig sind. 
Sie berichten über Unpünktlichkeit, mangelnde Zuverlässigkeit, fehlende 
Motivation und vor allem über die Unmöglichkeit, die Jugendlichen für den 
Beruf zu interessieren oder sogar zu begeistern. (vgl. z. B. Winterhoff/ Thie-
len 2010: 50 ff.) Selbst wenn solche Klagen kein Novum in der Geschichte 
betrieblicher Ausbildung darstellen und auch wenn sie manchmal als 
Schutzbehauptungen herhalten müssen, weil sich Betriebe aus der Ausbil-
dung zurückziehen: Angesichts der Intensität der Klagen betrieblicher Aus-
bilderinnen und Ausbilder hielte ich es für fahrlässig, würden wir uns mit 
dem Problem nicht ernsthaft auseinandersetzen. Jugendliche einer postmo-
dernen, pluralen Gesellschaft und die jahrhundertealte Tradition der hand-
werklich geprägten Lehrlingsausbildung – passt das heute noch? (vgl. auch: 
Mahlberg-Wilson et al. 2009: 11) 

In den letzten Jahren befanden sich zeitweise knapp eine halbe Million 
Jugendliche in sogenannten Übergangssystemen. Sie machten die Erfah-
rung, dass der Übergang zwischen Schule und Beruf nicht erwartungsge-
mäß funktionierte – sei es, weil sie einen höheren Bildungsabschluss an-
strebten und dies nicht auf dem geraden Wege einer gymnasialen Bildung 
erreichten oder weil sie eigentlich eine Ausbildung beginnen wollten und 
keinen Ausbildungsplatz fanden. Oder sie waren einfach schlecht orientiert 
und stolperten planlos in die je nächstfolgende Maßnahme. In allen Fällen 
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landeten sie in Bildungswegen, die Berufsvorbereitung und allgemeine Bil-
dung miteinander zu verbinden suchen, die aber für viele Jugendliche we-
nig mehr bedeuten als einen Aufschub im Versuch, sich in der Arbeitswelt 
zu positionieren. Eine so große Zahl junger Menschen, die ihren Platz in der 
Gesellschaft nicht finden, bedroht nicht nur die Ökonomie, sondern auch 
das Gemeinwohl und den sozialen Frieden eines Landes.  

Den Problemen am Übergang Schule – Beruf muss bildungspolitisch 
begegnet werden und darüber, wie dies zu tun sei, streiten sich Bildungspo-
litik und Tarifparteien. Doch eine ganze Reihe der offenen Fragen sind auf 
dem Wege der Strukturreform nicht lösbar: Wie führt man Jugendliche an 
Arbeitsinhalte heran, die mit Kopf und Herz offenbar ganz andere Dinge 
tun? Wie geht eine so urdeutsche Einrichtung wie die Meisterlehre mit der 
wachsenden kulturellen Heterogenität um? Wie interessiert man Jugend-
liche für reale Arbeit, wenn diese ihre Zeit viel lieber in virtuellen Welten 
verbringen, wo Arbeit, wenn überhaupt, per Mausklick zu erledigen ist 
(zahle 100 Taler für den Bau einer Verteidigungsanlage)? Wie viel Selbst-
ständigkeit und Verantwortung einerseits und wie viel Begrenzung und Au-
torität andererseits tut jungen Menschen gut?  

Neue Lehr-/Lernkonzepte zielen auf mehr Eigenständigkeit und offene, 
individualisierte Lernsituationen. Gleichzeitig fordert eine breite Palette 
von Ratgebern mehr Disziplin und klarere Grenzen in der Kindererziehung. 
Während Eltern und Lehrkräfte in Schule und Öffentlichkeit darüber disku-
tieren, wie eng Vorgaben für Kinder und Jugendliche sein sollen (und wie 
sie es eigentlich schaffen sollen, diese dann auch durchzusetzen), ist diese 
Debatte in der betrieblichen Ausbildung nicht wirklich angekommen – wie 
übrigens die vorangegangene Debatte über den bewussten Verzicht auf au-
toritäres Handeln auch schon nicht. Doch die Ratlosigkeit vieler Ausbilde-
rinnen und Ausbilder gegenüber einer Generation, die weder mit Autorität 
noch mit guten Worten erreichbar scheint, lässt die Probleme unübersehbar 
werden. Die traditionelle Hierarchie im Ausbildungsbetrieb reicht als allei-
nige Grundlage für gelingende Ausbildungsbeziehungen offensichtlich 
nicht mehr aus. 

Bis vor wenigen Jahrzehnten schienen die handwerklich geprägte Lehre 
und das damit verbundene Konzept von Beruflichkeit zu den Wünschen 
und Erwartungen der Jugendlichen und des Arbeitsmarktes gut zu passen. 
Sie vermittelten fachliche, soziale und personale Kompetenzen, verspra-
chen Integration in den Arbeitsmarkt, Bindung und Schutz, Status und Ak-
zeptanz. Insbesondere die Lehrling-Meister-Beziehung gehörte seit Jahr-
hunderten zum gesicherten Stand kultureller Gewissheiten in den deutsch-
sprachigen Ländern. Wir haben ein klares Bild davon, wie Lehrling und 
Meister miteinander umgehen, was sie voneinander erwarten können und 
auf welche Weise diese Erwartungen dann regelmäßig gebrochen, hinter-
trieben, im Großen und Ganzen aber doch erfüllt werden. Selbst haben die 
heute Erwachsenen auch nicht immer eine leichte Ausbildung erlebt. Doch 
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sie haben sie überstanden, sind an ihr (so behaupten sie) letztlich gewach-
sen und treten mit diesen Erfahrungen nun selbst als Ausbildende an. Lehr-
jahre sind schließlich keine Herrenjahre, und was Hänschen nicht lernt, 
lernt Hans nimmermehr. 

Prof. Dr. Arnulf Bojanowski  
von der Universität Hannover arbeitet seit Jahren zum Thema „Benachteiligte in der be-
ruflichen Bildung“. Seiner Erfahrung nach sind leistungsschwache Jugendliche in der 
Ausbildung häufig vollständig überfordert. „Da geht es oft nur ums Durchhalten!“ meint 
er. „Jugendliche wie Ausbilder scheitern an der Aufgabe, gleichzeitig kostendeckend ar-
beiten und ausbilden bzw. lernen zu sollen.“ Die heute erwachsene Generation habe 
selbst nur in Ausnahmefällen eine gute Ausbildung erlebt. Sehr viel häufiger seien Ge-
schichten von Demütigungen und Herabsetzungen. Und diese Demütigungen geben vie-
le ausbildende Erwachsene an die neue Generation weiter – häufig unbewusst und un-
gewollt. „Es gibt so etwas wie ein Körpergedächtnis, in dem Erfahrungen und Hand-
lungsmuster festgeschrieben sind“, sagt Arnulf Bojanowski. „Gerade in Stress-
situationen greifen wir auf ganz alte Handlungsmuster zurück und wiederholen das, was 
uns selbst angetan worden ist. Johann Friedrich Herbart hat schon vor 200 Jahren ge-
wusst, dass Kinder so mit Puppen spielen, wie sie den Umgang mit Kindern zu Hause 
erfahren haben.“ 
(Interview mit Prof. Dr. Arnulf Bojanowski am 06. 06. 2011) 

Doch offenbar bringen Jugendliche heute das Maß an Leidensfähigkeit, das 
über Jahrhunderte zu betrieblicher Ausbildung irgendwie dazugehörte, nicht 
mehr auf. Das Verhältnis zwischen Lehrlingen und Meistern, zwischen 
Auszubildenden und Ausbildenden, hat neue Risse bekommen. Etwa 20 % 
der Auszubildenden brechen die Ausbildung wieder ab. Der häufigste an-
gegebene Grund: Probleme im Ausbildungsbetrieb. Rund 60 % desjenigen 
Fünftels der Jugendlichen, die einen Ausbildungsvertrag wieder lösen, 
nannten in einer Studie des Bundesinstituts für Berufsbildung BIBB (2003) 
Konflikte mit Ausbildern als Grund. Zugleich klagen die Betriebe über aus-
bildungsunreife Jugendliche, mangelnde Motivation und fehlende Frustra-
tionstoleranz. (vgl. Ehrenthal et al. 2005; Klein 2005) 

Was sich verändert hat, ist die wechselseitige Wahrnehmung von aus-
bildenden Erwachsenen und Jugendlichen. Die Autorität der Meisterinnen 
und Meister hat an Selbstverständlichkeit verloren. Der psychologische 
Vertrag traditioneller Lehrverhältnisse lautete ja etwa so: Der Meister gibt 
Sicherheit, ebnet den Weg zu Integration und ökonomischem Wohlergehen 
und vermittelt das Können, das durch das weitere Berufsleben trägt. Er 
schützt den Lehrling mit seinem eigenen Renommee. Im Gegenzug ge-
horcht der Lehrling dem Meister und erhöht ihn durch seine Anerkennung. 
Er tradiert sein Wissen und Können in die kommende Generation hinein 
und verlängert so die Reputation des Meisters in die Zukunft. 

Dieses implizite Einverständnis scheint heute nicht mehr wirklich zu 
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funktionieren. Weder trägt das Versprechen auf Integration in die Berufs-
gemeinschaft, Bindung und ökonomischen Erfolg, noch nehmen alle Ju-
gendlichen die Anstrengungen und Mühen in Kauf, die mit dem Eintritt in 
den Beruf verbunden sind. 

Während im dualen System beruflicher Bildung Krisen (und deren Be-
schreibung) eine lange Tradition haben, so haben die aktuellen Schwierig-
keiten doch eine besondere Dimension: Sie entstehen von innen heraus, aus 
einem Mangel an Passung zwischen Auszubildenden und Betrieben, der 
schon vor der Ausbildung einsetzt. Die Jugend war noch nie so, wie die Ju-
gend vor ihr gewesen war. Aber diese Hilfslosigkeit vieler einstellender Be-
triebe angesichts mangelnder sozialer Kompetenzen und  

Basiskenntnisse? Dieses Gefühl, gar keinen Zugang mehr zu den Ju-
gendlichen zu finden und möglichst Sozialpädagogen und Psychologinnen 
hinzuziehen zu müssen? Ich habe den Eindruck, dass in unserer Zeit tat-
sächlich gravierende Schwierigkeiten auftauchen, die es in dieser Schärfe in 
vorangegangenen Generationen nicht gab. Auch dort, wo beide Seiten wil-
lens und bemüht sind, die ausbildenden Betriebe jungen Menschen eine 
Chance geben und die Auszubildenden es dieses Mal echt schaffen wollen, 
knirscht es erheblich – nicht in allen Betrieben, aber in vielen. Es macht 
sich Ratlosigkeit breit, wie man mit diesen Jugendlichen umzugehen habe, 
die so ganz offensichtlich auf einem anderen Stern leben.  

Dieses Buch beschäftigt sich mit Missverständnissen und Brüchen in-
nerhalb des Ausbildungsverhältnisses in einer pluralen Gesellschaft, ver-
sucht jedoch auch Lösungen zu entwickeln. Im Mittelpunkt steht das päda-
gogische Verhältnis zwischen Ausbildenden und Auszubildenden. Anders 
als in anderen Veröffentlichungen (Clement 2010, Clement 2009, Clement 
2008, Clement 2006) beschäftige ich mich hier explizit nicht mit bildungs-
politischen oder strukturellen Rahmenbedingungen der Ausbildung.  

Auf der Grundlage von Interviews und Expertengesprächen sowie mit 
Bezug auf Forschung aus der Psychologie, Jugendforschung und der Be-
rufspädagogik werde ich vielmehr die pädagogischen Bedingungen für ge-
lingende Ausbildung ausloten. Ergebnisse aus der berufspädagogischen Bi-
ografie- und Sozialisationsforschung, aus der Identitäts-, und Vertrauens-
forschung bieten dafür wichtige Grundlagen. Sie ermöglichen einen 
kritischen Blick auf das aktuelle Ausbildungsverhältnis, und sie eröffnen 
eine konstruktive Perspektive auf Ausbildungsbeziehungen, die auf Kon-
trolle und Abwertung verzichten, nicht aber auf Autorität und Kommunika-
tion. 

In den folgenden Kapiteln werden Kolleginnen und Kollegen sowie Ju-
gendliche zu Wort kommen – zum Teil in Form von Zitaten, zum Teil in 
Protokollen zu Interviews, die ich selbst durchgeführt habe. Ihre Aussagen 
dokumentieren die gemeinsame Suche nach einer konstruktiven pädagogi-
schen Haltung und einem zeitgemäßen Umgang mit Jugendlichen. Sie be-
schreiben die Arbeit, Grundsätze, Überlegungen und Haltungen von Men-
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schen, auf die ich in meiner Argumentation Bezug nehme. Nach Maßstäben 
wissenschaftlicher Methodik und Repräsentativität sind die Interviews nicht 
durchgeführt; sie entstanden aus persönlichen Kontakten zu Menschen in 
meinem Arbeitsumfeld. Entstanden ist eine Art Collage von Einschätzun-
gen und Aussagen, die darauf verweist, dass wir als Einzelpersonen kein 
förderliches Ausbildungsumfeld für schwache Jugendliche schaffen kön-
nen. Notwendig für gelingende Ausbildung ist vielmehr ein Konsens zwi-
schen ausbildenden Erwachsenen, der die Grenzen von Institutionen und 
Lernorte überschreitet und uns miteinander vernetzt. Meinen Interviewpart-
nerinnen und -partnern, möchte ich ausdrücklich danken: für die Zeit, die 
sie mir und diesem Buchprojekt geschenkt haben, vor allem aber für die 
produktive Zusammenarbeit im pädagogischen Alltag, die neue Ideen 
wachsen lässt und Raum zum Ausprobieren und Diskutieren zur Verfügung 
stellt. Besonders herzlich möchte ich auch Stefan Hülsermann danken, der 
diesen Text geduldig und sorgfältig gelesen und mich auf viele sprachliche 
und manche andere Mängel hingewiesen hat. 

Schon hier wird deutlich: Dieses ist kein behutsames Buch und nur be-
dingt ein wissenschaftliches. Ich stehe dem Thema nicht distanziert gegen-
über. Ich glaube, dass sich unsere Generation bestimmter Versäumnisse an 
den Jugendlichen schuldig macht und möchte zeigen, warum. Die Sprache, 
die ich verwende, ist nicht immer neutral. Ich glaube nicht, dass wir der Sa-
che einen Gefallen tun, wenn wir unsere Sprache so sorgfältig wählen, dass 
wir für die Jugendlichen unkenntlich werden. Aus meiner Sicht stärkt es die 
Jugendlichen nicht, wenn wir – wie z. B. Alber es fordert – „die Negativ-
zuschreibung ‚Unpünktlichkeit‘ in einen Begriff wie ‚eigensinniges Zeit-
management‘ oder den Begriff ‚verhaltensauffällig‘ in ‚verhaltensorigi-
nell‘“ verwandeln. (Alber 2000) 

Auch aus diesem Grund ist in diesem Buch von schwachen Jugend-
lichen die Rede. Kevin, Patrick und Pasqual, die zum dritten Mal eine 
Maßnahme der Berufsvorbereitung besuchen, nichts lesen, was nicht auf 
einem Bildschirm stünde und für ihre Zukunft wenig Konkretes planen, 
sind schwach – geschwächt durch die Gesellschaft und schwach in Bezug 
auf eigene Erfolge im Versuch, sich gesellschaftlich und beruflich zu posi-
tionieren. Für sie und für die Pädagogen und Pädagoginnen, die an den Be-
dingungen des Übergangs zwischen Schule und Beruf arbeiten und an ihnen 
teilweise verzweifeln, empfinde ich viel Sympathie. Aber Veränderung tut 
not und aus meiner Sicht lässt sie sich am ehesten bewerkstelligen, wenn 
wir uns offen und (selbst-)kritisch mit der pädagogischen Arbeit der 
vergangenen Jahre auseinandersetzen und für die Zukunft gemeinsam 
nach tragfähigeren Konzepten suchen.  
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Soziale Integration und Ausschluss  

Die Jugendlichen, von denen hier die Rede sein soll, heißen nur selten An-
na-Lea oder Johannes und viel häufiger Dennis oder Yazmin. Sie durchlau-
fen eine holperige Schulzeit, leben in engen Wohnungen und haben häufig 
Kontakt mit Sozialbehörden. Zum therapeutischen Reiten, zur Kinderuni 
und in english for kids gehen sie selten. Sie haben Zugang zu starken Kultu-
ren mit eigener Musik, waren aber vielleicht nur einmal im Theater (Schul-
ausflug in der 6. Klasse) und daran erinnern sie sich nicht so gut.  

In der berufsbildungspolitischen Diskussion werden diese Jugendlichen 
häufig als benachteiligt bezeichnet. Unter diesen Begriff werden Menschen 
gefasst, deren berufliche Bildung sich unter ungünstigen Lebensbedingun-
gen vollzieht, und man rechnet z. B. Lernschwache, Kinder bildungsferner 
Eltern, Frauen, Landbevölkerung, Jugendliche mit Migrationshintergrund, 
Sozialhilfeempfänger, Schulabbrecher oder Scheidungskinder zu ihnen. Ei-
ne weitere Unterscheidung wird häufig zwischen Behinderten, sozial Be-
nachteiligten und Markt-Benachteiligten getroffen. Für Benachteiligte wer-
den Programme, Einrichtungen und Bildungswege in kompensatorischer 
Absicht bereit gestellt. Es gibt verdienstvolle Forschung und eine breite so-
zialpädagogische Diskussion zu ihrer Integration bzw. Inklusion (z. B. Bo-
janowski 2005; Bojanowski 2008; Bojanowski 2005; Munaretto 2010; 
Förster 2006; Koch und Straßer 2008; Köttig und Rosenthal 2006; Münk 
et al. 2008).  

Gleichwohl grenze ich mich aus mehreren Gründen vom Begriff der 
Benachteiligung ab: Zum einen scheint mir die additive Beschreibung der 
Benachteiligtengruppen den Lebensbedingungen einer pluralen Gesell-
schaft heute kaum mehr angemessen zu sein: Nicht jede Migrantin oder je-
des Kind aus einer Hartz-IV-Familie ist von vorneherein benachteiligt, und 
mit einer solchen Zuschreibung sind Stigmatisierungen verbunden, die ich 
als wenig hilfreich empfinde. Soziale Ungleichheit existiert und muss als 
soziale Tatsache anerkannt und benannt werden, doch sie ist m. E. weniger 
linear mit Familienverhältnissen, nationaler Herkunft oder Einkommens-
formen verbunden, als der Begriff Benachteiligung nahelegt.  

Gleichzeitig ist aus meiner Sicht im Begriff Benachteiligung das Han-
deln und die Entscheidungen der Jugendlichen selbst nicht ausreichend ab-
gebildet. Während in den Debatten der 70er bis 90er Jahren vor allem die 
Aspekte der Stigmatisierung und Selektion durch Institutionen im Vorder-
grund standen, geraten heute auch die Subjekte und ihr Handeln selbst stär-
ker in den Blick. Eine Perspektive, die benachteiligte Jugendliche aus-
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schließlich als Opfer ungünstiger sozialer Verhältnisse und nicht als gestal-
tende Akteure ihres Lebens wahrzunehmen vermag, scheint mir heute nicht 
mehr zeitgemäß zu sein. 

Ich selbst verwende die Bezeichnung „schwache Jugendliche“. Damit 
meine ich junge Menschen, die einerseits selbst schwache Leistungen in 
Schule und Berufsvorbereitung erbringen, andererseits aber auch auf sozial 
geschwächte Position in der Gesellschaft im Sinne sozialer Ausgrenzung 
verwiesen sind. In den letzten Jahren ist in der Jugendsoziologie von 
Selbstsozialisation und biografischen Entscheidungen, von kritischen Le-
bensmomenten und deren Bewältigung, von sozialem und kulturellem Ka-
pital oder von Resilienz die Rede. Diese Ansätze greife ich auf und nutze 
sie für meine Argumentation. Schwach sind auch diejenigen Personen, de-
ren Leistungen und Entscheidungen bislang nicht dazu beigetragen haben, 
eine starke gesellschaftliche Position zu erreichen. 

Der Terminus schwache Jugendliche meint beides: Zum einen die 
Schwäche der Eigenleistung, das momentane oder dauerhafte Unvermögen, 
sich eine beruflich sichere Position und tragfähige Zukunftsperspektiven zu 
erarbeiten. Zum anderen die Schwächung durch eine Gesellschaft, in der 
soziale Ungleichheit und Bildungsungerechtigkeiten dazu beitragen, dass 
Menschen ausgegrenzt und benachteiligt werden.  

Zunächst liegt es ja nahe, über schwache Jugendliche vor allem als aus-
gegrenzt nachzudenken. Die erschrockenen und manchmal dramatisieren-
den Beschreibungen der Lebensverhältnisse dieser Jugendlichen sind Le-
gion: Ausbilder und Lehrkräfte erzählen von Alkoholismus und Verwahrlo-
sung, Dauerarbeitslosigkeit und sozialen Hängematten, zahlreichen Kindern 
in engen Wohnungen und einem babylonischen Sprachengewirr auf Schul-
höfen. Die Jugendlichen seien häufig die einzigen, die im elterlichen Haus-
halt überhaupt morgens aufstünden. Benimmregeln und Bruchrechnung, 
geschweige denn der Gebrauch des Genitivs: Fehlanzeige. Können diese 
Jugendlichen im anspruchsvollen dualen System überhaupt ausgebildet 
werden? Handelt es sich hier nicht um Randgruppen der Gesellschaft, die 
immer draußen bleiben werden, weil sie nach drinnen einfach nicht passen? 

Die Grenze von drinnen und draußen markiert eine gesellschaftliche 
Trennlinie, die nicht nur die finanziellen Verhältnisse, sondern die Gesamt-
heit der sozialen und politischen Teilhabe einer Person betrifft. An der 
Grenzziehung hat berufliche Bildung einen wichtigen Anteil. Jedes Jahr 
werden bis zu 15 % der Jugendlichen am Übergang zwischen Schule und 
Beruf ausgesteuert und der Kategorie derer zugeordnet, die sich erst auf 
mühevollen Umwegen oder gar nicht mehr im Arbeitsmarkt zurechtfinden 
werden. (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008: 26; Pfeiffer/ 

Seiberlich 2009) 
Sozialer Ausschluss dient der Sicherung von politischer und ökonomi-

scher Macht: Er sichert denen, die drinnen sind, Exklusivität und begrenzte 
Konkurrenz. Gleichzeitig findet das Wechselspiel von Aus- und Einschluss 


