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Einleitung

Warum dieses Buch?

Als Lehrer*in spielen Sie eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen. Auf der Grundlage Ihres bildungswissenschaftlichen, fach-
didaktischen und fachlichen Wissens sowie Ihrer Erfahrung leisten Sie téglich
einen wesentlichen Beitrag zur Bildung Threr Schiiler*innen: dazu, dass sie die
Fahigkeit zu Selbstbestimmung, Mitbestimmung und Solidaritat Klafki, 2007,
S. 52) entwickeln und zu miindigen Biirger*innen heranwachsen. Sie arbeiten in
einem ausgesprochen dynamischen und komplexen beruflichen Umfeld, das hohe
Anforderungen an IThr Handeln und Ihre Lernfahigkeit stellt. Praxisforschung
ist ein Verfahren, mit dem Sie Ihre eigene padagogische Praxis systematisch und
im Austausch mit anderen erforschen, reflektieren, verstehen und gegebenenfalls
verbessern konnen (Kap. 1.1.4 sowie z.B. Altrichter et al., 2018; Drinck, 2013;
Schiissler et al., 2017). Ziele von Praxisforschung sind einerseits die Professionali-
sierung der forschenden Lehrkréfte selbst und andererseits die Weiterentwicklung
der Schule, an der Sie tatig sind (Textor et al., 2020, S. 85). Im Folgenden gehen wir
genauer auf diese Ziele und weitere Merkmale von Praxisforschung ein (Kap. 1.4).

Praxisforschung dient der Professionalisierung

»Professionalitdt” bedeutet, dass das Handeln von Lehrkréften nicht standar-
disierbar ist und insofern eingeiibte Handlungsroutinen im schulischen Alltag
zwar hilfreich sind, aber auch leicht an Grenzen stoflen konnen (Oevermann,
2002). Lehrkrafte miissen daher in der Lage sein, ihr eigenes Handeln zu reflek-
tieren und weiterzuentwickeln, indem sie es in den Kontext der Entwicklungen
in der beruflichen Praxis stellen und sich fragen, was sie zur Verbesserung und
Erneuerung ihres eigenen Unterrichts bendtigen. Lehrer*innen brauchen somit
beides: einerseits Routine und Erfahrung und gleichzeitig neue Kenntnisse und
Fahigkeiten sowie flexibles und innovatives Handeln. Dies erfordert von den
Lehrer*innen einen kontinuierlichen, lebenslangen Lernprozess (Timmermans,
2016, S. 16). Praxisforschung kann sowohl fiir in der Ausbildung befindliche als
auch bereits ausgebildete und berufserfahrene Lehrkrifte und Pddagog*innen
eine wichtige Strategie fiir die berufliche (Weiter-)Entwicklung sein, die direkt vor
Ort in der eigenen Praxis bzw. in den Praxisphasen der Ausbildung angewendet
werden kann (Leuverink & Aarts, 2018; van der Donk & van Lanen, 2019; 2020;
van Katwijk & Enthoven, 2018; van der Steen & Oolbekkink Marchand, 2014;
Textor & Asbrand, 2024).



Mehrere Studien haben gezeigt, dass Praxisforschung dazu beitragt, die
Wahrnehmung und die Reflexivitit der Lehrkrifte zu verbessern, die profes-
sionelle Identitit der Lehrkréfte zu entwickeln und Zusammenarbeit der Lehr-
kréfte untereinander zu stirken. Dies geht einher mit anderen Aspekten von
Professionalitit wie Selbstwirksamkeit, Motivation und dem Empfinden von
Autonomie (Edwards, 2021; Ros & Van den Bergh, 2018). Die letztgenannten
Autor*innen betonen auf3erdem, dass Lehrkrifte mit einer forschenden Haltung
geplant und systematisch arbeiten, empirische Daten und Fachliteratur nutzen
und mit Kolleg*innen kooperieren. Anders ausgedriickt: Praxisforschung regt
Lehrer*innen offenbar dazu an, dariiber nachzudenken, ob ihre Vorstellungen
von gutem Unterricht richtig sind, ob ihr Ansatz fiir alle Schiiler*innen funktio-
niert und was sie besser machen konnten — und dabei Fachliteratur einzubeziehen
und dies mit Kolleg*innen zu diskutieren. Auf der Ebene der Professionalisierung
von Lehrkriften gilt Praxisforschung daher international als ein wesentlicher
Ansatz, um mithilfe von Forschung professionell und an die jeweilige Situati-
on angepasst Probleme zu erfassen und zu 19sen, die in der schulischen Pra-
xis entstehen, und damit auch Verantwortung fiir die Entwicklung des eigenen
Arbeitskontextes, z.B. der Einzelschule, zu tibernehmen (Textor & Asbrand,
2024). Entsprechend werden verschiedene Varianten von Praxisforschung — auch
international - in der Lehrerbildung als Strategie zur Professionalisierung von
Lehrkraften angewendet (Altrichter et al., 2018; James & Augustin, 2018, S. 341 {f;;
McLaughlin, 2011, S. 395f)).

Praxisforschung ist eine Strategie der Organisationsentwicklung

Um die Qualitit von Schule und Unterricht zu sichern und weiterzuentwickeln,
ist es wichtig, dass Lehrkréfte die Wirkung ihrer Arbeit einschétzen konnen - Sie
miissen Thr Handeln evaluieren (Koch & Textor, 2015). Diesbeziiglich kann Pra-
xisforschung zwei Funktionen haben (Ros, 2015): eine Feedbackfunktion und eine
Dialogfunktion. Die Schule untersucht sich mit ihren Praxisforschungsprojekten
selbst, indem sie systematisch Erkenntnisse tiber ihre Praxis gewinnt und ihre
eigene padagogische Entwicklung dokumentiert und kommuniziert (Feedback-
funktion). Gleichzeitig kann die Praxisforschung die Lehrkrafte dazu ermutigen,
miteinander einen kritischen und reflektierenden Dialog tiber Bildungsthemen
zu fithren (Dialogfunktion). Auf diese Weise kann Praxisforschung als eine Form
der Qualitdtssicherung angesehen werden, die in die Praxis eingebettet ist, die
sich sowohl auf die Lehrkrafte bzw. die padagogischen Fachkrifte als auch auf
die Schiller*innen konzentriert (van der Donk et al., 2014) und die die Verant-
wortung fiir die Qualitit der Schule nicht nur bei der Leitung, sondern auch bei
den Lehrkriften verortet. Praxisforschung tragt somit dazu bei, dass Schulen
»lernende Organisationen werden kénnen (Senge, 1996; Argyris & Schon, 1999;
kritisch Fees, 2004).
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Wird ein Entwicklungsbedarf deutlich, kann Praxisforschung zu systemati-
scher und zielgerichteter Entwicklung von Innovationen beitragen. In Studien
finden sich Effekte auf die schulinternen Curricula und Lernmaterialen sowie auf
die Entwicklung einer partizipativen Schulkultur (Edwards, 2021; Ros & Van den
Bergh, 2018; Timmermans et al., 2018), und Beispiele aus der Schulentwicklung
zeigen, dass Praxisforschung einen Einfluss auf die Schulstruktur haben kann,
wenn die Schulleitung dies unterstiitzt (Demmer-Dieckmann, 2005; Bosse et
al., 2017). Praxisforschung fithrt damit nicht nur zu einem besseren Verstindnis
der Praxis und zu besseren Einschitzungen der Wirkungen dieser Praxis, son-
dern sie kann auch zu einer Verbesserung dieser Praxis fithren (van der Donk &
van Lanen, 2019; 2020; Edwards, 2021; James & Augustin, 2018), insbesondere
dadurch, dass die Kapazitit, Schulentwicklungsprozesse zu initiieren und durch-
zufiihren, innerhalb der Schule wesentlich erweitert wird (Textor & Asbrand,
2024). Praxisforschung, die Innovationen entwickelt und so zur Losung eines
Problems beitragt, mit dem professionelle Praktiker*innen konfrontiert sind,
wird auch designorientierte Praxisforschung bezeichnet (Pauw et al., 2018). Die
Methodik der Praxisforschung, wie wir sie in diesem Buch vorstellen, bietet
somit einen geeigneten Rahmen, um Probleme systematisch zu bearbeiten oder
Innovationen individuell sowie im Team zu initiieren.

Praxisforschung ist eine eigenstindige Form der Forschung

Lehrkréfte und andere padagogische Fachkrifte in Schulen sind nicht primar
Forscher*innen, sie konnen aber Forschung als Mittel zur eigenen beruflichen
Weiterentwicklung einsetzen. Diese Art der Forschung trigt dazu bei, dass die
an Schule Beteiligten lernen, die Praxis an ihrer Schule besser zu verstehen und
zu verandern. Ziel von Praxisforschung ist somit nicht nur, neues Wissen zu
erlangen, sondern dieses Wissen dient einem Zweck: der Losung von konkreten
Praxisproblemen. Der Forschungsprozess selbst ist durch einen sehr vielfaltigen
Einsatz von Forschungsmethoden gekennzeichnet und fithrt in der Regel zu
einer Empfehlung und/oder einem Entwurf (De Zwart, 2018). Dies erfordert
eine besondere Form der Forschung, die eine Verbindung zwischen Theorie
und Praxis herstellt und sowohl forschungsmethodisch gut abgesichert als auch
praktisch relevant ist (Andriessen, 2014): Essenzieller Bestandteil von Praxisfor-
schung ist, dass die Forschenden Erkenntnisse aus der Wissenschaft oder aus
anderen Schulen rezipieren und iiberlegen, ob und wie sie diese in ihrer eigenen
Praxis nutzen konnen (Bolhuis, 2012; Textor & Asbrand, 2024). Auf diese Weise
fordert die Praxisforschung auch die Nutzung theoretischen Wissens fiir die
Reflexion von Praxis; vorhandene Erkenntnisse werden auf einen spezifischen
beruflichen Kontext bezogen, auf dessen Grundlage neues Praxiswissen entsteht
und in theoretische Entwiirfe eingehen kann (Ros et al., 2016), insbesondere,
wenn sie publiziert werden (Kools, 2012; Textor & Asbrand, 2024). Gleichzeitig

11



generiert Praxisforschung als professionelle Lernstrategie ganz andere Fragestel-
lungen und Problemldsungen als wissenschaftliche Forschung (Bolhuis, 2016):
Wihrend Sie sich bei der Praxisforschung darauf konzentrieren, Thre eigene
Praxis auf der Grundlage eines besseren Verstindnisses zu verbessern, zielt die
wissenschaftliche Forschung darauf ab, mdglichst verallgemeinerbares Wissen
zu produzieren. Praxisforschung kann somit dazu beitragen, Wissenschaft und
padagogische Praxis enger miteinander zu verzahnen (Dieleman, 2009; Textor et
al., 2020). Dies kann zu Ergebnissen fiihren, die iibertragbar sind und die auch fiir
Padagog*innen in anderen Schulen oder Institutionen von Interesse sein konnen.

Was macht dieses Buch besonders?

Dieses Buch zeigt auf, welche Qualitétskriterien in der Praxisforschung wichtig
sind, und es bietet konkrete Instrumente, mit denen Lehrkrifte Praxisforschung
planen und umsetzen konnen. Es

e stellt einen Zyklus vor, der Forschung und Entwicklung miteinander ver-
bindet;

e bringt die praktische Forschung mit der alltdglichen Unterrichtspraxis in
Verbindung;

o liefert eine strukturierte Anleitung zur Durchfithrung eigener Praxisstudien
und geht dabei von einer sehr praxisbezogenen Vorstellung von Forschung
aus;,

e prisentiert viele Beispiele aus dem Schulwesen, die die Methodenschritte und
Vorgehensweisen veranschaulichen;

o erldutert zentrale Fihigkeiten, die zur Durchfithrung einer Studie erforderlich
sind, und zeigt Moglichkeiten auf, diese einzuiiben;

e stellt ausfithrlich einen erginzenden Innnovationszyklus vor, den Lehrerin-
nen und Lehrer zur Verbesserung der beruflichen Praxis nutzen kénnen.

Wir mochten mit diesem Buch folgende Zielgruppen ansprechen:

e Lehramtsstudierende aller Schulformen und ihre Dozent*innen,

e Dozent*innen der Erwachsenenbildung inkl. der Lehrerfort- und weiterbil-
dung,

e Referendar*innen bzw. deren Ausbilder*innen,

e Lehrer*innen sowie Schulleiter*innen, die ihren Unterricht verbessern bzw.
auf der Basis eigener Praxisforschung in ihrem Beruf professioneller agieren
mochten.
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Das vorliegende Buch beruht in weiten Teilen auf einem Lehrbuch aus den Nie-
derlanden (van der Donk & van Lanen, 2019; 2020). Dort sowie im niederlandisch
sprachigen Teil des belgischen Flanderns hat es eine grofSe Popularitit in der Aus-
und Fortbildung von Lehrer*innen erreicht und es wurde bislang ins Englische
(Sheikhattari et al., 2022) sowie ins Portugiesische iibersetzt (Kleba et al., 2023).
Zudem hat das Team ein deutschsprachiges Werk fiir die Praxisforschung im
Gesundheitswesen verfasst (van der Donk et al., 2014). Zur Erstellung des vor-
liegenden Buches wurde das niederlandische Original von Rosana Jabbour ins
Deutsche iibersetzt und anschlieflend von Annette Textor und Harry Kullmann
in enger Abstimmung mit Cyrilla van der Donk und Bas van Lanen iiberarbei-
tet. Hierbei haben die Autor*innen versucht, solche Literatur zu verwenden, die
einerseits aktuell und einschldgig, sowie andererseits den Leser*innen leicht
zuganglich ist.

Das vorliegende Buch bietet Hilfestellungen zur Umsetzung von Praxisfor-
schung: Es vermittelt die zugehorigen Methodenschritte sowie deren Verkniip-
fung mit relevanten Theorien der beruflichen Praxis, illustriert durch zahlreiche
Praxisbeispiele und Vignetten. Zudem bieten Aufgaben in jedem Kapitel die
Moglichkeit zur Ubung und Vertiefung. Im Text wird jeweils mit einem Pfeil-
Symbol (<) auf diese Ubungen verwiesen.

Aufbau dieses Buches

Dieses Buch dient als Leitfaden zur Vorbereitung und Durchfiihrung eigener Pra-
xisforschung in Schule und Unterricht. Die beiden ersten Kapitel fithren zunéchst
grundlegend in die Thematik ein: Wihrend Kapitel 1 einen allgemeinen Uber-
blick zur Praxisforschung gibt, ist Kapitel 2 der Schule als Forschungskontext
gewidmet.

In Abbildung E.1 werden die Kernaktivititen von Praxisforschung vorgestellt.
Sie sind in zwei Zyklen angeordnet: Dem Zyklus der Praxisforschung im engeren
Sinne und einem Innovationszyklus. Der Innovationszyklus kann den Zyklus der
Praxisforschung erweitern. Die Gliederung des Buches orientiert sich an diesen
Kernaktivititen. Eine erste Beschreibung finden Sie in Tabelle E.1. Diese kann
Thnen als Ausblick oder zur Zusammenfassung dienen sowie als orientierende
Ubersicht im Rahmen der eigenen Praxisforschung.
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Abbildung E.1: Zyklus der Praxisforschung und Innovationszyklus im Uberblick

Orientieren
[Kap. 3]

Présentieren und

Diskutieren Ausrichten
[Kap. 9] [Kap. 4]

Analysieren und
Schlussfolgern
[Kap. 7]

Planen
[Kap. 5]

Tabelle E.1: Kernaktivitaten der Praxisforschung und zugehorige Kapitel in diesem Buch

Kernaktivitat

Orientieren

Ausrichten

Planen

Erheben

Analysieren
und Schluss-
folgern

Entwerfen
(nur Innova-
tionszyklus)

Prasentieren
und Disku-
tieren
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Kurzbeschreibung

— Ein Praxisproblem identifizieren

— Das Praxisproblem mit Bezug zum Alltag ausfihrlich erkunden

— Das Praxisproblem mit Bezug zu Theorie und dem Forschungs-
stand beschreiben

— Ein konkretes Forschungsziel festlegen
— Die Fragestellung der Praxisstudie konkret formulieren

— Methoden der Datenerhebung wéhlen

- Teilnehmer*innen auswahlen

- Den Forschungsprozess planen

- Nachfolgende Kernaktivitaten beschreiben und terminieren

— Daten erheben, zum Beispiel durch:
* Eine Dokumentenrecherche oder -analyse
e Befragungen per Interview oder Fragebogen
e Beobachtungen

— Qualitative oder quantitative Daten analysieren
— Zentrale Schlussfolgerungen begriindet ziehen
— Antworten auf Forschungsfragen formulieren

— Einen Innovationsbereich festlegen

— Ein Innovationskonzept ausarbeiten

— Das Konzept praktisch erproben

— Das Konzept ausarbeiten

— Das Konzept tUberpriifen (erheben, analysieren und schlussfolgern)

— Die Zielgruppe festlegen

— Die Forschungsergebnisse versprachlichen und erldutern
— Entwicklungsschritte oder Implementierungen ableiten

— Ein Fazit ziehen und einen Ausblick geben

Kapitel

Kapitel 3
S. 87 ff.

Kapitel 4
S. 127 ff.

Kapitel 5
S. 165 ff.

Kapitel 6
S.215ff.

Kapitel 7
S. 287 ff.

Kapitel 8
S. 339ff.

Kapitel 9
S. 375 ff.



1. Praxisforschung — Eine Einfuhrung

Es gibt unterschiedliche Ansichten dariiber, was genau Forschung ist und wel-
che Qualitatsanforderungen sie erfiillen sollte. In diesem einfithrenden Kapitel
skizzieren wir einen allgemeinen Rahmen fiir Praxisforschung. Wir beginnen in
Kapitel 1.1 mit einer Positionierung der Praxisforschung anhand ausgewéhlter
Charakteristika. In Kapitel 1.2 geben wir einen Uberblick iiber die Kernaktivi-
titen von Praxisforschung. Diese Kernaktivitaten bilden den roten Faden dieses
Buches und werden Schritt fiir Schritt in den Kapiteln 3 bis 9 behandelt. Kapitel
1.3 bietet einen Uberblick iiber verschiedene Varianten der Praxisforschung, der
sich an deren Funktionen orientiert, bevor Kapitel 1.4 verschiedene Merkmale der
Praxisforschung beschreibt. Da Forschungsprozesse verschiedenen Qualitatskri-
terien unterliegen, beschreiben wir in Kapitel 1.5 Qualitétskriterien, die spezifisch
fiir Praxisforschung gelten bzw. auf diese bezogen sind. Diese Qualititskriterien
helfen Thnen, Thre Praxisstudie vor, wiahrend und nach deren Durchfiithrung zu
reflektieren. Wir beschlieflen das Kapitel mit einer Zusammenfassung (Kap. 1.6)
und einigen Ubungen (Kap. 1.7).

1.1 Forschungsparadigmatische Einordnung von
Praxisforschung

Forschung ist eng mit Lernen und Entwicklung verbunden und bildet die Grund-
lage unserer Existenz. In unserem Leben stellen wir stindig Fragen, sammeln
Beobachtungen und Erfahrungen, stellen Verbindungen her, reflektieren unser
eigenes Handeln und tauschen Ideen aus (Dow, 2000) - dies gilt fiir den Alltag
ebenso wie fiir das professionelle Handeln. Viele dieser Aktivititen bleiben unbe-
wusst und sind Teil unserer taglichen Lebensgewohnheiten. Als ,,Forschung® wer-
den solche Aktivitaten dann bezeichnet, wenn man systematisch etwas (Neues)
herausfinden oder bekannte Annahmen {iberpriifen méchte: Sie haben Fragen
zu einem Phidnomen, aber (noch) keine Antworten.

1.1.1 Die Bedeutung einer forschenden Haltung in padagogischen
Berufen
Angesichts der strukturell bedingten Spannungsfelder im professionellen pada-

gogischen Handeln, wird sowohl in der Ausbildung von Lehrkréften als auch in
den Schulen auf eine reflexionsoffene und verstehende, sogenannte ,,forschende
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Haltung® der Lehrer*innen Wert gelegt (z. B. Aeppli et al., 2023). So gehort es zu
den vonseiten der Kultusministerkonferenz der Linder in der Bundesrepublik
Deutschland festgelegten Ausbildungsstandards, dass Lehrkrifte ,, Methoden der
Selbst- und Fremdevaluation im Kontext der Entwicklung und Sicherung von
Unterrichts- und Schulqualitdt® kennen und in der Lage sind, ,,Ergebnisse der
Bildungs- und Schulforschung® zu ,,rezipieren und [zu] bewerten“ (KMK, 2022,
S. 15). Eine forschende Haltung, die Neugier und Vorfreude auf die nachsten
eigenen Entwicklungsschritte repréisentiert, ist nicht nur fiir Sie selbst wichtig,
sondern dient auch als Vorbild fiir die Entwicklung Threr Schiiler*innen - in
zwei Hinsichten (Klarus & Folker, 2008): Erstens konnen IThre Schiiler*innen Sie
als reflektierend-forschende Lehrkraft erleben und diese Haltung {ibernehmen;
zweitens konnen Thre Schiiler*innen sich forschend Unterrichtsinhalte aneig-
nen - insbesondere dann, wenn Sie forschendes Lernen als Unterrichtsprinzip
tibernehmen (Berger & Forster, 2020; Knorzer et al., 2019; Schmidkunz & Lin-
demann, 2003; Wolter, 2019).

Merkmale einer forschenden Haltung sind, dass Sie Thren beruflichen Alltag
reflektieren, sich von Ihrer tdglichen Routine distanzieren und versuchen, eine
andere Sichtweise auf ihre Praxis einzunehmen, indem Sie sich fragen, was die
Schiiler*innen lernen miissen, warum sie genau das lernen miissen, wie sie es
lernen konnen, und ob es Thnen gelingt, dies zu erreichen (Kallenberg et al., 2011;
Kullmann, 2011; Leeman & Wardekker, 2010). Sie stellen Fragen und suchen nach
der Frage hinter einer Frage, um auf die Besonderheiten Ihrer Schiiler*innen und
die Dynamik des Unterrichts bestméglich eingehen zu konnen (Harinck, 2007),
und um implizites Wissen und die zugrundeliegenden Denk- und Entschei-
dungsprozesse sowohl bei sich selbst als auch bei Ihren Kolleg*innen explizit zu
machen. Sie konzentrieren sich also nicht nur auf sichtbare Verhaltensweisen
und Ereignisse, sondern auch auf Muster, Strukturen und mentale Modelle, die
der direkten Beobachtung verborgen bleiben. Wir gehen davon aus, dass eine
solche forschende Haltung bei Lehrkraften und padagogischen Fachkriften die
Wabhrscheinlichkeit fiir qualitativ bessere Entscheidungsprozesse in der pada-
gogischen Praxis erh6ht und langfristig zu positiven Effekten auf allen Ebenen
des Bildungssystems fithrt (z. B. James & Augustin, 2018; McLaughlin & Talbert,
2006). Gleichzeitig bleibt Thre Arbeit herausfordernd und interessant, weil Sie
immer wieder nach Moglichkeiten suchen, die Qualitdt Thres Unterrichts zu
verbessern und Thr Fachwissen zu erweitern.

Es gibt unterschiedliche Ansichten dariiber, was eine professionelle forschende
Haltung ist und wie sie beschrieben werden kann. Losse (2018) hat die Vielzahl
der Merkmale in drei Dimensionen geclustert:
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1. Die offene, neugierige Haltung: Sie sind offen fiir neue Eindriicke, Sie sind
bereit, die Perspektive zu wechseln, mochten verstehen und teilen.

Sie fragen sich, ob das Feedback, das Sie in der Regel zu den Bearbeitungsauftragen
geben, den Schiler*innen tatsachlich dabei hilft, ihr eigenes Lernen zu gestalten. Sie
beschlieen, dies gemeinsam mit Ihren Schiler*innen zu Uberprifen.

2. Die kritische Haltung: Sie mochten priifen, ob etwas richtig ist, mochten es
belegen und rechtfertigen.

In einer Teamsitzung schlagt eine Ihrer Kolleg*innen eine Intervention vor. Sie bitten sie,
ihre Vorschlage zu begriinden und fragen sie, auf welche Theorien und Studien sie sich
stutzt.

In einem Lernbericht werden Begriffe verwendet, die unterschiedlich interpretiert werden
kénnen. Sie fragen, was lhr Kollege genau gemeint hat, damit Sie seine Worte richtig

interpretieren kdnnen.

3. Die kreative Haltung: Sie mochten die Praxis verdndern und verbessern, bei-
spielsweise indem Sie etwas aufbauen oder hinzufiigen.

An der Schule, an der Sie seit kurzem arbeiten, ist Ihnen aufgefallen, dass die Chancen
und Gefahren digitaler Medien kaum thematisiert werden. Sie erdrtern dies in einer Team-
sitzung und schlagen vor, diese Frage weiter zu untersuchen und sie gemeinsam fir die
Jahrgange finf und sechs aufzugreifen.

Es besteht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Entwicklung einer for-
schenden Haltung und dem Erlernen und Anwenden von Forschungskompeten-
zen (Ummels et al., 2019). Forschung scheint somit Neugier und Offenheit, eine
kritische Grundhaltung und Kreativitit zu erfordern. Gerade durch Praxisfor-
schung entwickelt sich diese forschende Haltung weiter: Mehrere Studien zeigen,
dass die Durchfithrung von Praxisforschungsprojekten nicht nur zur Losung
von Praxisproblemen beitragt, sondern auch zu einer forschenden Haltung fithrt
(Edwards, 2021; James & Augustin, 2018; Ros und van den Bergh, 2018). Anders
ausgedriickt: Sie entwickeln eine offene, kritische und kreative Haltung, um
angemessene Losungen fiir praktische Probleme zu finden.
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1.1.2 Hauptziele und Reichweite der Forschung

Wir présentieren im Folgenden die drei Hauptziele der Forschung, um zu kléren,
wie die Praxisforschung mit der Grundlagenforschung und der angewandten
Forschung zusammenhangt:

e Sie wollen Theorien' entwickeln oder testen. Mit Forschung kann Wissen
geschaffen werden, das verallgemeinert werden kann.

e Sie wollen Wissen in einem breiten beruflichen Kontext anwendbar machen.
Mithilfe von Forschung kénnen Lésungen fiir allgemeine Probleme entwickelt
werden.

e Sie wollen Antworten auf Fragen in einer bestimmten beruflichen Situation
suchen, um diese Situation besser zu verstehen und gegebenenfalls zu ver-
bessern. Mithilfe von Forschung kénnen Sie Antworten finden, die zunéchst
nur auf Thren spezifischen beruflichen Kontext anwendbar sind, in dem die
Forschung durchgefiihrt wurde.

Wenn der Schwerpunkt auf der Entwicklung und Uberpriifung von Theorien
liegt, wird sie auch als Grundlagenforschung bezeichnet (Bolhuis, 2012; Déring,
2023). Wenn der Schwerpunkt auf Wissen liegt, das zur Losung allgemeiner Pro-
bleme beitragen soll, spricht man von angewandter Forschung. Diese Forschung
soll neue Erkenntnisse liefern, damit wirksamere Mafinahmen ergriffen werden
konnen (Bolhuis, 2012; Déring, 2023). Wenn Fachleute Forschung in ihrer eigenen
beruflichen Praxis mit dem Ziel betreiben, diese Praxis besser zu verstehen oder
zu verbessern, wird dies als Praxisforschung bezeichnet (Altrichter et al., 2018;
Bolhuis, 2012; Harinck, 2007; Maykus, 2010; Migchelbrink, 2008; van der Donk &
van Lanen, 2019; 2020; van der Donk et al., 2014). In diesem Fall sind sowohl die
gewonnen Kenntnisse als auch méglicherweise gefundene Losungen kontextspe-
zifisch, d.h. auf den jeweiligen Kontext bezogen, in dem sie gewonnen wurden.
Die verschiedenen Typen der Forschung unterscheiden sich somit einerseits in
ihrer Reichweite und in der Generalisierbarkeit der Ergebnisse, andererseits in
der Kontextsensibilitat.

Ob und warum eine bestimmte Lernstrategie {iberhaupt wirksam sein kann,
ist eine Frage der Grundlagenforschung. Die angewandte Forschung priift, unter
welchen Bedingungen es sinnvoll ist, die jeweilige Lernstrategie im Bildungs-
wesen einzusetzen. Ob die Lernstrategie in einer bestimmten Schule in einer
bestimmten Situation eingesetzt werden kann und mit welchem Effekt, ist eine
Frage fur die Praxisforschung, denn wenn ein bestimmter Ansatz in zwei Schulen
nicht gut funktioniert, kann dies unterschiedliche kontextuelle Ursachen haben.

1 Unter einer Theorie verstehen wir eine Reihe logisch kohérenter Aussagen, die zusammen
einen Teil der Realitdt zu erklaren versuchen (Kallenberg et al., 2011).
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Praxisforschung erkundet die Hintergriinde, Ursachen und moglichen Losungen
eines bestimmten Problems in einem bestimmten Kontext. Sie als forschende*r
Lehrer*in sind im Rahmen der schulischen Praxisforschung héufig - jedoch nicht
immer - ein Teil der zu untersuchenden Praxis; Sie sind gleichzeitig Subjekt und
Objekt Ihrer Forschung (s.a. Kap. 1.4.1). Diese Doppelrolle birgt Chancen, aber
auch Risiken (Lihnemann, 2009, S. 221 ff.): Einerseits haben Sie einen hervor-
ragenden Feldzugang, kennen die Kontextbedingungen sehr viel genauer und
konnen davon ausgehen, dass Ihr Forschungsfeld Ihre Anwesenheit gewohnt
ist. Gleichzeitig nehmen Sie womdglich in starkerem Mafle auf die Ergebnisse
Threr Studie Einfluss, als wenn Sie aus groflerer Distanz agieren wiirden. Daher
sollten Sie in jedem Forschungsprozess Ihre eigene (Doppel-)Rolle reflektieren.

Tabelle 1.1: Beispiele fur Hauptziele der Forschung im Bildungsbereich

Grundlagenforschung

Theoriebildung und Theorie-
prufung

Wissen ist verallgemeinerbar

Eine bundesweite Studie zur
Frage, welche Strategien Kin-
der mit Asperger-Syndrom im
Alter von 10 bis 12 Jahren ein-
setzen, wenn sie neue Bezie-
hungen eingehen missen.

Eine Studie zu der Frage, aus
welchen Faktoren das Wohl-

befinden von Schiler*innen

besteht (z. B. Hascher, 2004;
Kullmann et al., 2015).

Angewandte Forschung

Anwendung von Wissen zur
Lésung allgemeiner Probleme

Wissen ist problemspezifisch

Eine Studie in verschiedenen
psychiatrischen Einrichtungen
zur Frage, welche professio-
nelle Unterstitzung Kinder mit
Asperger-Syndrom im Alter von
10 bis 12 Jahren brauchen, um
neue Beziehungen eingehen zu
koénnen.

Eine Studie zu den Risikofak-
toren und padagogisch wirksa-
men MaBnahmen in Bezug auf
Schulabstinenz und Dropout
(Hennemann et al., 2012).

Praxisforschung

Verstehen und Verbessern der
eigenen Praxis

Wissen ist problemspezifisch in
einem bestimmten Kontext

Eine Studie an einer Schule
zur Frage, wie die Lehrkréafte
Schiler*innen mit Asperger-
Syndrom, die neu in die Schule
kommen, dabei unterstiitzen
konnen, neue Beziehungen
einzugehen.

Eine Studie an einer Schu-

le, mit der eine Gruppe von
Lehrer*innen der Frage nach-
geht, wie hoch das Wohlbefin-
den der Schiler*innen an ihrer

Schule ist und welche Wiinsche
sie an die Schule haben (Kulker
etal., 2023; Kullmann et al.,
2023a; 2023b).

Tabelle 1.1 verdeutlicht, dass sich die verschiedenen Forschungstypen gegenseitig
erginzen. Erkenntnisse aus der Grundlagenforschung konnen der Anlass fiir
Studien im Bereich der Anwendungsforschung sein. Diese beiden Typen der
Forschung konnen wiederum den Ausgangspunkt fiir Praxisforschung bilden,
die eine Verbesserung des Handelns der Lehrer*innen in einem spezifischen
Arbeitskontext intendiert. Es kommt aber auch vor, dass Anstéf3e fiir Grund-
lagen- und Anwendungsforschung aus der Praxisforschung kommen. Ein The-
ma wird dann zum Beispiel zunichst in einer spezifischen Unterrichtssituation
erkannt und untersucht. Die Ergebnisse der Praxisstudie regen daraufhin andere
an, das Praxisproblem in grofieren Zusammenhéngen und als allgemeines Pha-
nomen zu erforschen.
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1.1.3 Wissenschaftstheoretische Grundannahmen

Es gibt unterschiedliche Auffassungen dariiber, was gute Forschung ausmacht.
Diese Ansichten beruhen unter anderem darauf, wie wir {iber die soziale Wirk-
lichkeit denken und dariiber, wie Wissen erworben wird. In diesem Zusam-
menhang wird auch von Forschungsparadigmen gesprochen. In diesem Buch
bezeichnen wir die unterschiedlichen Auffassungen dariiber, was gute Forschung
ausmacht, als wissenschaftstheoretische Grundannahmen (Doring, 2023). Wir
stellen die drei grundlegenden Ansitze vor und erldutern in einem vierten Schritt,
wie diese in der Praxisforschung erkennbar sind.

Der kritische Rationalismus

Der kritische Rationalismus gilt als wissenschaftstheoretische Basis fiir die quan-
titative Sozialwissenschaft. Den wissenschaftstheoretischen Grundannahmen des
kritischen Rationalismus zufolge basiert Wissen auf einem Zusammenspiel von
Theorien und empirischen Daten (Déring, 2023, S. 36ff.; Stein & Miiller, 2016,
S. 87): Es wird angenommen, dass es eine Realitét gibt, d.h. eine ,Wahrheit®
die unabhingig von Beobachter*innen besteht und empirisch zuganglich ist.
Daraus folgt, dass diese Realitdt (in unserem Fall die padagogische Praxis) durch
allgemeine Annahmen (Theorien) beschrieben werden kann. Diese allgemei-
nen Annahmen bilden den Ausgangspunkt fiir Forschung: Ziel ist es, Theorien
empirisch zu priifen, indem versucht wird, sie mit geeigneten empirischen Daten
zu widerlegen (falsifizieren). Gelingt dies trotz geeigneter Daten nicht, gilt die
Theorie vorerst als angenommen (allerdings nicht als bewiesen!). Fiir die Sozial-
wissenschaften — und auch fiir die Schule - kommt noch hinzu, dass meistens
mit Wahrscheinlichkeiten argumentiert werden muss, da menschliches Verhalten
durch sehr viele Faktoren beeinflusst ist.

Ein Beispiel ist eine — bereits dltere — Studie, in der die These gepriift wurde,
dass sich bestimmte Strategien der Klassenfithrung positiv auf das Aufmerk-
samkeitsverhalten von Schiiler*innen auswirken (Helmke & Renkl, 1993). Diese
These beruht auf einer Vielzahl von vorangegangenen empirischen Arbeiten und
einem theoretischen Modell zum Aufmerksamkeitsverhalten. Auf diese Weise
wurden zunichst diejenigen Faktoren identifiziert, die theoretisch bedeutsam
sind: die Klassenfiihrung und das Aufmerksamkeitsverhalten, aber auch weitere
Variablen wie z.B. die Adaptivitdt des Unterrichts, d.h. wie gut der Unterricht
an das Leistungsniveau der Schiiler*innen angepasst ist. Darauf aufbauend wur-
den Daten erhoben, die geeignet gewesen wiren, um diesen Zusammenhang zu
widerlegen. Dabei ist es wichtig, auch weitere Einflussfaktoren erkennen und
nach Moglichkeit ausschlieflen zu koénnen. In der genannten Studie wurden
neben der Klassenfithrung und der Adaptivitit des Unterrichts sowie dem Auf-
merksamkeitsverhalten der Schiiler*innen auch weitere Daten erhoben, z. B. der

20



Maidchenanteil, die Klassengrof3e oder das ,,kognitive Niveau® der Klasse, d.h.
wie leistungsstark die Schiiler*innen im Durchschnitt sind. Um aufSerdem Daten
dazu zu erhalten, was Ursache und was Wirkung ist, wurde im Lingsschnitt
erhoben (vgl. Kap. 5.5.1). So konnte gezeigt werden, dass die Klassenfithrung
und die Adaptivitit einen starken Einfluss auf das Aufmerksamkeitsverhalten
der Schiiler*innen haben der mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit bedeut-
sam ist. Die Zusammenhinge zwischen dem Aufmerksamkeitsverhalten auf
der einen sowie dem Madchenanteil, dem kognitiven Niveau der Klasse und der
Klassengrofle auf der anderen Seite waren hingegen schwach, und die Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dass diese Zusammenhénge bedeutsam sind, ist gering. Da
dhnliche Ergebnisse auch in anderen Studien, in verschiedenen Klassenstufen,
Schulformen und Landern erhoben wurden, geht man heute relativ sicher davon
aus, dass die Klassenfiihrung der Lehrkraft und die Adaptivitat des Unterrichts
wesentliche Faktoren sind, die das Aufmerksamkeitsverhalten von Schiiler*innen
beeinflussen.

Der Sozialkonstruktivismus

Der Sozialkonstruktivismus gilt als wissenschaftstheoretische Basis fiir die quali-
tative Sozialforschung (Doéring, 2023, S. 63; Guba & Lincoln, 1989). Diesem Ansatz
zufolge wird Realitit sozial erzeugt; es kdnnen mehrere Interpretationen der
Realitit nebeneinander bestehen. So kann ein*e Schiiler*in die Schule als einen
Ort des Wissenserwerbs betrachten, wihrend ein*e andere*r dieselbe Schule in
erster Linie als einen Ort ansieht, an dem sie bzw. er Gleichaltrige trifft. Ahnli-
ches gilt fiir konkrete soziale Situationen, beispielsweise, wenn ein Anrempeln
im Klassenraum von einem Schiiler als Provokation, von einem anderen als Ver-
sehen eingeordnet wird. Solche Interpretationen sind von Personlichkeiten und
Erfahrungen geprigt. Wissen als Grundlage fiir die Interpretation von Realitdt
entsteht in der Interaktion zwischen Menschen und ihrem sozialen Umfeld; es
wird in dieser Interaktion von jedem Menschen auf seine je eigene Weise kon-
struiert. Gleichzeitig verandert sich das Wissen auf diese Art und Weise stetig.
Forschung, die dem Ansatz des Sozialkonstruktivismus folgt, versucht daher
nicht, allgemeine Gesetze zu falsifizieren, da sie davon ausgeht, dass es solche
fiir soziale Situationen nicht gibt. Stattdessen wird nach Interpretationen von
Ereignissen gesucht, die in einer bestimmten sozialen Situation auftreten, um
diese nachvollziehen und verstehen zu kénnen. Solche Forschungsergebnisse
sind in der Regel nicht generalisierbar, sie konnen aber den Ausgangspunkt von
Theorien bilden. Ein Beispiel hier wire die Frage danach, wie im Unterricht eine
»Ordnung® gebildet wird, die Lernen ermdglicht (Herzmann et al., 2015). Unter
einer solchen Fragestellung kénnen dann auch unerwartete Nebenergebnisse
gefunden werden, beispielsweise in Form von Nebenwirkungen von Klassenfiih-
rungsstrategien, die im Vorfeld nicht bekannt waren.
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Der kritisch-emanzipatorische Forschungsansatz

Der kritisch-emanzipatorische Ansatz beruht auf der Auffassung, dass Wissen
nicht wertfrei ist und von den Machthabern bestimmt wird (Freire, 1970/1997).
Diesem Ansatz zufolge sollte die Forschung zu Prozessen von Empowerment bei-
tragen: Sie soll die Emanzipation bestimmter Gruppen férdern und die Menschen
befdhigen, ihr eigenes Umfeld zu verandern. Empowerment (Erméchtigung) wird
allgemein als ,,Befahigung und Verbindung von Einzelpersonen, Organisationen
und Gruppen in der Gesellschaft“ bezeichnet (van Regenmortel, 2009, S. 23).
Dabei geht es insbesondere um die (Selbst-)Erméachtigung von Personen oder
Gruppen, die sich in dem jeweils betrachteten System in einer Minderheiten- oder
Abhingigkeitssituation befinden — bezogen auf Schule sind dies in der Regel
die Schiiler*innen, je nach Fragestellung moglicherweise aber auch Lehrkréfte.
Grofler Wert wird auf das Erfahrungswissen und die Expertise der Akteure selbst
gelegt (van Regenmortel, 2009). Bei diesem Ansatz steht der Dialog im Mittel-
punkt: Es wird versucht, aus der Perspektive der Betroffenen selbst zu forschen
und die Betroffenen — wenn auch in teilweise sehr unterschiedlichem Maf3e - als
Co-Forscher*innen zu involvieren (s. die Beispiele in Cerulla at al., 2022 sowie
Zentarra & Autor*innenteam SaFidS-FEP, 2022).

Die Grundannahmen in der Praxisforschung

In diesem Buch gehen wir davon aus, dass es mehrere Interpretationen der Rea-
litat gibt, dass diese Interpretationen sowohl durch allgemeine Gesetze als auch
durch spezifische Darstellungen der padagogischen Praxis beschrieben werden
koénnen und dass es eine enge Verbindung zwischen den Forschungsergebnis-
sen und dem spezifischen Kontext der untersuchten padagogischen Praxis gibt.
Dabher lassen sich die Forschungsergebnisse in der Regel nicht ohne Adaptio-
nen auf andere Bildungssituationen tibertragen. Hinzu kommt, dass auch die
Forscher*innen selbst in der Praxisforschung keine Auf3enstehenden sind, die die
Praxis aus der Ferne betrachten, ohne sie zu beeinflussen (s.a. die Uberlegungen
zur Doppelrolle in Kap. 1.4.1 sowie bei Lihnemann, 2009, S. 221 ff). Jeder, der
an der Praxis teilnimmt, nimmt aktiv Einfluss auf diese Praxis und die Art und
Weise, wie sie erlebt wird. Praxisforschung kann, aber muss nicht Empowerment
zum Ziel haben; sie kann, aber muss somit nicht die Betroffenen als aktiv Mitfor-
schende einbinden. Sie versucht jedoch grundsatzlich, das als solches identifizierte
Praxisproblem aus der Perspektive der Beteiligten selbst zu verstehen und die
Betroffenen aktiv in die Forschung einzubeziehen. Der Forschungsprozess kann
so zu einem Empowerment beitragen, indem er Betroffenen hilft, die Kontrolle
tiber die eigene Situation zu erlangen.

Im Vergleich zum sonstigen Alltag erhoht Praxisforschung ein Stiick weit
Thre Arbeitsbelastung, vor allem, solange Sie noch keine eingespielten Routinen
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entwickelt haben. Dadurch, dass sie darauf abzielt, moglichst in Kooperation
mit anderen Lehrkriften oder Pidagog*innen das tigliche Handeln zu unter-
stiitzen — und sei es nur durch eine datengestiitzte Bestatigung dariiber, dass Sie
in Threm beruflichen Handeln auf einem richtigen und guten Weg sind - kann
sie auch entlasten.

1.1.4 Praxisforschung — eine Definition

International sind verschiedene Bezeichnungen fiir eine Art von Forschung im
Umlauf, die darauf abzielt, die eigene Praxis (im schulischen Bereich) besser zu
verstehen, Handlungsalternativen zu entwickeln und Handlungssicherheit zu
gewinnen, z. B. Aktionsforschung, Praxisforschung oder Lehrer*innenforschung
(Klewin et al., 2021). Zur Eingrenzung dieser Forschungsrichtung werden unter-
schiedliche, sich teilweise iiberschneidende Definitionen verwendet (z. B. Altrich-
ter et al., 2018). Nach unserem Verstandnis ist Praxisforschung der offenere und
starker auf einen pragmatischen Forschungsansatz zielende Begriff, wiahrend
die Aktionsforschung, die international haufig auch als ,Participatory Action
Researchbezeichnet wird, eher einem kritisch-emanzipatorischen Forschungs-
ansatz folgt und daher grundsitzlich Betroffene einbezieht (Kap. 1.1.3). Wir
verwenden die folgende Definition:

Unter Praxisforschung verstehen wir die Bewaltigung berufsbezogener Herausforde-
rungen — hier allgemein gefasst als Praxisproblem — durch Praktiker*innen in einem
Prozess, der wesentliche Strukturen und Methoden eines empirisch-wissenschaftlichen
Vorgehens aufgreift und nutzt.

Bezogen auf Schule kann diese Definition so gefiillt werden, dass im Zentrum
schulische Herausforderungen stehen, die durch padagogische Fachkrifte - Lehr-
krifte, aber z. B. auch Schulsozialarbeiter*innen oder Erzieher*innen — mithilfe
eines systematisch forschenden Vorgehens bearbeitet werden:

Praxisforschungin Schule und Unterricht ist empirische Forschung, die durch Lehrer*innen
oder padagogische Fachkrafte aller Ausbildungsstufen durchgefiihrt wird. Durch Praxis-
forschung wird in systematisch-strukturierter Weise in Interaktion mit dem jeweiligen
beruflichen Kontext nach Antworten auf ein Praxisproblem gesucht, das in einem engen
Bezug zur Unterrichts- und Schulkultur oder zum eigenen Professionalisierungsprozess
der Lehrkrafte steht und dessen Bearbeitung auf ein besseres Verstandnis oder auf die
Weiterentwicklung ausgewahlter Praxisfacetten abzielt (s.a. Kullmann & Friedli, 2012).2

2 Diese urspriinglich fiir das vorliegende Lehrbuch entwickelte Definition hat in einer sehr
ahnlichen Fassung u.a. Eingang in den zwischenzeitlich publizierten Artikel von van der
Donk et al., 2022 gefunden.
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In diesem Buch befassen wir uns mit zwei Formen der Praxisforschung. Bei
der ersten Form handelt es sich um Praxisforschung, bei der Sie indirekt an der
Verbesserung Threr eigenen beruflichen Praxis arbeiten, indem Sie sich einge-
hend mit einem Praxisproblem befassen. Es handelt sich um wissensgenerierende
Praxisforschung. Bei der zweiten Form handelt es sich um Praxisforschung, bei
der Sie direkt an der Verbesserung Ihrer beruflichen Praxis arbeiten, indem Sie
sich sowohl mit dem Praxisproblem als auch mit dessen Losung auseinanderset-
zen, um darauf aufbauend einen Entwurf zu erstellen und diesen zielgerichtet
zu erproben und umzusetzen. Wir bezeichnen dies als Innovationsforschung.

1.2 Kernaktivitaten der Praxisforschung - Ein Uberblick

Der Zyklus fiir Praxisforschung (van der Donk & van Lanen, 2019; 2020), der
fiir die niederldndische Originalausgabe dieses Lehrbuches entwickelt wurde, ist
durch den Lernzyklus von Kolb (1984) sowie den praxisregulativen Zyklus von
van Strien (1986; vgl. Kap. 1.4.2) inspiriert. Er umfasst sechs Kernaktivitaten fiir
die Durchfithrung von Praxisforschung (s. Abb. 1.1). Ist das Ziel Ihrer Praxis-
studie ein Erkenntnisgewinn, durchlaufen Sie den Basiszyklus. Haufig jedoch
mochten Sie aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse Strukturen oder Prozesse
an Ihrer Schule éndern und z. B. den Unterricht verbessern. Bei solchen Vorhaben,
die einen Innovationsprozess auf eine forschende Art und Weise durchfiihren,
steht die Gestaltung Ihres beruflichen Kontextes bzw. Ihres eigenen professionel-
len Handelns im Mittelpunkt. In diesem Fall schlief3t sich an das Durchlaufen des
Basiszyklus der Innovationszyklus (mit den Kernaktivititen Entwerfen, Erheben,
Analysieren und Préasentieren) ein oder mehrere Male an: Sie testen den Entwurf
in der Praxis und priifen, ob der Entwurf zufriedenstellend ist. Falls erforderlich,
passen Sie die Gestaltung Ihres Entwurfes an.

Wihrend der Praxisstudie werden alle Kernaktivititen mindestens einmal
durchlaufen. Den Innovationszyklus fithren Sie nur dann aus, wenn Sie auf eine
Veranderung abzielen. Die Kernaktivititen sind miteinander verkniipft und fol-
gen aufeinander. Die Hauptrichtung ist die der Pfeile (im Uhrzeigersinn): Sie
beginnen Ihre Praxisforschung mit der Analyse Thres Praxisproblems und kon-
zentrieren sich zunehmend auf das, was Sie wirklich wissen wollen. Ein solcher
Forschungsprozess ist zyklisch und iterativ: zyklisch, da Sie den Zyklus der Pra-
xisforschung und/oder den Innovationszyklus bei Bedarf mehrmals durchlaufen,
und iterativ (sich annahernd), weil es sein kann, dass Sie sich tiber Wiederholun-
gen von bereits durchgefithrten Kernaktivititen an Thr Forschungsziel annédhern
und gewissermaflen im Zyklus der Praxisforschung kleinere Schleifen drehen
oder zwischen verschiedenen Kernaktivitdten hin- und herpendeln.

24



Abbildung 1.1: Kernaktivitaten der Praxisforschung
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Die Kernaktivitidten des Forschungszyklus und des Innovationszyklus (Abb. 1.1)
werden im Folgenden genauer vorgestellt.

Orientieren (s. Kap. 3)

Sie verschaffen sich zunichst einen Uberblick iiber das Praxisproblem bzw. den
Untersuchungsanlass: Sie orientieren sich. Hierbei stellen Sie grundsitzliche
Fragen danach, welche Praxisprobleme bestehen, fiir wen sie wichtig sind, was
dariiber bekannt ist und welche Bedeutung Ihre Forschung fiir Sie selbst und die
Organisation haben konnte. Sie betrachten das Praxisproblem aus verschiede-
nen Perspektiven und beriicksichtigen dabei auch Ursachen oder Bedingungen,
Nebenwirkungen oder weitere Folgen des Praxisproblems.

Auf diese Weise verschaffen Sie sich einen systematischen und fundierten
Uberblick iiber das Praxisproblem und orientieren sich daraufhin, was genau das
eigentliche Praxisproblem ist, was Sie eventuell bereits der Literatur entnehmen
koénnen und fiir welche Probleme es moglicherweise bereits geeignete Losungs-
konzepte gibt, sodass sich eine eigene Entwicklung eriibrigt. Ziel der explorati-
ven Problemanalyse in der Kernaktivitdt ,,Orientieren® ist es, eine strukturierte
Problembeschreibung zu erhalten, die nun den Ausgangspunkt fiir die folgende
Kernaktivitat bildet — das Ausrichten.

Ausrichten (s. Kap. 4)
Ziel des Ausrichtens ist es, innerhalb eines zunachst komplexen und schwer

tiberschaubaren Praxisproblems die zentralen oder prioritiren Forschungsfragen
zu identifizieren, zu formulieren und dadurch die spitere Praxisstudie ,,handhab-
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bar® zu gestalten. Sie begriinden Ihre Entscheidungen mit IThren Erkenntnissen
aus der Kernaktivitit ,,Orientieren®; ggf. kann es auch sinnvoll und notwendig
sein, ein erneutes Literaturstudium in Bezug auf die nun ausgewéhlte bzw. zuge-
spitzte Fragestellung vorzunehmen. Auf diese Weise wird die Richtung Ihrer
Praxisstudie klarer. Am Ende der Kernaktivitit , Ausrichten® steht eine moglichst
systematische und theoriegeleitete Problemdefinition, die aus einer Beschreibung
des Praxisproblems, der Literaturstudie, dem Ziel der Forschung und der For-
schungsfrage besteht.

Planen (s. Kap. 5)

Anschlief3end planen Sie das Design und die Erhebungsmethoden Ihrer Praxis-
studie. Beides muss zu der Fragestellung passen. Sie legen die Abfolge, die Dauer,
die Haufigkeit sowie den Zeitpunkt der Erhebung(en) fest. Sie entscheiden tiber
die Anzahl und die Auswahl der Teilnehmer*innen sowie der ansonsten invol-
vierten Personen. Leitendes Ziel ist es, durch die Auswahl von Design und Metho-
dik eine belastbare Antwort auf Thre Forschungsfrage(n) zu erhalten. Ergebnis
der Kernaktivitdt Planen sowie der bisherigen Kernaktivitdten Orientieren und
Ausrichten ist ein Forschungsplan, der die Forschungsfragen unter Riickgriff auf
Ihre Recherchen begriindet und Ihr Forschungsdesign beschreibt.

Erheben (s. Kap. 6)

Im néchsten Schritt erheben sie jene Daten, die Sie fiir die Beantwortung der
Forschungsfrage(n) benotigen. Dabei greifen Sie auf Erhebungsinstrumente wie
Beobachtungsbogen, Interviewleitfaden, Fragebogen oder auf kreative Formen
der Datenerhebung zuriick. Grundsétzlich sind alle Forschungsmethoden denk-
bar, die Sie selbst oder ihr Praxisforschungsteam in der Datenerhebung und -aus-
wertung anwenden konnen. Wichtig ist darauf zu achten, dass Sie die allgemein
tiblichen Standards des Daten- und Persénlichkeitsschutzes beriicksichtigen.

Analysieren und Schlussfolgern (s. Kap. 7)

Im Anschluss an die Erhebung werden die gesammelten Daten analysiert. Aus-
gehend von den Ergebnissen formulieren Sie in Form von Schlussfolgerungen
konkrete Antworten auf Ihre Forschungsfrage(n).

Entwerfen und Erproben (s. Kap. 8)

Diese Kernaktivititen sind Teil des Innovationszyklus und werden durchgefiihrt,

wenn Sie ein neues Konzept fiir die Praxis entwickeln wollen. Beide Teilschritte
sind auf die gezielte Verdnderung der Alltagspraxis ausgerichtet, z. B. auf Unter-
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richtsinnovationen. Wie Abbildung 1.1 zeigt, wird der Innovationszyklus ergin-
zend zum Zyklus der Praxisforschung durchlaufen. Die erste Phase besteht hier
aus einer beschreibenden Untersuchung, mit deren Hilfe Sie sich einen Uberblick
tiber die Kriterien zur Losung des Problems erarbeiten (Schritte des Zyklus der
Praxisforschung bis einschliefllich ,,Analysieren und Schlussfolgern®). In der
zweiten Phase erarbeiten Sie ein Konzept, zum Beispiel einer zu entwickelnden
Webseite, von Materialien oder Lernaufgaben, das Sie anschliefend ausarbeiten
und in der Praxis erproben und evaluieren, um zu erkennen, ob das Konzept
praxistauglich bzw. -forderlich ist. Moglicherweise muss das Konzept angepasst
und erneut erprobt und evaluiert werden. In diesem Fall wird der Innovations-
zyklus ein weiteres Mal durchlaufen.

Prisentieren und Diskutieren (s. Kap. 9)

Zu einer Praxisstudie gehort auch, dass Sie Ihre Erkenntnisse anderen berichten
oder prasentieren, z.B. IThrem Fachkollegium. Sie stellen Thre Schlussfolgerun-
gen zur Diskussion, um deren Qualitit und Nachvollziehbarkeit zu verbessern.
Durch den Bericht konnen Sie Kolleg*innen helfen, Ihre Befunde in den eigenen
Kontext zu transferieren. Erganzend kénnten Sie ihnen bei deren Implementation
beratend zur Seite stehen.

Ublicherweise beschaftigen Sie sich bereits im Laufe des Forschungsprozes-
ses vorausgreifend mit dem Prasentieren und Diskutieren der Ergebnisse sowie
einem moglichen Transfer. Wenn Sie die betreffenden Akteure aus Ihrem Umfeld
bereits frith in die Studie einbeziehen, konnen Sie deren Perspektive in mehreren
Phasen nutzen. Auf diese Weise konnen Sie die Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass
die gewiinschten Veranderungen in Ihrer eigenen Praxis, aber auch der Praxis
von Personen die in dhnlichen Strukturen arbeiten, leichter umgesetzt werden
konnen (s. Kap. 9).

Beispiel fiir eine Praxisstudie: Schiileraktivierung im Mathematikunterricht

Das folgende Beispiel soll die Schritte einer Praxisstudie sowie ihren iterativen,
d.h. in mehrfachen Zyklen verlaufenden Charakter verdeutlichen. Diese Zyklen
werden im Folgenden einerseits durch sogenannte ,,Vorstudien® représentiert, die
hier aus Griinden der Ubersicht nicht vollstindig dargestellt werden. Zudem wird
deutlich, dass eine Unterrichtsentwicklung immer auch der Erprobung bedarf
und daher in einem Innovationszyklus erfolgt. Von zentralem Interesse ist hier
die sich auf das tibergeordnete Problem beziehende Praxisstudie, sozusagen die
Praxisstudie im engeren Sinne. Die fettgedruckten Begriffe verweisen auf die
o.g. Kernaktivititen.
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Aus der Befragung zur Unterrichtsqualitat an unserer weiterfliihrenden Schule geht hervor,
dass viele Schiler*innen die aktive Einbindung in den Unterricht als gering einschatzen.
Auch wird von ihnen der Wunsch gedufert, haufiger digitale Medien zu verwenden. Dies gilt
insbesondere fir den Mathematikunterricht (erste Vorstudie). In der Fachkonferenz Mathe-
matik beschlieRen wir, diese Einschatzung ernst zu nehmen und uns mit den Schiler*innen
vertieft auszutauschen (Orientieren).

In diesen Gesprachen geben die Schiiler*innen an, dass sie besonders bei neuem Unter-
richtsstoff nicht dazu angeregt werden, sich jenseits traditioneller fragend-entwickelnder
Unterrichtsgesprache und des Losens von Aufgaben in aktiver Weise zu beteiligen (zweite
Vorstudie). Wir beschlielen als erste MaSnahme, dass wir uns gegenseitig im Unterricht
kriteriengeleitet beobachten (Orientieren, fur eine Methodik der Unterrichtshospitation
siehe z.B. Kempfert & Ludwig, 2014).

Aus den kollegialen Hospitationen geht hervor, dass die Lehrer*innen bei der Einfliihrung
neuen Unterrichtsstoffs nur wenige kognitiv aktivierende Arbeitsweisen verwenden und
dass eine aktive Rolle der Schiler*innen auch aus der Perspektive der Hospitierenden
kaum gegeben ist (dritte Vorstudie). Eine flankierende Literaturrecherche ergibt u.a., dass
die Verwendung digitaler Medien die Motivation und die aktive Rolle von Schiler*innen
im Fach Mathematik zu steigern vermag und dass in der Mathematikdidaktik zwischen
drei Funktionen digitaler Medien unterschieden wird: als praktisches Gerat an sich, zur
Erméglichung individualisierter Ubungen sowie als Lehrmittel zur mathematischen Kon-
zeptbildung (Drijvers & Zwaneveld, 2012; Orientieren, vierte Vorstudie).

Wir beschliefen nun, dass eine Praxisstudie sinnvoll ist. Vor dem Hintergrund unserer
Ergebnisse fokussieren wir unsere Entwicklungsarbeit fiir unseren eigenen Unterricht auf
die Verwendung von digitalen Medien bereits in friihen Phasen einer Unterrichtsreihe (Aus-
richten). Um die Ziele der anstehenden Praxisstudie weiter einzugrenzen, konzentrieren wir
uns auf einen bestimmten Bereich der Mathematik: die Geometrie. Unsere Forschungsfra-
ge flr unsere Praxisstudie (Abb. 1.4) lautet: ,Wie kann der Unterricht zum Thema Geometrie
durch die Verwendung von digitalen Medien — gerade in den Erarbeitungsphasen — so
verbessert werden, dass die Schiler*innen aktiver als bislang eingebunden werden?*
Diese Ubergeordnete Frage wird in mehrere Teilfragen zerlegt (Ausrichten), und wir erstel-
len einen Forschungsplan, der bei der Beantwortung der Forschungsfrage helfen soll
(Planen). Zu dessen Umsetzung bilden wir kleine Teams: Ein Team tauscht sich mit einem
ehemaligen Kommilitonen einer der Lehrkrafte aus. Dieser Mathematiklehrer hat bereits
viele Erfahrungen mit dem Einsatz digitaler Medien im Mathematikunterricht gesam-
melt (Erheben). Ein weiteres Team sucht das Gesprach mit einem Verlagsvertreter, der
Anwendungen digitaler Medien fiir den Mathematikunterricht entwickelt hat (Erheben). Ein
drittes Team schlief8lich nimmt an einem Workshop zur Digitalisierung im Mathematikun-
terricht teil (Erheben). Wir alle recherchieren und verwerten zudem unterrichtsbezogene,
fachdidaktische Artikel, die das Erlernen von Unterrichtsstoff mittels digitaler Medien

thematisieren (Erheben).

28



Beim Analysieren der erhobenen Daten zeigt sich, dass es einige digitale Anwendungen
gibt, deren Einsatz sich voraussichtlich positiv auf die Motivation der Schilerinnen und
Schiler zum Erlernen neuer Inhalte im Bereich der Geometrie auswirkt. Neben einer kur-
zen inhaltlichen Beschreibung dieser Anwendungen konnten wir einige Qualitatskriterien
flr deren didaktische Einbindung ableiten (Schlussfolgern). Diese mdchten wir unserer
kunftigen Unterrichtsplanung zugrunde legen.

Wir planen nun, die erarbeiteten fachdidaktischen Unterrichtsprinzipien im nachsten
Schulhalbjahr in verschiedenen Klassenstufen zu erproben (erster Innovationszyklus).
In verschiedenen Gesprachen erfragen wir von den Schiler*innen im Anschluss an die
betreffenden Unterrichtseinheiten deren Zufriedenheit mit ihren Moglichkeiten zur aktiven
Beteiligung (Erheben). Im Rahmen einer gemeinsamen Analyse dieser Gesprache wird
deutlich, dass ein effektiver Einsatz von digitalen Anwendungen eine unterstitzende
Rolle der Lehrkraft erfordert (Schlussfolgern und zugleich erstes Orientieren fir die
nachfolgende Studie).

Wirwirden gerne die Verwendung der digitalen Medien in der untersuchten Form intensi-
vieren und ausweiten, jedoch stellen wir bei der Reflexion unserer eigenen Vorgehensweise
fest, dass wir Hemmungen haben, den Schiler*innen im Unterricht tatséchlich die fur
deren aktive Beteiligung notwendige Verantwortung zu tUbertragen (Orientieren).

Diese Feststellung ist unser Ausgangspunkt flir unsere nachste Forschungsfrage danach,
ob und ggf. wie wir unsere Rolle als Lehrkraft so ausgestalten konnen dass sie die Selbst-
standigkeit der Schuler*innen fordert (Ausrichten). Wir erstellen wiederum einen Plan fur
die Datenerhebung (Planen). Erneut recherchieren wir in der fachdidaktischen Literatur
und suchen das Gesprach mit einem Experten, der sich mit der Unterrichtsmethode des
Lflipped classroom*“ auskennt (Knogler et al., 2020). Diese erproben und evaluieren wir
nun in einem zweiten Innovationszyklus. Aus den Ergebnissen entwickeln wir nun in der
Fachkonferenz Mathematik weitere Leitlinien, dieses Mal in Bezug auf das Handeln der
Lehrkraft beim Einsatz digitaler Medien im Unterricht (Analysieren und Schlussfolgern),
und wir beschlieen, auf der Basis der Erkenntnisse beider Teilstudien gemeinsam eine
weitere Unterrichtsreihe zum Thema Geometrie fir die achte Jahrgangsstufe zu entwickeln,
in der wir verschiedene digitale Arbeitsweisen zur Erarbeitung des Lernstoffs einsetzen
(Entwerfen und Erproben, dritter Innovationszyklus). Bestandteil dieser Planung ist
auch, sehr griindlich gemeinsam anhand von Beispielsituationen zu Uberlegen, wie sich
die unterrichtende Lehrkraft in bestimmten typischen Situationen verhalten soll. Unsere
finalen Ergebnisse und unsere Reflexionen zur gemeinsamen Arbeit (Analysieren und
Schlussfolgern, s.a. Kullmann & Friedli, 2012) prasentieren wir schlieBlich auf einer
Lehrerkonferenz (Prasentieren und diskutieren), damit auch Lehrer*innen aus anderen
Fachbereichen profitieren konnen.
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Wie eingangs beschrieben zeigt dieses Beispiel, dass Praxisforschung ein dynami-
scher Prozess ist, in dessen Verlauf verschiedene Phasen typischerweise mehrmals
durchlaufen werden.

> Ubung 1: Die Kernaktivititen der Praxisforschung, S. 57

1.3 Varianten von Praxisforschung

Forschung kann verschiedene Funktionen haben, d.h. unterschiedliche Ziele
verfolgen, anhand derer sie in Typen eingeteilt werden kann. Dies gilt auch fiir
Praxisforschung: Ziele von Praxisforschung konnen sein, etwas zu definieren, zu
beschreiben, zu vergleichen, zu evaluieren, zu erkldren oder zu gestalten (Oost
& Markenhof, 2002). In der Regel kénnen Sie ein Praxisproblem unter verschie-
denen Zielstellungen untersuchen, dies fithrt dann wiederum zu unterschied-
lichen Ergebnissen. So fiihrt beispielsweise eine deskriptive Praxisstudie zur
Frage ,Welche Uberlegungen liegen der Berufswahl eines Schiilers zugrunde?*
zu einem anderen Ergebnis als eine vergleichende Praxisstudie zur Frage ,Welche
Unterschiede gibt es bei den Uberlegungen zwischen Jungen und Midchen bei
der Berufswahl?“

Andriessen (2014) betont, dass die sechs Ziele von Forschung, an denen sich
unsere Varianten von Praxisforschung orientieren (Kap. 1.3.1 bis 1.3.6), hierar-
chisch angeordnet sind. Wenn Sie beispielsweise evaluieren méchten, stellen Sie
eine konkrete Situation oder ein Ereignis einer Norm gegeniiber. Damit haben Sie
zwar auf eine Evaluation abgezielt, um dieses Ziel erreichen zu kénnen, miissen
Sie jedoch zunichst die Norm bestimmen (definieren) und die Situation abbilden
(beschreiben), bevor Sie die Norm und die Praxissituation miteinander verglei-
chen kénnen und so eine Bewertung (Evaluation) erhalten.

Eine Praxisstudie kann daher mehrere Ziele von Forschung kombinieren. Die
Hauptfrage einer Praxisstudie zeigt, welches dieser Ziele leitend ist; entlang dieser
Hauptfrage lassen sich Praxisstudien somit einem Forschungstyp zuordnen. Die
Unterfragen machen deutlich, welche Teilziele dieses Ziel enthilt.

Wir méchten herausfinden, inwieweit sich das Prufungstraining in drei Abschlusspru-
fungsklassen voneinander unterscheidet. Wir entscheiden uns flr eine vergleichende
Praxisstudie. Um einen Vergleich anstellen zu kdnnen, miissen wir jedoch zunachst eine
deskriptive Praxisstudie dartiber durchfiihren, wie die Schiiler in den drei Klassen auf die
Abschlussprufungen vorbereitet werden.
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Im Folgenden werden die feinen Unterschiede zwischen den Typen anhand prak-
tischer Beispiele beschrieben. Wenn Sie darauf abzielen, mit Threr Praxisstu-
die Wissen zu generieren, verfolgen Sie einen der ersten fiinf Forschungstypen
(Kap. 1.3.1 bis 1.3.5). Die Innovationsforschung wird als ein eigenstandiger Typ
von Forschung angesehen (Kap. 1.3.6).

1.3.1 Definierende Praxisforschung

In der Berufspraxis werden Begriffe keineswegs immer von allen in gleicher Weise
verstanden und verwendet. Das ist nicht immer einfach, wenn man gemeinsam
Entwicklungen bespricht oder anst6f3t. Was ist zum Beispiel eine ,,leistungsstarke
Schule*? Die eine denkt an eine Schule mit einer hohen Bestehensquote, der ande-
re an eine Schule, die in einem bestimmten Bereich (z. B. integrativer Unterricht)
herausragend ist - und wieder jemand anderes denkt vielleicht an eine Schule
mit einer sehr hohen Schiiler*innen- oder Elternzufriedenheit.

Bei einer definierenden Praxisforschung versucht man, die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in den Vorstellungen der Menschen von bestimmten Konzep-
ten zu ermitteln.

Unsere Grundschule profiliert sich mit schilerzentriertem Unterricht. In Absprache mit
der Schulleitung fihren wir eine definierende Praxisstudie durch, um herauszufinden, was

Schulleiter*innen, Lehrkréafte und Eltern unter diesem Begriff verstehen.

1.3.2 Deskriptive (beschreibende) Praxisforschung

Um Veranderungsprozesse in einer Schule nachhaltig anzustoflen, miissen Sie
sich zunéchst genau anschauen, was die Kolleg*innen an der Schule von einer
Sache halten, wie die aktuellen Prozesse an der Schule ablaufen, welche Erfah-
rungen man mit bestimmten padagogischen Entwicklungen an anderen Schulen
gemacht hat und so weiter — d.h. Sie beschreiben die Ausgangsbasis, auf der Sie
agieren. Das Ziel dieses Forschungstyps ist es, eine Beschreibung zu liefern: ein
Thema oder eine Praxissituation abzubilden. Man geht auf die Suche danach, wie
etwas zusammengesetzt ist. Die Ergebnisse der Forschung bilden die Basis fiir
Entscheidungen oder den Ausgangspunkt fiir Folgeforschung.

In Absprache mit der Schulleitung wiirden wir es gerne neu eingestellten Lehrkréften
erleichtern, sich in die Spezifika unserer — recht groRen — Schule einzuarbeiten. Wir
beschliefen, zunachst eine Studie zu der Frage festzustellen, welches die haufigsten

Probleme und Fragen von neu eingestellten Lehrkraften an unserer Schule sind.
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Die AuRenspielgerate unserer Grundschule sind etwas in die Jahre ggkommen. Nun sol-
len sie erneuert und ergadnzt werden. Daher beobachtet ein Team von Lehrer*innen, wie
die Kinder auf diesen Spielgeraten spielen und befragt erganzend einige Kinder zu ihren

Winschen.

1.3.3 Vergleichende Praxisforschung

Ziel von vergleichender Forschung ist es, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen zwei oder mehreren Praktiken oder zwischen Theorie und Praxis zu
ermitteln. Sie kdnnen sich fiir eine vergleichende Praxisstudie entscheiden, wenn
Sie z.B. herausfinden mdochten, ob ein bestimmtes Lehrmittel effektiver ist als ein
anderes, ob eine Unterrichtsmethode zu besseren Lernergebnissen fiihrt als eine
andere oder ob es Unterschiede beim Lernen von Madchen und Jungen gibt. Sie
kénnen zum Beispiel einen Vergleich zwischen zwei Klassen anstellen, in denen
Sie unterschiedliche Interventionsstrategien (z.B. verschiedene Unterrichtsme-
thoden) angewendet haben.

Ich mdchte wissen, ob es die Schiler*innen motiviert, wenn ich ihnen Mitentscheidungs-
moglichkeiten einrdume. Da ich in zwei Parallelklassen Deutsch unterrichte, beschlie-
BRe ich, die gleichen Aufgaben in der einen Klasse nacheinander bearbeiten zu lassen,
wahrend ich sie in der anderen Klasse in Form von Stationslernen anbiete, sodass die
Schiler*innen selbst entscheiden kdnnen, in welcher Reihenfolge sie die Aufgaben bear-
beiten und ob sie sie alleine oder kooperativ bearbeiten. Am Beginn und am Ende der
Lerneinheit lasse ich die Schiler*innen einen Fragebogen ausfillen, um festzustellen,
ob sich die Veranderungen in der Motivation unterscheiden.

Sie konnen sich auch dafiir entscheiden, theoretische Erkenntnisse in Threr
eigenen Praxis zu testen. Im folgenden Beispiel wird die Theorie mit der Praxis
verglichen.

Ich habe gelesen, dass Lehrer*innen in Klassenarbeiten Uberwiegend Fragen stellen, die
sich auf die Reproduktion von Wissen konzentrieren, und nur sehr wenige Fragen, die sich
auf die Anwendung von Wissen beziehen. Ich mdchte dem gerne nachgehen und analy-
siere alle Klausuren im Fach Biologie aus der Oberstufe, die in den letzten zwei Jahren an
unserer Schule gestellt wurden.
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1.3.4 Evaluative Praxisforschung

Bei vielen Threr taglichen Handlungen als Lehrer*in gehen Sie davon aus, dass
sie zu dem fithren, was Sie mit Thren Handlungen zu erreichen beabsichtigen.
Gleichzeitig konnen Sie sich nicht immer sicher sein, ob dies tatsdchlich der
Fall ist. Wenn Sie mehr Gewissheit wollen, kénnen Sie zum Beispiel Thr eigenes
Handeln oder die Lernprozesse und Innovationen in der Schule evaluieren. Die
Evaluation kann als eine systematische Bewertung angesehen werden, auf deren
Grundlage neue Entscheidungen getroffen werden kénnen. Im Bildungswesen ist
die Evaluation oft schon in die tigliche Praxis integriert. Denken Sie zum Beispiel
an den Einsatz von Tests und Schiilerbeobachtungssystemen und die kontinuier-
liche Bewertung von Lernprozessen im Unterricht: Diese kdnnen Sie nicht (nur)
dafiir verwenden, die Leistungen Ihrer Schiiler*innen zu bewerten, sondern auch
dazu, den eigenen Unterricht zu evaluieren und zu priifen, wie erfolgreich Sie die
Schiiler*innen beim Erreichen ihrer Lernziele unterstiitzen konnten.

Unsere Schule hat eine neue Interventionsmethode gegen Mobbing eingefuhrt. In einem
Forschungsteam, zu dem auch der Schulsozialarbeiter gehort, méchten wir die Erfahrun-
gen mit dieser Methode auswerten.

Im Team mit den Kolleg*innen aus den Parallelklassen sowie den Kunst- und
Musiklehrer*innen fiihre ich eine neue Methode fir kulturelle und kiinstlerische Bildung
in Klasse funfund sechs ein. Ziel ist es, eine intensive Abstimmung zwischen den verschie-
denen kiinstlerischen Unterrichtsfachern zu erreichen und die Schiler*innen mehr Zusam-
menhalterleben zu lassen, um so die neu gebildeten Klassen zu starken. Wir beschliefRen,
diese Methode zunachstin je zwei Klassen auszuprobieren und in diesen beiden Klassen
sowie den beiden Parallelklassen einen Fragebogen zur selbst wahrgenommenen Inte-

gration von den Schiler*innen ausfillen zu lassen (PIQ; Venetz et al., 2015).

Zu Beginn des Schuljahres wurde in unserer Schule ein Ruckzugsraum fur die Eigen-
arbeit eingeweiht. In diesen Raum kdnnen sich die Schiler*innen zuriickziehen, wenn
sie in Ruhe Aufgaben bearbeiten mochten; wahrend der Offnungszeiten ist auch ein*e
Ansprechpartner*in vor Ort, die bzw. der bei Schwierigkeiten helfen kann. Die Schule hat
die Gestaltung des Riickzugsraumes, die Betreuung, die Offnungszeiten und die Regeln
fir die Nutzung des Raumes intensiv in Konferenzen und mit der Schiiler*innenvertretung
entwickelt. Wir haben vereinbart, dass die Nutzung des Riickzugsraumes alle sechs Mona-
te evaluiert werden soll. Fiir die Evaluation werden Schiler*innen und Lehrkréfte zu ihren
Erfahrungen mitdem Riickzugsraum befragt. Die Fragen beziehen sich auf die Einrichtung,
die Betreuung, die Arbeitszeiten und die Regeln. Auf der Grundlage dieser Evaluation

erarbeiten wir dann Anpassungen.
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1.3.5 Erklarende bzw. hypothesenpriifende Praxisforschung

»Die Schiiler sind so kribbelig, es muss ein Gewitter aufziehen.“ Diese Aussage
beruht auf einer personlichen Vermutung oder Idee, die ein Phanomen in der
beruflichen Praxis erkldren soll. Die Frage ist, ob diese Vermutung tatsdchlich
die aufgeheizte Stimmung im Klassenzimmer erkldrt. Wenn Sie untersuchen, ob
die Dinge tatsdchlich zusammenhéingen, betreiben Sie erkldrende bzw. hypothe-
senpriifende Forschung.

Wir haben an unserer Schule den Eindruck, dass die Verdoppelung der Anzahl der Eltern-
abende in der Schule dazu gefuihrt hat, dass sich die Eltern starker in die Schule eingebun-
den fuhlen. Daher fihren wir nun eine Elternbefragung durch und vergleichen die Ergeb-
nisse mit friheren Ergebnissen, um festzustellen, ob die Beteiligung der Eltern tatsachlich
zugenommen hat. Dies ist tatsachlich der Fall. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse flihren
wir weitere Befragungen durch, in denen die Eltern nach moglichen Erklarungen fur dieses

verstarkte Gefuhl der Beteiligung gefragt werden.

In einer Teamsitzung weisen einige Kolleg*innen darauf hin, dass viele Schiler*innen
Schwierigkeiten haben, die digitalen Gerate im Unterricht so zu nutzen, wie es vorgesehen
ist. Wir beschlieRen, die Schiler*innen zu befragen, wie sie die Gerate nutzen und was
ihnen begegnet.

1.3.6 Innovationsforschung

Als Innovationsforschung bezeichnen wir Praxisstudien, in denen Sie direkt an
der Verbesserung IThrer eigenen beruflichen Praxis arbeiten, indem Sie bewusst
eine Neuerung einfithren und testen. Forschung und Weiterentwicklung der
Praxis finden gleichzeitig statt (s. Kap. 8).

Nach van den Akker et al. (2006) sind die Merkmale der Innovationsforschung
folgende:

e EineInnovation wird in der tiglichen Praxis eingefiihrt, z. B. ein neuer Ansatz,
eine Methodik, eine Gespréchstechnik, eine Verdnderung des Lebensumfelds.

e Der Gestaltungsprozess hat einen forschungsbasierten Charakter, bei dem
Innovationen in verschiedenen Zyklen entworfen, bewertet und angepasst
werden.

e Der Prozess der Umsetzung der Innovation wird explizit verfolgt, um ein
besseres Verstdndnis der Innovation und ihrer Vor- und Nachteile zu erlangen.

e Der Mehrwert der Innovation ist fiir die Menschen, die in der Praxis mit ihr
arbeiten miissen, von zentraler Bedeutung.
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¢ Die Innovation ist (zumindest teilweise) theoretisch fundiert und trigt nach
Erprobung in der Praxis zu neuen Erkenntnissen bei.

An unserer Grundschule modchten wir damit beginnen, der technischen Bildung besondere
Aufmerksamkeit zu widmen. Auf der Grundlage unseres Konzepts zum forschenden Lernen
unserer Schule entwickeln wir in einem Team von interessierten Lehrkréften eine Reihe von
Forschungskoffern, die mit handlungsorientiertem Material zu den jeweiligen Unterrichts-
themen gefiillt sind. Die Forschungskoffer werden in den Klassen von an der Entwicklung
nicht beteiligten Kolleg*innen ausprobiert und deren Erfahrungen ausgewertet. Auf der

Grundlage dieser Bewertungen werden die Forschungskoffer angepasst.

> Ubung 2: Funktionen von Praxisforschung, S. 57

1.4 Merkmale der Praxisforschung

Praxisforschung ist eine Forschung, mit der Professionelle die eigene Praxis befor-
schen mit dem Ziel, sie zu verbessern, falls nétig. Damit hat sie ihren Ausgangs-
punkt in Problemen und Herausforderungen der Praxis. Die Weiterentwicklung
der padagogischen Praxis als Zielsetzung von Praxisforschung hat jedoch viele
Facetten, die wir im Folgenden in Bezug auf die Prozesse und auf die Ergebnisse
beschreiben.

1.4.1 Prozessmerkmale von Praxisforschung

Praxisforschungsprojekte folgen einerseits den Handlungslogiken universitarer
Forschung, beispielsweise wenden Sie spezifische Methoden an, um Erkenntnis-
se so zu gewinnen, dass sie fiir andere nachvollziehbar sind (Kap. 1.5 sowie die
Kap. 5-7). Andererseits miissen aufgrund Ihrer engen Einbindung in die Praxis
auch die Handlungslogiken der Praxis beriicksichtigt werden. Daher weist Pra-
xisforschung einige spezielle Merkmale auf (s.a. Textor & Asbrand, 2024).

Praxisforschung als Verkniipfung zwischen Theorie und Praxis

Ahnlich wie jeder andere Forschungsansatz ist auch Praxisforschung theoriebezo-
gen; dariiber hinaus hat sie aber auch den Anspruch, die Verkniipfung zwischen
Theorie und Praxis zu vertiefen, denn: Es braucht Wissen, um zu sehen (van de
Ven, 2009, S. 22). Fachliteratur kann Thnen helfen, mehr Einblick in Thr Praxis-
problem zu gewinnen, Ihre Forschungsfrage zu prézisieren, Schliisselkonzepte zu
formulieren und Daten effektiv zu sammeln und zu analysieren. Praxisforschung
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zeichnet sich unter anderem durch die Einbettung in die Theorie aus (Kap. 3 und
4). In einem Praxisforschungsprojekt verwenden Sie daher, wann immer méoglich,
theoretische Literatur und verbinden die Theorie mit Thren Erkenntnissen aus
der Praxis. Auf dieser Grundlage entsteht neues Wissen bzw. werden bestehende
Erkenntnisse in der Praxis getestet und somit empirisch iiberpriift. Praxisfor-
schung stiitzt sich auf das, was in der Praxis geschieht: Ihre Beobachtungen und
Erfahrungen sind ebenso wichtig wie die zugrunde liegende Theorie. Praxisfor-
schung kann daher als empirische Forschung gesehen werden, bei der Theorie
und Praxis in Beziehung gesetzt werden.

Partizipation als Element von Praxisforschung

In der Praxisforschung werden Akteur*innen wie beispielsweise Schiiler*innen,
Eltern, Kolleg*innen und Schulleitung aktiv mit einbezogen. Dieses partizipative
Element ist charakteristisch fiir Praxisforschung (Kools, 2012; van der Donk et
al., 2014; von Unger, 2014; Wright, 2013; Textor & Asbrand, 2024). Fiir die Par-
tizipation ist konstitutiv, dass diejenigen, die im Rahmen von Praxisforschung
adressiert werden (im schulischen Bereich z.B. Lehrkrifte und Schiler*innen),
auch uber die Gestaltung der Praxisstudie mitbestimmen koénnen, wenn sie das
mochten; bei einer noch weitgehenderen Verwirklichung der Partizipation kénn-
ten sie auch als Co-Forscher*innen beteiligt werden (von Unger, 2014, S. 40).
Partizipation in diesem Sinne geht somit dariiber hinaus, die Sichtweise von
Beteiligten zu erfragen oder deren Ideen zu sammeln; statt dessen erfordert sie
klare Uberlegungen dazu, wer zu welchen Fragen mitentscheiden sollte (und zu
welchen Fragen nicht).

Partizipation dient im Rahmen von Praxisforschung einerseits dem Ziel, eine
multiperspektivische Sicht auf das Praxisproblem zu gewéhrleisten (s.0.) sowie
dazu, Unterstiitzung fiir Thre Forschung und zur Umsetzung der Innovationen,
die Sie ggf. entwickeln mdchten, zu mobilisieren. Andererseits miissen Sie als
Forschungsgruppe arbeitsfahig bleiben, und gegebenenfalls wird IThnen von auflen
ein Rahmen gesetzt, den sie beachten miissen, z. B. wenn Sie Ihre Masterarbeit
oder Thre Promotion in Form von Praxisforschung schreiben. Daher raten wir
dazu, sehr sorgfaltig abzuwiagen,

a) welche Rahmenbedingungen fiir die Partizipation von auflen gesetzt sind,
z.B. auf institutioneller Ebene oder durch Erfordernisse des Datenschutzes,

b) was Ihre Interessen als Initiator*innen eines Praxisforschungsprojektes sind,
und was Sie vor diesem Hintergrund setzen mochten, beispielsweise um die
Qualitdt der Forschungsergebnisse zu sichern, und

c) welche Mitbestimmungs- und Mitarbeitsmoglichkeiten Sie vor diesem Hin-
tergrund welchen Personengruppen einraumen kénnen und wie Sie das den
unterschiedlichen Gruppen transparent machen mochten.

36



Zusitzlich konnen Sie auch externe Forscher in die Forschung einbeziehen, aber
die Verantwortung bleibt in der Regel bei Ihnen und der Organisation.

Praxisforschung als multiperspektivische Herangehensweise

In der Praxisforschung unterschiedliche Perspektiven zu beriicksichtigen ist des-
halb wichtig, weil jede Gruppe von Menschen die Realitit auf ihre eigene Art und
Weise interpretiert. Als Forscher*in versuchen Sie, die Realitédtsinterpretation der
Gruppen, die Sie untersuchen, zu erfassen. Sie tun dies, indem Sie die berufliche
Praxis aus verschiedenen Perspektiven betrachten, z.B. indem Sie reflektieren,
sich mit anderen austauschen, Theorie- sowie Forschungsliteratur zu Rate zichen
und andere Personen gezielt befragen oder beobachten.

Am Beispiel der Auswahl eines Schulbuches werden die Perspektiven unter-
schiedlicher Nutzer*innen deutlich: Fiir die Lehrer*innen ist vermutlich vor allem
relevant, ob der Inhalt richtig und verstandlich erklart und strukturiert dargestellt
wird und die Aufgaben ohne Modifizierungen im Unterricht einsetzbar sind.
Fir die Schiiler*innen sind eventuell witzige Illustrationen wichtiger, oder dass
der Lernstoff verstdndlich und mit einpragsamen Beispielen erkldrt wird. Die
Schulleitung hingegen interessiert sich moglicherweise vor allem dafiir, ob die
eingefiithrten Schulbiicher auch lange aktuell bleiben und mit den vorhandenen
Mitteln bezahlbar sind. Jede Akteursgruppe hat somit unterschiedliche Interessen
und Annahmen, die ihre Perspektive bestimmen.

Lehrkrafte in der Doppelrolle als Subjekt und Objekt der eigenen
Praxisforschung

Man kann Forscher*innen auf einer Skala mit zwei Extremen positionieren:
auf der einen Seite Insider*innen, die ihre eigene Praxis untersuchen, und auf
der anderen Seite Outsider*innen, die die Praxis anderer untersuchen (Herr &
Anderson, 2015). In der Praxisforschung sind die Forscher*innen in der Regel
Insider*innen, die ihre eigene Praxis untersuchen. Dementsprechend findet Pra-
xisforschung gleichzeitig mit den anderen beruflichen Aufgaben statt, die Sie im
Bildungswesen wahrnehmen, beispielsweise der Erziehung der Schiiler*innen,
dem Vermitteln von Bildungsinhalten und der Entwicklung und Erprobung
von Innovationen zur Verbesserung von Schule und Unterricht (Bolhuis, 2012).
Diese Gleichzeitigkeit der unterschiedlichen Tatigkeiten hat zur Folge, dass Sie
als Praxisforscher*in zwei Rollen miteinander verbinden (miissen): die der Lehr-
kraft bzw. des Objekts Ihrer Forschung und die des bzw. der Forschenden bzw.
des Subjekts Threr Forschung (Lahnemann, 2009). Idealerweise wechseln Sie
im Prozess der Praxisforschung zwischen Néhe in Form des Handelns in der
padagogischen Praxis und dem Betrachten dieser Praxis aus der Distanz: Sie ver-
suchen, die Praxis, deren Teil Sie sind, mit einem objektiven Blick zu betrachten.

37



Im Hinblick auf die Nihe bedeutet diese Doppelrolle, dass Ihre Praxisstudie mit
den Zielen und den Arbeitsbedingungen in der Praxis und dem pddagogischen
Ethos der verschiedenen Beteiligten vereinbar sein muss (Altrichter et al., 2018;
Smeijsters et al., 2011). Im Hinblick auf die Distanz bedeutet sie, dass Sie sich
als Praxisforscher*in Thren eigenen normativen Rahmen und den der anderen
Beteiligten bewusst machen und reflektieren miissen. Wenn Sie dann zu dem
Eindruck kommen, dass Sie die Objektivitit als ein grundlegendes Qualitats-
prinzip empirischer Forschung (s. Kap. 1.5) moglicherweise nicht sicherstellen
konnen, miissen Sie gegensteuern. Dies kann beispielsweise durch die Auswahl
einer etablierten Erhebungs- und Auswertungsmethode geschehen sowie tiber
die mehrfache Riickkopplung Ihrer eigenen Interpretationen mit den Einschét-
zungen von anderen, ggf. auch unbeteiligten Personen. Konkret konnten Sie die
von Thnen befragten Personen bitten, Ihre Ergebnisse mit Ihnen zusammen zu
interpretieren, oder Sie konnten sie bitten, Ihre Interpretationen zu diskutieren
(kommunikative Validierung). Eine andere Variante ist es, die Daten durch Perso-
nen erheben und auswerten zu lassen, die nicht an der Praxisstudie und insbeson-
dere nicht an der Erstellung des Konzepts, das ggf. erprobt werden soll, beteiligt
sind, z. B. im Rahmen von Unterrichtsprojekten durch Schiiler*innen. Wenn Sie
sehr involviert sind, beispielsweise wenn Sie ein Konzept erproben mdchten, das
Ihr ,,Baby“ ist, sollten Sie auch bereits die Forschungsinstrumente von anderen
Personen erstellen lassen (auch hier konnte es sinnvoll sein, Schiiler*innen zu
beteiligen), um zu vermeiden, dass ausschliefSlich nach sozial erwiinschten Ant-
worten gefragt wird.

Dieses Pendeln zwischen Nahe und Distanz ist folglich ein Prozess, der aktiv
betrieben werden muss, damit die Doppelrolle in der Praxisforschung nicht zu
Rollenkonflikten fithrt. Als Forscher*in miissen Sie sich dieser doppelten Rolle
bewusst sein, sie akzeptieren und explizit machen.

Bereits vor einigen Jahren habe ich vor dem Hintergrund meiner wildnispadagogischen
Ausbildung und meiner Begeisterung fir das Draufensein in der Natur das Ganztags-
konzept unserer Grundschule mit aufgebaut und implementiert: Alle Zweitklassler*innen
gehen fir jeweils ein halbes Jahr nachmittags mit mir in die Natur — im ersten Halbjahr
die 2a und im zweiten Halbjahr die 2b. Meine Erfahrung ist, dass das Drauf3ensein den
Kindern gut tut, insbesondere solchen, die im Unterricht eher Schwierigkeiten machen,
und dass es auch dazu fuhrt, dass sie im Vormittag besser lernen kénnen. Jetzt mochte
ich wissen, ob das auch stimmt.

Der Person im Beispiel konnte es nun passieren, dass ihre Begeisterung und
ihre subjektiv guten Erfahrungen mit der Wildnispddagogik dazu fithren, dass
sie (ggf. ohne sich dessen bewusst zu werden) ihre Praxisstudie nun so anlegt,
dass ein positives Ergebnis sehr wahrscheinlich ist, beispielsweise dadurch, dass
sie selbst die Lehrkréfte der Klassen interviewt und die Lehrkréfte, die von der
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Begeisterung wissen bzw. entsprechend gefragt werden, vor allem positive Erleb-
nisse berichten (Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit).

Dabei stehen Thre Praxis und Ihre Forschung in Wechselwirkung zueinander:
Einerseits beeinflussen Sie durch Thre Prisenz als Forscher*in und durch Ihre
Forschungsaktivititen die Praxis, die Sie erforschen, und andererseits beeinflusst
die Praxis Sie in den Entscheidungen, die Sie wiahrend des Forschungsprozesses
treffen.

Ich untersuche, wie die Schiler*innen der Klassen, in denen ich Religion unterrichte,
bestimmte soziale Dilemmasituationen sehen.

In diesem Beispiel kann die Rolle als Lehrkraft die Rolle als Forschende*r
beeinflussen, z. B. wenn einige Schiiler*innen glauben, dass die Bearbeitung der
Dilemmasituationen notenrelevant ist, oder wenn die Einschatzung der Lehrkraft
davon beeinflusst ist, welches Bild sie sich bisher von ihren Schiilern gemacht
hat. Umgekehrt kann aber auch die Rolle als Forschende*r die Rolle als Lehrkraft
beeinflussen, z. B. wenn die Lehrkraft den Eindruck gewinnt, dass die Arbeit mit
Dilemmasituationen zu guten Diskussionen fiihrt, fiir den Unterricht ergiebig ist
und daher jetzt 6fter Dilemmasituationen im Unterricht einsetzt.

Praxisforschung als systematischer und nachvollziehbarer Prozess

Um Praxisforschung zu betreiben, miissen Sie Ihre Arbeitsmethoden systemati-
sieren. Damit meinen wir, dass Sie von einer griindlichen Problemanalyse und
einem klaren Forschungsplan ausgehen (Kap. 3, 4 und 5). Auflerdem treffen
Sie eine begriindete Auswahl aus einem Repertoire von Methoden und Techni-
ken, wenn Sie in Ihrer padagogischen Praxis Daten erheben. Diese Methoden
und Techniken miissen fiir die Forschung im schulischen Kontext geeignet sein,
was unter anderem bedeutet, dass ethische Prinzipien beriicksichtigt werden,
Aufwand und Ergebnisse in einem ausgewogenen Verhiltnis stehen und die
padagogische Praxis nicht tiberméflig belastet wird. Sie beschreiben, wie Sie
zu Thren Analyseergebnissen und Schlussfolgerungen gekommen sind. Die Art
und Weise, wie Sie Ihre Recherche durchgefithrt haben, muss transparent sein.
Andere miissen in der Lage sein, genau nachzuvollziehen, was Sie getan haben.

Praxisforschung als Wechselspiel aus divergentem und konvergentem
Handeln

Die Durchfithrung eines Praxisforschungsprojekts ist eine standige Interaktion
zwischen divergentem und konvergentem Handeln. Beim Divergieren geht es
darum, unterschiedliche Perspektiven, Ideen und Einsichten zu generieren, beim
Konvergieren geht es um Fokussierung, Biindelung und Aufzeichnung (Losse,
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2018). Dabei bedienen Praxisforscher*innen sich verschiedener Methoden und
Techniken, werden aber sicherlich auch die eigene Kreativitét einsetzen miissen.
Praxisforschung sollte daher nicht nur als geplanter, prozeduraler Prozess, son-
dern durchaus auch als kreativer Denkprozess verstanden werden. Zu Beginn
Threr praxisbezogenen Forschung erkunden Sie den Umfang des Praxisproblems,
zerlegen es in Teilprobleme und/oder ermitteln die zugrunde liegenden Probleme
(Divergenz) und treffen dann Entscheidungen und grenzen das Praxisproblem
ein (Konvergenz). Bei der Datenerhebung verwenden Sie eine dhnliche Metho-
de. Sie sammeln verschiedene Arten von Daten (Divergenz), die Sie spiter zu
einer Antwort auf Thre Forschungsfrage reduzieren (Konvergenz). Auch beim
Entwerfen erzeugt man zundchst verschiedene mégliche Lésungen (Divergenz)
und wiahlt dann die am besten geeignete Losung aus (Konvergenz). Wenn Sie mit
dem Erproben des Entwurfs beginnen, sammeln Sie zunichst Daten dariiber,
wie Ihr Entwurf das Praxisproblem 16st (Divergenz), um dann zu bestimmen,
welche Teile des Entwurfs gedndert werden sollten oder nicht (Konvergenz). Die
schematische Darstellung dieses Prozesses in Abbildung 1.2 basiert auf dem
Modell von Banathy (1996).

Abbildung 1.2: Rautenmodell der Praxisforschung

| Praxisforschungszyklus | ' Innovationszyklus |

Orientieren Ausrichten Planenund  Analysieren und  Entwerfen: Gestaltung: Erheben i
Erheben Schlussfolgern Ideen generie- Eine Losung Anz;llyﬂefreln und
ren auswahlen Schlussfolgern

Verantwortung und ,Eigentum* in der Praxisforschung

Praxisforschung wird in der Regel von Fachleuten durchgefiihrt, die in der jewei-
ligen Praxis arbeiten. Ihre eigene berufliche Praxis ist der Ausgangspunkt fiir die
Forschung. Als Praxisforscher*in sind Sie fiir Thren Forschungsprozess verant-
wortlich; gleichzeitig ist es ein Grundsatz von Praxisforschung, diese im Dialog
mit den Beteiligten in der Organisation durchzufiihren (s.o. Partizipation). Die
Ergebnisse sind somit gleichzeitig Ihre Ergebnisse als auch die der Institution,
in der Sie arbeiten. Wie genau die Verantwortlichkeit und das ,,Eigentum® an
diesen Ergebnissen aufgeteilt werden, hangt vom Forschungsanlass ab — und
kann durchaus zu Konflikten fithren, wenn es z.B. darum geht, ob kritische
Ergebnisse publiziert werden diirfen. Wenn Sie im Rahmen Threr Ausbildung
eine Praxisstudie durchfithren, miissen Sie zusétzlich eine dritte Partei - Thre
Priifer*innen - und deren Anforderungen berticksichtigen.
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1.4.2 Merkmale der Ergebnisse von Praxisforschung

Entsprechend der in der Einleitung beschriebenen Ziele von Praxisforschung
(Professionalisierung, Organisationsentwicklung, Gewinnung von Erkenntnis-
sen) sollten die Ergebnisse von Praxisforschung sowohl Thre eigene Professiona-
lisierung als auch die Weiterentwicklung Ihrer Institution — Threr Schule oder
ggf. ihrer Bildungseinrichtung — unterstiitzen sowie Erkenntnisse tiber Thren
institutionellen Kontext - Ihre Schule, Thren Unterricht - generieren.

Praxisforschung als Lernstrategie zur Professionalisierung

Praxisforschung kann als eine Strategie fiir professionelles Lernen angesehen
werden. Dabei sehen wir das forschende Lernen als einen wichtigen Ansatz-
punkt. Um die Beziehung zwischen der Durchfithrung von Praxisforschung und
dem forschenden Lernen zu verdeutlichen, stellen wir in Kap. 3.1 verschiedene
Anlisse fiir Praxisforschung vor, die dies illustrieren, und wir stellen in Kap. 3.2
einen Reflexionskreislauf vor, mit dessen Hilfe Sie eigene Reflexionen struktu-
rieren konnen. Der Ausgangspunkt kann unterschiedlich sein, ein vollstindiger
Reflexionsprozess durchlduft jedoch alle Phasen, um konkrete Erfahrungen in
abstrakte Wissensbestidnde zu integrieren und ggf. Veranderungen herbeizufiih-
ren. Forschungsaktivitdten konnen eine solche Reflexion unterstiitzen, indem mit
ihrer Hilfe Erfahrungen systematisch eingeordnet und bearbeitet werden konnen.

Praxisforschung als Strategie zur Unterstlitzung von Entscheidungs- und
Verénderungsprozessen

Lehrer*innen werden in ihrem Alltag stindig mit beruflichen Situationen kon-
frontiert, in denen sie Entscheidungen treffen miissen: ,Wie reagiere ich auf die
Frage nach Hilfe von diesem Schiiler?®, ,Welche Arbeitsform ist hier am besten
geeignet?®, ,Was ist der beste padagogische Ansatz fiir dieses Verhalten?* und
so weiter. Selbstverstandlich lassen sich viele Fragen beantworten und Probleme
16sen, indem man auf Erfahrungen, Routinen und Fachwissen zuriickgreift. Bei
wiederkehrenden Problemen und insbesondere bei Problemen, die viele Men-
schen betreffen, kann es jedoch sinnvoll sein, einen forschungsbasierten Ansatz
zu verfolgen. Van Strien (1986) bietet eine systematische Methode zur Entschei-
dungsfindung in praktischen Fragen (Praxisproblemen). Er verwendet den Begriff
»regulativ®, weil es sich um einen lenkenden Eingriff in eine Praxis handelt,
mit dem Ziel, eine giinstigere Situation zu erreichen. Der Zyklus beschreibt die
folgenden Phasen: Problemdefinition, Diagnose, Planung, Intervention und Eva-
luation (s. Abb. 1.3).
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Abbildung 1.3: Van Striens praxisregulativer Zyklus; Ubersetzung durch die Autor*innen

Problemdefinition

Evaluation Diagnose

Intervention - Planung

Eine Lehrkraft oder ein Team kann auf ein Problem stoflen und méchte in der
Lage sein, dieses Problem zu interpretieren, Erkenntnisse iiber Gegenmafinahmen
zu gewinnen, sich fiir eine Intervention zu entscheiden, die Intervention umzuset-
zen und ihre Wirksamkeit zu bewerten (Tijmstra & Boeije, 2009). Praxisforschung
kann alle Phasen des Regelkreislaufs abdecken und so die Entscheidungsfindung
unterstiitzen. Auf diese Weise stirkt Praxisforschung die Qualitat der Entschei-
dungsfindung in der pddagogischen Praxis.

Wirkungsebenen von Praxisforschung

Grundsitzlich sind die Erkenntnisse und Einsichten aus der Praxisforschung
kontextabhingig, d.h. Praxisforschung macht Aussagen, die sich auf diejenige
Institution beziehen, in der geforscht wurde - auf Ihre Schule bzw. Ihre Ein-
richtung (Kap. 1.1.2). Sie kennen den Forschungskontext in der Regel sehr gut
(Kap. 1.4.1) - dies ist sehr hilfreich, um die Forschungsergebnisse richtig zu
interpretieren.

Trotz der Kontextgebundenheit von Praxisforschung kann diese jedoch auch
fiir andere Ebenen des Bildungssystems relevant sein und Entwicklungsprozesse
anstoflen oder begleiten. In aller Regel werden Ihre Schiiler*innen, Ihr unmittel-
bares kollegiales Umfeld und vor allem Sie selbst von den Ergebnissen profitieren.
Je nach Art des untersuchten Praxisproblems konnen aber auch Ihre Schulleitung
oder die jeweiligen Schulbehérden davon ebenso profitieren wie Eltern oder exter-
ne Partner, etwa Firmen, eine Kirchengemeinde, Vereine oder Nichtregierungs-
organisationen. Zudem konnen Sie mit Ihren Veré6ffentlichungen einen Beitrag
zur Professionalisierung Ihrer Berufsgruppe und der zugehorigen Theoriebildung
leisten (Kullmann & Friedli, 2012; Lunenberg, Ponte & van de Ven, 2006; Zenke
et al,, 2019). Des Weiteren konnen Thre Forschungsergebnisse den Ergebnissen
fritherer Studien zu dhnlichen Themen entsprechen oder ihnen widersprechen.
So konnen sie zum Wissen {iber Unterricht und Schule beitragen. Schliefllich ist

42



denkbar, dass die Ergebnisse Ihrer Studie weitere Forschungsaktivititen anregen
oder - im Sinne eines Transfers — im Anschluss an ihre Veroffentlichung von
Kolleginnen und Kollegen anderer Schulen in deren Praxis beriicksichtigt werden.

> Ubung 3: Verschiedene Perspektiven 1, S. 58

> Ubung 4: Verschiedene Perspektiven II, S. 58

- Ubung 5: Betrachtung einer beruflichen Situation, S. 58
> Ubung 6: Die Doppelrolle in der Praxisforschung, S. 60
- Ubung 7: Wem ,,gehért“ die Forschung? S. 61

1.5 Regeln fiur die Praxisforschung

Die quantitative Forschung arbeitet in der Regel entweder hypothesenpriifend,
oder populationsbeschreibend, d.h. sie mdchte reprisentative Aussagen iiber
Systeme (z.B. Schulen oder Bildungssysteme) treffen (Kap. 5.1). Entsprechend
wird die Qualitdt in der quantitativen empirischen Forschung anhand von drei
Testgiitekriterien — Objektivitét, Reliabilitdt (Zuverldssigkeit) und Validitat (Giil-
tigkeit) bestimmt:

o Unter Objektivitit ist die Unabhédngigkeit sowohl der Durchfithrung als auch
des Ergebnisses sowie der Interpretation einer Studie von den forschenden
Personen zu verstehen (Ingenkamp & Lissmann, 2008, S. 51ff.; Lamnek &
Krell, 2016, S. 168).

e Die Reliabilitit beschreibt die Zuverldssigkeit einer Messung. Wenn die
Reliabilitdt hoch ist, wiirde Thre Praxisstudie bei einer Wiederholung unter
denselben Rahmenbedingungen zu denselben Ergebnissen fithren. Da sich
jedoch in der Regel die Rahmenbedingungen bereits durch die Durchfithrung
einer Studie verdndern - alleine das Ausfiillen eines Fragebogens oder die
Teilnahme an einem Interview lst Lern- oder Reflexionsprozesse aus — muss
die Reliabilitit in der Regel anders iiberpriift werden als durch eine Wieder-
holung der Studie, beispielsweise durch die Priifung auf interne Konsistenz:
Gepriift wird dann, ob die Items einer Skala miteinander zusammenhéngen
(Carey, 2009; Ingenkamp & Lissmann, 2008, S. 54 ff.; Mayring, 2015, S. 123;
Lamnek & Krell, 2016, S. 162). Voraussetzung fiir Reliabilitat ist Objektivitit,
denn wenn eine Messung abhéngig ist von der forschenden Person, kann sie
auch nicht zuverldssig sein.

¢ Die Validitdit beschreibt die inhaltliche Giiltigkeit einer Messung. Bei einer
hohen Validitit ist sichergestellt, dass dasjenige Merkmal gemessen wird,
das gemessen werden soll (Ingenkamp & Lissmann, 2008, S. 57 ff.; Mayring,
2015, S. 124; Lamnek & Krell, 2016, S. 146). Voraussetzung fiir Validitdt sind
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