
		
			[image: U1_Dolasse_Voellerei_Umschlag.jpg]
		

	
		
			Jürgen Dollase

			Völlerei

			Das große Fressen

		

	
		
			Vorwort

			Liebe Leserin, lieber Leser,

			Sie haben ein Buch mit dem Titel »Völlerei« in die Hand genommen. Warum? Betrifft es Sie vielleicht persönlich, und wollen Sie einmal sehen, wie man hier ein Thema, das Sie schon lange umtreibt, behandelt? Neigen Sie vielleicht dazu, bei einem Essen mit Freunden oder auch allein, mit Ihrer Partnerin oder Ihrem Partner ein wenig arg viel »zuzulangen« – wenn es denn gerade mal wieder besonders gemütlich ist und der Wein wieder ganz besonders gut schmeckt? Ich gebe zu, ich spreche da auch von mir selbst … Oder: Denken Sie daran, dass Sie vor ein paar Tagen im Supermarkt eingekauft haben, eine sehr dicke Person vor Ihnen das Band an der Kasse gefüllt hat und Sie sich angesichts der Berge von Snacks, Süßigkeiten, Cola und Fertiggerichten gedacht haben, dass da doch ganz offensichtlich die Figur mit der Ernährung zu tun hat? Oder: Vielleicht neigen Sie ja dazu, den wirklich unmäßig Dicken – politisch völlig unkorrekt – irgendwie einen schwachen Charakter zuzuschreiben, eine mangelnde Kontrolle über sich und das Leben, die dazu führen kann, dass man mit solchen Menschen gegebenenfalls nicht unbedingt zusammenarbeiten oder befreundet sein möchte?

			Ich unterstelle einmal, dass es eine ganze Reihe von offensichtlichen, weniger offensichtlichen oder auch ganz persönlichen Gründen geben kann, sich dem Thema Völlerei zu nähern, und dass wir in der Mehrheit dazu neigen, beim Thema Essen gedanklich weit über das Ziel »Ernährung« hinauszuschießen. Und weil ich selbst als Profi, der sich seit Jahrzehnten mit Kulinarischem beschäftigt, sozusagen mittendrin bin, möchte ich Sie herzlich einladen, sich zusammen mit mir auf die Suche nach den Höhen und Tiefen und Zusammenhängen unserer Lust am Essen zu begeben. Sie werden viele Beispiel aus der Praxis finden, vom Gespräch mit einem Kardinal, über einen Selbstversuch, bis hin zu Berichten von Menüs mit einem Umfang, den Sie sich vielleicht kaum vorstellen können. Und zum Schluss – so viel sei verraten – wird kein feuriger Appell zur Mäßigung stehen, sondern ein, sagen wir: selbstkritischer Aufruf zu einer Art von Genuss, mit der wir alle gut leben können.

		

	
		
			Von der Todsünde zum Volkssport

			Der Begriff »Völlerei« gehört heutzutage sicherlich nicht zum üblichen Sprachgebrauch. Das Phänomen, das der Begriff bezeichnet, ist allerdings vermutlich so weit verbreitet, wie noch nie in der Geschichte. Man isst zu viel und weit über den Hunger hinaus, und das ausgerechnet vor allem in den Ländern, die wir »zivilisiert« nennen. Was früher einmal männliche Schwerstarbeiter an Kalorien brauchten, ist jetzt vielfach zum Standard für ein Abendessen geworden, und das hat Folgen. Wer langsam älter wird und eine mehr oder weniger normale Figur hat, fällt heutzutage damit gegenüber den Übergewichtigen so stark auf, dass man ihn manchmal durchaus für nicht ganz gesund hält. Am anderen Ende der Bevölkerungspyramide gibt es eine große Zahl an fettleibigen Kindern und Jugendlichen. In früheren Zeiten wurden in Schulklassen die Dicken noch als Außenseiter geschmäht. Heute wiegen ganze Klassen wahrscheinlich 50  % mehr als vor vier oder fünf Jahrzehnten. 

			Der Weg des Menschen von der Wiege bis zum Grab fing lange Zeit mit dezentem Essen an, mit schlanken Figuren, die erst im fortgeschrittenen Alter langsam ein gewisses Übergewicht aufbauten. Heute gibt es bei uns einerseits kaum noch finanzielle Probleme mit der Beschaffung von Lebensmitteln. Andererseits sind viele Menschen diesem Überangebot offensichtlich nicht mehr gewachsen. Es scheint in den Köpfen einen Schaltfehler zu geben, der für Ungleichgewicht sorgt. Man kann mehr essen als der Körper (ver-)braucht, und das, ohne eine biologische oder physiologische Notwendigkeit.

			Das Eichhörnchen legt sich Vorräte an und der Bär frisst Unmengen im Sommer, weil er dicke Fettpolster braucht, um durch den Winter zu kommen. Und wir? Aldi, Lidl, Netto und Co. haben immer geöffnet, mittlerweile oft von 7 bis 22 Uhr, damit wir auf keinen Fall »vom Fleisch fallen«. Es scheint aber auch grundsätzlich durch die gute wirtschaftliche Lage eine Vielzahl an Konsumentscheidungen zu geben, der keine Grenzen gesetzt sind. Um an diesem Punkt anzukommen, ist der Mensch einen langen Weg gegangen, und dieser Weg war von vielerlei Schwierigkeiten, vor allem vielen Verboten,  begleitet. Heute ist das haltlose, völlig über den Bedarf hinaus gehende »Komaessen« (s. S. 41) geradezu ein Volkssport.

			In früheren Zeiten galt die Völlerei als Todsünde – wie viele Dinge, die mit einer expliziten Körperlichkeit zu tun hatten. Obwohl viele Menschen der einfacheren Stände in vergangenen Zeiten ohnehin nur ein sehr karges Angebot an Essbarem hatten, sollten sie sich auch noch an alle möglichen Regeln halten. Auch damals führte das schon zu allerlei kulinarischen Exzessen und Erfindungsreichtum. Denken wir nur an die Feste des einfachen Volkes, wie sie Pieter Bruegel d. Ä. in seinen Bildern darstellt. Und das Fastenessen in mittelalterlichen Klöstern gilt als eine Wiege der Feinschmeckerei, weil man mit allen möglichen Tricks versuchte, die starren Regeln zu umgehen.

			Heute nun sind wir im Übermaß gelandet, und das Hauptproblem ist nicht die Beschaffung von Nahrung, sondern die Beseitigung der Folgen von Überversorgung, und das in ganz unterschiedlicher Form. Es gibt Unmengen völlig verschiedener Diäten, gerne verbunden mit regelrechten Heilsversprechen. Es gibt »Superfood«, das nicht etwa besonders viele Kalorien hat, sondern uns gesund machen soll, es gibt Unmengen an Aktivitäten, die nur den einen Zweck haben, nämlich, die Figur im Zaum zu halten, die sich durch kulinarische Ausschweifungen immer wieder selbstständig macht. Wenn alles nicht hilft, dann wird die gesellschaftlich-­politische Seite gewählt, also die Diskriminierung von Dicken angeprangert. Irgendwie will man aus der Ecke herauskommen, in die ein übermäßiger Konsum von Nahrungsmitteln geführt hat. Zu allem Überfluss werden die Übergewichtigen für charakterlich – sagen wir – nicht ganz gefestigt gehalten, ähnlich wie Kettenraucher oder sonstige Abhängige. Gefragt ist heute die oder der schlanke, dynamisch wirkende Managerin oder Manager. Zu anderen Zeiten (nämlich in den 1950er- und frühen 60er-Jahren) konnte man sicher sein, dass ein ordentlicher Fabrikant oder Firmenchef im Kreise seiner Mitarbeiter schon deshalb auffiel, weil er wie eine Bienenkönigin mit ihren Arbeitsbienen wirkte. Der Hausherr, von einer treusorgenden Gattin wohlgenährt, war dann »ein starker Esser« – was nicht etwa als Kritik, sondern eher als ein besonderes Lob für die Kochkünste und liebevolle Betreuung durch die Ehefrau verstanden wurde. Das Ergebnis der Bemühungen war nicht etwa »dick«, sondern »stattlich«.

			Natürlich gibt es auch subtile Ausreden für einen kaum gezügelten Umgang mit dem Essen und Trinken, vor allem dann, wenn Essen wie bei den Gourmets geradezu als Beschäftigung für Leute mit einer verfeinerten Lebensart »verkauft« wird, wenn die Dauerbeschäftigung mit Essen – wie zum Beispiel oft in Bayern – zur Folklore wird, oder auch dann, wenn alles rund ums Essen geradezu zu einer »Staatsreligion« wird (wie zum Teil in Frankreich), und sich eine hohe gesellschaftliche Position nur erreichen lässt, wenn man über ausgeprägte kulinarische Kenntnisse und eine entsprechende Lebensart verfügt. Gucken wir uns nun all diese Ausprägungen genauer an!

		

	
		
			Todsünde Völlerei

			Die Entwicklung eines Begriffs

			Das Phänomen Völlerei, das man im Christentum unter die Todsünden einordnet, kann man heute unter ganz unterschiedlichen Aspekten sehen. Es ist zum Beispiel nicht verboten, ständig zu viel zu essen, und durch den Hinweis darauf, dass es sich um »Völlerei« und eine Sünde handele, wird sich heute kaum jemand von seinen Verhaltensweisen abbringen lassen. Aber: Das von den kirchlichen Regeln erzeugte Bewusstsein für Fehlhandlungen aller Art lässt sich nicht so ohne Weiteres ausschalten –, auch wenn die Bedeutung von kirchlichen Vorschriften heute scheinbar kaum noch eine Rolle spielt. Es gibt bei vielen Menschen so etwas wie einen kirchlich-religiösen Bodensatz, der ihnen vielleicht gar nicht bewusst ist, aber dennoch irgendwie und irgendwo eine Rolle spielt. Es ist wohl eher eine Vermutung, dass unsere heutigen Gesetze auf religiöse Regeln beruhen. Es gibt zwar auch vor dem Gesetz kleinere Vergehen und große Kapitalverbrechen, die Bindung an das, was man unter Todsünde versteht, ist aber kaum noch gegeben.

			

			Ich möchte hier zunächst einmal Meyers Enzyklopädisches Lexikon bemühen, das vom Stand der Wissenschaft und Forschung geprägt ist und uns eine Definition liefert. Eine Sünde ist demnach eine »Bezeichnung für das Tun eines Menschen, mit dem er die Verbindung zum Heiligen oder zur Gottheit unterbricht, und zwar durch Übertretung göttlicher Gebote auf kulturell-religiösem, sittlichem oder sozialem Gebiet«. Und bei Wikipedia findet sich der Eintrag, dass der Begriff Todsünde üblicherweise auf sieben besonders schwere Verstöße angewandt wird:

			
			
					Superbia: Hochmut (Stolz, Eitelkeit, Übermut)

					Avaritia: Geiz (Habgier, Habsucht)

					Luxuria: Wollust (Ausschweifung, Genusssucht, Begehren, Unkeuschheit)

					Ira: Zorn (Jähzorn, Wut, Rachsucht)

					Gula: Völlerei (Gefräßigkeit, Maßlosigkeit, Unmäßigkeit, Selbstsucht)

					Invidia: Neid (Eifersucht, Missgunst)

					Acedia: Faulheit (Feigheit, Ignoranz, Überdruss, Trägheit des Herzens)

			

			
			Es fällt rasch auf, dass die infrage kommenden Sünden in einer bürgerlichen, durch Gesetze (im weitesten Sinne) geregelten Gesellschaft kaum jemals strafrechtliche Folgen haben dürften. Sie betreffen in erster Linie bestimmte charakterliche Eigenschaften, die bis zum heutigen Tag nicht zu den angenehmen gezählt werden, aber eben – wie Stolz, Habsucht, Zorn oder Trägheit – kaum an juristisch überprüfbaren Fakten festgemacht werden können. Wenn man sie als Ausdruck einer Geisteshaltung sieht, die sich von der Befolgung göttlicher Prinzipien und Gebote besonders stark entfernt, wirken sie dagegen ausgesprochen logisch. Das gilt ganz besonders auch für die Völlerei, vor allem dann, wenn »Das große Fressen« (so der Filmtitel eines Films von Marco Ferreri aus dem Jahr 1973) zu einem alles bestimmenden Lebensinhalt wird.

			Der Begriff Todsünde ist innerhalb der kirchlichen Sphären ebenfalls nicht unumstritten, da er das Wort »Tod« enthält. Allgemein gelten die Todsünden als besonders schwere Sünden gegenüber den »lässlichen Sünden«, sie gelten als »Wurzelsünden« oder »Hauptsünden« in dem Sinne, dass die dort zum Ausdruck kommende Geisteshaltung die Wurzel vieler anderer Sünden ist. Der Begriff »Tod« bezieht sich auf den sogenannten »zweiten Tod«, der die Verdammnis des schweren Sünders in der Hölle bezeichnet, falls er diese Sünden ohne Reue begeht.
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				Darstellung der Völlerei aus dem 15. Jahrhundert – seit jeher ein Thema

				© Dr. W. Bahnmüller, picture alliance

			

			
			Kirchliches Verständnis zwischen Körperlichkeit und Geistigem

			Es ist nicht erst heute so, dass man den Eindruck hat, die christlichen Kirchen kämen mit Körperlichem aller Art nicht wirklich gut zurecht. Essen und Trinken hatten seit jeher eine enorme Bedeutung für den Menschen, und diese Bedeutung hatte nicht nur etwas mit dem Stillen von Hunger und Durst zu tun. Irgendwo und irgendwann haben sich Appetit und Genuss eingeschlichen, und es wurde schnell klar, dass die Magie des Genusses ein erhebliches Gegengewicht zu der geistigen Konzentration auf das Göttliche und vor allem die Befolgung göttlicher Regeln ausüben kann. Dagegen musste man anscheinend schon sehr früh (also zu alttestamentarischer Zeit) etwas unternehmen. Die Kirche hat dann im Laufe ihrer Geschichte in Richtung übermäßiger Nahrungsaufnahme und Völlerei mächtige Geschütze aufgefahren.

			Schon aus dem Alten Testament ist aus Amos 5,21 überliefert: »Ich hasse, verwerfe eure Feste und kann nicht riechen eure Festversammlungen«, die – in alten wie in neuen Zeiten – der Ort waren, an dem man dem Essen besonders üppig zusprach. Im Römerbrief des Apostels Paulus heißt es: »Das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken« (Römer 14,17). Und in seinem Brief an die Galater schreibt Paulus: »Das Fleisch gelüstet wider den Geist, der Geist aber wider das Fleisch«, und »als Werke des Fleisches sind offenkundig […] Mord, Trunkenheit, Schlemmerei und dergleichen« (Galater 5, 17–21). Augustinus (354–430 n. Chr.) erläutert in seinen »Bekenntnissen« (XII) den gottgefälligen Esser, der mühsam zwischen Notwendigem und der Versuchung einer knappen Überschreitung balanciert. Für den »Wüstenvater« Johannes Cassianus (geboren um 360 n. Chr.), der durch Schriften über die Askese berühmt wurde, steht die »Gastrimargia«, also die Schlemmerei bis zur Völlerei, an erster Stelle seiner »acht Laster«. Gemeint sind bei diesen strengen Moralisten allerdings nicht nur Leute, die jedes Maß überschreiten, sondern auch schon diejenigen, »für die das Essen zum Selbstzweck wird«, genährt von »Raffinessen, die den Gaumen kitzeln, obwohl der Magen längst genug hat« – wie die Theologin Gertrude Sartory es in einem Aufsatz über das Fasten im frühen Christentum zusammenfasste. »Wüstenmutter« Anne Synkletika hat ausgeführt, dass bei den »Weltleuten« die »Kochkunst in Ehren steht«, man aber »durch Fasten und einfache Speise […] dem Überfluss ihrer Nahrung überlegen ist«. Dort steht dann »am Anfang des spirituellen Weges der Kampf gegen die Essgier«.

			Der Geistliche und Lehrer für Theologische Ethik mit Schwerpunkt Medizinethik an der Universität Wien, Professor Dr. Dr. Matthias Beck, benutzt ebenfalls nicht den Begriff »Todsünde«, sondern »Wurzelsünde«. Auf der Website des Erzbistums Wien schreibt er zur Wurzelsünde Völlerei:

			»Dabei geht es eigentlich um die Maßlosigkeit als Gegensatz zur ›Tugend des Maßhaltens‹. Maß heißt nicht Mittelmaß, sondern Maß meint die rechte Mitte zwischen zwei Extremen. In Bezug auf das Essen reicht das von der Magersucht – die bis zum Tod führen kann – eben bis zur Völlerei, die meine Gesundheit genauso gefährdet. Ich esse, soviel ich nur kann – eben bis zur Völlerei, die meine Gesundheit genauso gefährdet. Ich esse, soviel ich nur kann, und wieviel ich wiege, ist mir egal. Mir schmeckt’s, ich esse. Das wäre die richtige Tugend des Maßes der Mitte. Es geht bei all diesen Untugenden oder Wurzelsünden eben darum, dass der Mensch in die eine oder andere Richtung über das Ziel hinausschießt. Wobei man das Ziel nicht ganz genau definieren kann. Es geht nicht um ein Stück Torte – aber zwanzig Tortenstücke pro Tag sind zu viel. Es geht auch nicht um ein Glas Wein – aber jeden Tag drei Flaschen Wein sind zu viel. Es geht aus christlicher Sicht nicht darum, mir das gute Essen zu vermiesen, mir die Freude an der Sinnlichkeit zu vergällen, sondern um die Frage des Maßes. Und diese Frage kann sich nur jeder selbst beantworten.«

			So etwas klingt dann schon wesentlich moderater und vor allem wesentlich zeitgenössischer. Die Kirche setzt keine harten Regeln, sondern bittet geradezu um vernünftiges Verhalten und Verständnis. Und was dann vernünftig ist, soll der Gläubige selbst bestimmen. Er hat da – und das ist fast ein wenig amüsant – die Wahl irgendwo zwischen einem und zwanzig Tortenstücken oder einem Glas Wein und drei Flaschen pro Tag. Aber: Ist das wirklich der Standpunkt der Theologie, wie sie sich etwa bei hohen christlichen Würdenträgern findet?

			Ein Gespräch mit Kardinal Meisner und Tendenzen bei Papst Franziskus

			Ich hatte Kontakt zu Dr. Becker-Huberti, einem ehemaligen Presse­sprecher des Erzbistums Köln. Er ist Theologe, hat aber auch ein starkes Interesse am Brauchtum. Es ging in dem Gespräch mit ihm um einen Text in der FAZ über die Fastenzeit, über die Bräuche zur Fastenzeit, und vor allem auch darum, was Mönche in der Fastenzeit alles angestellt haben, um unter Beibehaltung der Fastenregeln – aber sehr kreativer Auslegung – gut zu essen. Das Gespräch ging weit über das ursprüngliche Thema hinaus. Irgendwann fragte ich dann, ob es vielleicht möglich wäre, auch einmal ein Gespräch mit dem damaligen Kardinal Meisner zu führen, und zwar explizit über Essen. Becker-Huberti fand das interessant, wies aber auch gleich darauf hin, dass der Kardinal zwar gerne esse, aber da auch so seine Probleme habe und vor allem kein Gourmet sei. Ich meinte, dass das kein Hinderungsgrund wäre. Wenig später erhielt ich einen Anruf und einen Termin.

			Die Residenz des Kardinals liegt zwar nicht weit vom Dom entfernt mitten in der Innenstadt, ist aber ein wenig versteckt. Der Bau ist eher modern, sehr schlicht, mit einer gewissen dezent klösterlichen und durchaus auch hochwertigen Anmutung. Der Besprechungsraum war nahezu leer – nur mit ein paar Kunstwerken bestückt. Ich war auf die Minute pünktlich, der Kardinal ebenfalls. Anders als manche seiner Kollegen erschien er nicht im Anzug, sondern mit Soutane und wirkte von Beginn an zugewandt und konzentriert. Meine Hoffnung war, den Kardinal zu Aussagen zu bringen, die ein wenig Pro-Feinschmeckerei sind. Nicht Pro-Völlerei, nein, aber für den ganz feinen, sensiblen Umgang mit den Naturalien, was immer auch beinhaltet, dass man sich sehr intensiv mit der Sache beschäftigt, also relativ viel isst oder auch intensiv Weine degustiert. Mein Ansatz war, dass eine hohe Sensibilität gegenüber diesem Teil der Schöpfung diese doch optimal würdigt. Dieser Meinung bin ich immer gewesen und bin es auch heute noch. Eine maximale Sensibilität gegenüber der Natur und dem Essen – also auch den zubereiteten Gerichten – halte ich für die Lösung vieler Probleme, persönlicher wie gesellschaftlicher. Könnte der Kardinal so etwas schlecht finden? Und müsste er nicht sozusagen zugeben, dass ein feinschmeckerischer Zugang zum Essen auch aus der Sicht der Kirche viele gute Seiten hat?

			Der Kardinal wies zunächst darauf hin, dass Kirche und Essen auf allen Ebenen eine enge Verbindung haben.
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