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Beim nächsten Wald 
wird alles anders
Das Ökosystem verstehen

Vorwort
Es gibt keinen Zweifel mehr, dass Wälder in diesen Zeiten außer­gewöhnlich belastet sind. Immer häufigere Dürren, extremere Hitze und weitere Effekte der Klimaerwärmung fordern ihren Tribut. Das Verhalten von Bäumen unter diesen Bedingungen ist nun eine der ­Forschungsfronten der Ökologie geworden, und was dabei erarbeitet wird, ist hochinteressant.
Und manchmal auch Besorgnis erregend.
Doch eines gleich vorweg: Dies ist kein Weltuntergangsbuch, und insbesondere auch kein Walduntergangsbuch. Gerade naturnahe Wälder sind ein großartiges Beispiel für die enorme Widerstandkraft der Natur. Selbst nach scheinbar katastrophalen Störungen kehren manche dieser Ökosysteme im Lauf der Zeit wieder in ihren Ausgangszustand zurück oder passen sich veränderten Bedingungen an.
Eigentlich sollten wir das wissen. Doch in bald 30 Jahren Dasein als Wissenschaftler und Umweltplaner ist mir etwas aufgefallen: Die Schwäche unseres kollektiven Gedächtnisses, sei es das unserer Gesellschaft im Allgemeinen oder jenes der Wissenschaften im Besonderen. Vieles, was wir schon einmal genau wussten, geriet nach und nach in Vergessenheit, obwohl wir es heute doch so dringend bräuchten, zur besseren Entscheidungsfindung in der Gegenwart und zur besseren Planung und Vorbereitung der Zukunft. Stattdessen – wenn überhaupt – erfinden wir es neu. 
Und leider ziemlich unzureichend.
Die schlechte Nachricht ist, dass sich der Prozess des Vergessens in der modernen Informationsgesellschaft rasant beschleunigt. Man könnte hier getrost auf das Alte Testament verweisen: Die babylonische Sprachverwirrung findet gegenwärtig ihr Äquivalent in der Informationsquellen-Verwirrung – es gibt immer mehr mundgerechte, möglichst ultra-aktuelle Informationen, die in zeitgemäßen Formaten nicht selten vor allem eines sind: unvollständig.
Und damit irreführend.
Während der so erzeugte Verlust an Übersicht auf gesamtgesellschaftlicher Ebene für unnötige Aufregung sorgt, führt er im Bereich mancher Wissenschaften zu Neuerfindungen des Rades.
Mein Anliegen ist die Wahrnehmung der langfristigen Perspektive, denn ihr Verlust könnte schwerwiegende Folgen haben. Mein Feld ist die Langzeitdynamik von Ökosystemen. Was – zum Beispiel – passiert wirklich, wenn Wälder plötzlich absterben oder alte Kulturlandschaften allmählich verschwinden? Warum fällt es uns so schwer, solche Phänomene richtig einzuschätzen? Und warum steht das Informationszeitalter mit seinen eigentlich überwältigenden Möglichkeiten der Datenerhebung, Datenverarbeitung und Aufklärung der Öffentlichkeit einem ganzheitlichen Naturverständnis bisher eher im Wege?
Ich wünsche mir, mit diesem Buch etwas zur Erhaltung der Übersicht beizutragen.

Nürnberg, im August 2021 Hans Jürgen Böhmer
Vorwort, 2. Auflage
Der heiße und trockene Sommer des Jahres 2022 hat bestätigt, dass die Abstände zwischen den Dürren kürzer werden – so kurz, dass die tief ausgetrockneten Böden vielen Wäldern kaum noch Wasserreserven bieten. Die klimatischen Trends setzen sich - wie befürchtet – weltweit fort, und so hat sich an der Aufgabe dieses Buches nichts geändert: sachlich die Vielfalt all dessen aufzuzeigen, das jetzt über die Wälder der Welt zu bedenken ist.

Nürnberg, im September 2022 Hans Jürgen Böhmer
Prolog
Neulich beim Arzt …
Vor ein paar Monaten wurde ich zu einem Facharzt überwiesen, der mich beiläufig nach meinem Beruf fragte. »Ich bin Professor«, antwortete ich, und auf seine Nachfrage, womit genau ich mich denn beschäftige, erläuterte ich ihm, ich sei Ökologe und ginge unter anderem der Erforschung von Wäldern nach.
»Aha«, sagte er und fragte dann unvermittelt: »Was wurde denn eigentlich aus dem Waldsterben?«
Neben echtem – und für mich unerwartetem – Interesse an dieser Frage schwang in seiner Stimme noch etwas Besonderes mit: ein leicht ironischer Unterton, der sich wohl darauf bezog, dass die in den 1980er Jahren öffentlichkeitswirksam angekündigte Katastrophe – das Absterben der Wälder Mitteleuropas infolge »sauren Regens« – nicht eingetreten war.
Viele seriöse Fachleute sagten damals eine Entwicklung voraus, die zum vollständigen Verlust der heimischen Waldökosysteme bis zum Jahr 2000 geführt hätte. Und nicht wenige Normalbürger schenkten diesen Befürchtungen Glauben, wodurch seinerzeit eine Art ökologische Volksbewegung entstand, zu der auch ich als Jugendlicher gehörte.
Allein – das erwartete Desaster blieb aus. Tatsächlich gibt es heute, im Jahr 2022, in Mitteleuropa mehr Wald als damals.
Hmm … Wie konnte es bloß zu einer so gravierenden Fehleinschätzung kommen? Warum haben Fachleute und Öffentlichkeit damals fest an eine Entwicklung geglaubt, die niemals eintrat? Und warum wurde die angekündigte Katastrophe bis heute nicht hörbar abgesagt?
Da saß ich also – Vertreter einer Zunft, die der Gesellschaft möglicherweise einen kolossalen Bären aufgebunden hatte. Die Frage meines Arztes war natürlich absolut berechtigt. Denn so intensiv das Waldsterben seinerzeit wahrgenommen, diskutiert und beforscht wurde, so wenig wurde die Gesellschaft Jahre später darüber aufgeklärt, was wirklich geschehen war.
Es scheint, dass die apokalyptische Vorhersage Medien und Öffentlichkeit lange Zeit elektrisierte, die Lösung des großen Rätsels am Ende aber kaum noch jemanden erreichte.
Warum ist das so? Und was hat das mit den aktuellen gesellschaftlichen, politischen und wissenschaftlichen Debatten, etwa über »den« Klimawandel und »das« Artensterben, zu tun?
Eine ganze Menge.
Aber dazu später. Zuerst möchte ich die Frage meines Arztes beantworten – für ihn und die vielen anderen, die sie immer noch stellen …
Was wurde eigentlich 
aus dem Waldsterben?
Angekündigte Katastrophen in Deutschland und anderswo
In den frühen 1980er Jahren hing in meinem Jugendzimmer ein Poster, auf dem viele tote Bäume zu sehen waren. Es handelte sich um einen abgestorbenen Nadelwald, ich glaube im Fichtelgebirge. Ein bekanntes Gedicht von Johann Wolfgang von Goethe stand auch darauf zu lesen:
Über allen Gipfeln
ist Ruh, 
In allen Wipfeln 
Spürest du 
Kaum einen Hauch. 
Die Vögelein schweigen im Walde. 
Warte nur, balde 
Ruhest Du auch.
Das war bedeutungsschwer und pessimistisch, und es traf den Nerv der Zeit. Die Wälder in der damaligen Bundesrepublik Deutschland und angrenzenden Ländern waren offensichtlich von einem umfassenden Baumsterben betroffen. Viele Menschen waren besorgt, und zu ihnen gehörte auch ich.
Meine besondere persönliche Betroffenheit hatte vielleicht mit dem Umstand zu tun, dass ich von klein auf viel Zeit in den ausgedehnten Wäldern nahe meiner oberfränkischen Heimatstadt Pegnitz verbracht habe, an der Hand meiner Großmutter, beim Pilzesammeln mit meinem Vater oder beim Spiel mit meinen Freunden. Dort erstreckt sich der Veldensteiner Forst, ein riesiges, überwiegend aus Fichten- und Kiefernforsten zusammengesetztes Waldgebiet, das meine Familie seit Generationen nutzte, zur Brennholzgewinnung und für das Ernten von Waldfrüchten.
Auch in diesen Wäldern gab es kranke Bäume, allerdings nicht einmal annähernd die beängstigend riesigen Totholzbestände, die ich aus den Medien kannte und von denen es hieß, sie seien insbesondere im Erzgebirge, dem Bayerischen Wald, dem Schwarzwald und anderen Mittelgebirgen verbreitet.
Gleichwohl war die Sorge groß, denn es schien nur eine Frage der Zeit, bis das Massensterben auch vor unserer Haustür zuschlagen würde.
Darauf deuteten jedenfalls alle Prognosen hin.
Worauf aber gründeten sie?
Der unheimliche, suggestiv enorm druckvolle Begriff »Waldsterben« tauchte in diesem zeitgeschichtlichen Kontext erstmals 1981 in der öffentlichen Debatte auf, transportiert durch teils aufwühlende Artikel in den Printmedien Frankfurter Rundschau, Stern und Der Spiegel.[1] Laut einer Umfrage des Instituts für Demoskopie Allensbach kannten 1983 sage und schreibe 99 Prozent der Befragten den Begriff Waldsterben.
»Sicher ist: Den Tannenbaum wird es bei uns bald nicht mehr geben«, stand 1982 auch in der seriösen populärwissenschaftlichen Zeitschrift Bild der Wissenschaft zu lesen.[2] In auflagenstarken Tageszeitungen und Zeitschriften wurden zu jener Zeit Experten zitiert, die das Ende des Waldes an sich für das Jahr 2000 beziehungsweise die frühen 2000er Jahre voraussagten. Diese Prognose war üblicherweise an die Vorannahme eines unvermindert anhaltenden Luftschadstoffausstoßes geknüpft. Solchermaßen unterrichtet glaubten im Jahr 1985 nicht weniger als 53 Prozent der bundesdeutschen Bevölkerung, »wenn es so weitergeht wie bisher«, würden bis zum Jahr 2000 alle Wälder absterben.[3]
Erste populäre Erklärungsansätze zum Waldsterben wurden in besagter Ausgabe des Magazins Bild der Wissenschaft zusammengefasst. Das Heft war übertitelt: »Der Wald steht schwarz und leidet« (»Erstmals: Alle wissenschaftlichen Fakten über Schäden und Ursachen«) und wartete mit einer großformatigen Kartenbeilage (»Die Deutschland-Karte vom kranken Wald«) auf, die für das Gebiet der alten Bundesländer die folgenden drei Inhalte darstellt: »Größere Waldgebiete«, »Tannenbestände erheblich geschädigt« und »Größere Schäden bei anderen Baumarten (hauptsächlich Fichte, Kiefer, Buche)«.
Auf den ersten Blick fällt auf, dass die Hauptverbreitung der erheblich geschädigten Wälder in bestimmten Mittelgebirgen liegt, nämlich dem Schwarzwald, den ostbayerischen Grenzgebirgen Bayerischer Wald, Oberpfälzer Wald, Fichtelgebirge und Frankenwald, ferner in Spessart, Rhön, Taunus, Sauerland und Harz. Betroffene Gebiete außerhalb des Staatsgebietes der alten Bundesrepublik sind nicht dargestellt.
Im Begleittext zur Karte heißt es: »Wenngleich bei den Wissenschaftlern noch verschiedene Hypothesen zum Waldsterben diskutiert werden, verdichten sich die Informationen, daß die Ursachen vor allem in der Luftverschmutzung zu suchen sind und Schwefeldioxid-Emissionen[4] eine besondere Bedeutung zukommt.«
Mit dieser Hintergrundinformation allerdings springt beim zweiten Blick auf den Karteninhalt schnell ins Auge, dass es wenig Überschneidung zwischen den vom Waldsterben betroffenen Gebieten und den bevölkerungsreichsten Ballungsräumen gibt. Mehr noch – sie scheinen sich sogar weitgehend gegenseitig auszuschließen.
Natürlich kann man direkt einwenden, dass in Ballungsräumen wohl auch weniger Wald anzutreffen ist. Doch stellt sich sofort die Frage, welche Brille man aufhaben muss, um angesichts der vorliegenden Verbreitungskarte des Waldsterbens bei den Ursachen zuerst an die Luftverschmutzung zu denken.
Es finden sich noch weitere erstaunliche Aussagen im Text. Die merkwürdigste: »Überall außer im Alpenraum gibt es großflächige Waldschäden.« Das steht tatsächlich unter einem Kartenbild, nach dem der offensichtlich größere Teil der Waldflächen und der gesamten Landesfläche eben nicht von Waldschäden betroffen ist.
In der Wissenschaft weiß man, dass sich aus räumlichen Zusammenhängen nicht notwendigerweise kausale Zusammenhänge ableiten lassen. Auch jenseits der Forschung leuchtet es ein, dass beispielsweise der Geburtenrückgang beim Menschen in einem bestimmten Landstrich nicht unbedingt etwas mit dem gleichzeitigen Rückgang der Störche in derselben Gegend zu tun hat. Dazu mehr in einem späteren Kapitel.
Somit gilt aber auch, dass sich aus einem fehlenden räumlichen Zusammenhang – hier: mangelnde Überschneidung von Ballungsräumen des Waldsterbens mit Ballungsräumen menschlicher Besiedlung (also eigentlich: der Luftverschmutzung) – nicht einfach schließen lässt, dass kein kausaler Zusammenhang besteht.
Man verfolgte also genau diese Idee, was daneben an den stark suggestiv wirkenden Bildern gelegen haben mag, die es auch damals schon gab: Fotografien von toten Wäldern in direkter Umgebung heruntergekommener, mit rußgeschwärzten Schornsteinen und mächtigen Rauchfahnen versehener, scheinbar baufälliger Braunkohlekraftwerke, insbesondere im östlichen Mitteleuropa – postapokalyptisch anmutende, graubraune, verseuchte Landschaften, deren Anblick dem nunmehr ökologisch sensibilisierten Westeuropäer die Sprache verschlug. Hier schien der Kausalzusammenhang »Luftverschmutzung und Waldsterben« so offensichtlich, dass er nicht hinterfragt werden musste oder konnte.
Solche lokalen Brennpunkte in Osteuropa[5] konnten aber die Verbreitung des Waldsterbens in der alten Bundesrepublik eigentlich nicht erklären, zumal sie ja außerhalb des Landes lagen, und bei vorherrschenden Westwinden auch noch östlich der hier betroffenen Mittelgebirge. Wie also konnten Schwefeldioxid-Emissionen in todbringender Konzentration in periphere Regionen gelangen, in denen es keine Kohlekraftwerke, keine größeren Industrieanlagen und auch keine hohe Bevölkerungsdichte gab?
Hierfür wird im gleichen Beitrag in zwei auch für Kinder leicht verständlichen Reliefbildern eine einleuchtende Erklärung geliefert: Alte Kraftwerke (Stand 1950) haben kurze Schornsteine, die den Rauch nur in die unmittelbare Umgebung abgeben. Moderne Anlagen (Stand 1982) besitzen hohe Schornsteine, die nun zwar ihrer direkten Umgebung die heftigsten Emissionen ersparen, diese dadurch aber über höhere Luftschichten in die Ferne abgeben, wo sie sich schließlich an den Hängen der Mittelgebirge wieder sammeln.
Damit diese Hypothese auch wirklich ankommt, wird der Leser journalistisch an die Hand genommen: »Die noch weitgehend intakte Natur dieser Gebiete mit fast reiner Luft wurde durch den Eintrag selbst geringer Schadstoff-Konzentrationen kalt erwischt.« Ein sehr griffiges Wortbild – man kann sich regelrecht vorstellen, wie arglose Bäume im Hinterland von weit hergereisten Schadstoffen überrumpelt werden. Abgesehen davon wäre auch die Annahme einer »weitgehend intakten Natur« zu hinterfragen gewesen.
Es geht mir hier nicht darum, auf den Autoren der Zeitschrift herumzuhacken, und auch nicht auf den Kollegen, die sich damals mit dem Thema befassten. Ich selbst hätte ja 1982, als naturbegeisterter Jugendlicher, auf diese Karte geblickt und vermutlich etwas hineininterpretiert, das gar nicht zu sehen ist.
Fairerweise sei hier auch erwähnt, dass selbst dem Chefredakteur der Zeitschrift, Wolfram Huncke, anscheinend nicht ganz wohl bei dem Thema war. Betont abwägend äußert er sich im Editorial und beginnt mit einer Anekdote: »Da fahren zwei Bild-der-Wissenschaft-Redakteure stundenlang kreuz und quer durch den Harz, um ein Stück dessen zu finden und zu fotografieren, was – verändert durch sauren Regen und Metall-Ablagerungen – täglich in den Massenmedien Schlagzeilen macht: sterbenden Wald.«[6]
Es klingt, als hätten sie Probleme gehabt, abseits der medial bereits ausgeschlachteten Katastrophengebiete etwas Eindeutiges zu finden.
Zugleich waren die Warnungen akribisch arbeitender Wissenschaftler wie des Göttinger Professors Bernhard Ulrich, damals Direktor des Instituts für Bodenkunde und Pflanzenernährung, ja nicht unbegründet. Er konnte durch seine Arbeit konkret nachweisen, wie über die Luft eingebrachte Schadstoffe, insbesondere Schwefeldioxid-Emissionen, sich in Waldböden anreichern (Bodenversauerung durch »sauren Regen«) und bei Bäumen in seinem Untersuchungsgebiet, dem Solling, das viel diskutierte Krankheitsbild hervorriefen.
Wolfram Huncke schreibt in seinem Editorial weiter: »Was fehlt, ist die sachgerechte und emotionsbeherrschte Information für alle. Eine Synthese der Widersprüche. Machen wir uns doch nichts vor: Schutzauflagen, die die Politiker und Wirtschaft anbringen, sind bei uns immer nur lebensfähige Kompromisse. Wenn die Jugend deswegen räsoniert – wer will es ihr verdenken?«
Wer würde dem nicht auch heute zustimmen, in den anhaltenden gesellschaftlichen Debatten über Klimawandel und Insektensterben?
Man könnte sagen, viele von uns erlagen damals einer Zeitströmung, die eine nicht ganz ausgereifte Reaktion auf ein – zu Recht – besorgnis-­erregendes, mancherorts rasch um sich greifendes Phänomen war.
Das ist wohl zutiefst menschlich. Aber mit dem Verständnis für solche gesellschaftlichen Reflexe dürfen wir uns nicht zu lange aufhalten.
Wir müssen daraus lernen.
Mich fasziniert deshalb heute vor allem die Frage, wie eine solche Verwirrung der Allgemeinheit, insbesondere auch unter Beteiligung von Naturwissenschaftlern, zu Stande kommen kann. Gerade Letztere – und ich bin einer von ihnen – erheben ja den Anspruch der Objektivität.
Gleichzeitig verwundert mich auch die Emotionalität (man müsste eigentlich von Extremität sprechen), mit der die Debatte über das Waldsterben sogar noch im Nachgang geführt wurde. Sicher, Journalisten müssen Schlagzeilen verkaufen, sie leben ja davon. Viele extreme Positionen auf der Gegenseite des Alarmismus – bis hin zur Behauptung, das Waldsterben sei eine Erfindung der Medien oder bestimmter politischer Interessengruppen gewesen – sind allerdings ebenso unsinnig wie die bereits erwähnten Weltuntergangsszenarien.
Die toten Wälder waren real. Wer es nicht glauben wollte, konnte hinfahren, sie fotografieren oder durchwandern. Auch das Hauptsymptom erkrankter Nadelbäume, das sogenannte Lametta-Syndrom, bei dem die kleinen Zweige schlaff an den Ästen herabhingen, war vielerorts zu besichtigen. In einem vom Bund für Umwelt und Naturschutz (BUND) 1985 herausgegebenen Informationsblatt »Rettet unsere Wälder« zu einem Waldlehrpfad bei Staufen im Schwarzwald findet sich exemplarisch folgende Zusammenfassung der Situation:
»Sehr geehrte Wald- und Naturfreunde, Sie finden derart geschädigte Wälder jetzt in allen Teilen der Bundesrepublik und Europas. Die Hauptursachen des Waldsterbens sind bekannt! Die Folgen des Waldsterbens aber sind in ihrem ganzen Ausmaß noch garnicht übersehbar. Sie werden jedoch sicher – ohne wesentlich verstärkte Gegenmaßnahmen – zu einer für uns bisher unbekannten ökologischen Katastrophe führen. Wir alle müssen rasch, mutig und verantwortungsbewußt handeln!«
Die im gleichen Merkblatt skizzierte Zukunft ist erwartungsgemäß düster gezeichnet:
»Die langfristigen Folgen des Waldsterbens werden für den Schwarzwald katastrophal sein: das Bild der Landschaft und ihr Erholungswert werden dramatisch verändert und zu erheblichen Folgen im Fremdenverkehr führen; der Schutz durch den Wald vor Erosion, Wildwasser, Steinschlag und teilweise vor Lawinen fällt aus; Baumarten, zahllose Tier- und Pflanzenarten und Lebensräume (Biotope) werden in ihrer Existenz bedroht; die Versorgung mit Trinkwasser guter Qualität wird unsicher; der Zusammenbruch des Holzmarktes, der Verlust tausender von Arbeitsplätzen in der Holz- und Forstwirtschaft drohen; das Existenzrisiko für zahlreiche Waldbauern nimmt zu, da ihre ›Sparkasse‹ für Krisenzeiten bedroht ist.«
Solche Einschätzungen spiegeln die allgemeine und jahrelang anhaltende Stimmungslage jener Zeit durchaus wider. War aber damals wirklich schon »alles zu spät«, wie eine Überschrift in Bild der Wissenschaft suggerierte und manch einer der dort interviewten Experten behauptete oder zumindest befürchtete?
Nun, knapp 40 Jahre später, beantwortet sich die Frage von selbst. Ich gehe noch immer gern im Veldensteiner Forst Pilze sammeln, und ich nehme an, dass viele andere sich auch gerne in den ausgedehnten Wäldern Bayerns, Baden-Württembergs und anderer Bundesländer aufhalten.
Wie also konnte es damals zu solch gravierenden Fehleinschätzungen kommen?
Wege der Ursachenforschung
Beginnen wir mit einer vermeintlich einfachen Frage: Woran sterben eigentlich Bäume in einem Wald, oder sagen wir lieber: in einem Forst?
Da gibt es einige Möglichkeiten, die allesamt auch schon 1982 bekannt waren. Zunächst naheliegende wie Trockenheit und Nährstoffmangel, die auch dem Nichtfachmann einsichtig sind. Daneben gibt es speziellere Ursachen wie etwa den Befall mit Nadelpilzen oder gar mit oberflächlich nicht sichtbaren Wurzelpilzen. Sehr oft wirken gleich mehrere dieser Faktoren zusammen.
In einem Forst – das bedeutete damals noch überwiegend eine Monokultur gleichaltriger Bäume, sogenannte Kohorten – potenzieren sich solche Probleme. Da alle Individuen ungefähr gleich alt sind, beanspruchen sie auch die verfügbaren Ressourcen gleichzeitig in gleichem Maße.
Wird eine bedeutende Ressource knapp, geraten die Bäume unter Stress. Wird der Mangel nicht behoben, wird er zu einer tödlichen Gefahr für den gesamten Bestand. Zumal die angeschlagenen, durch anhaltenden Stress geschwächten Kohorten allmählich eine enorme Angriffsfläche für Schadorganismen bieten, seien es Borkenkäfer oder schädliche Wurzelpilze.
Dazu kommt, dass Forstbäume lange Zeit aus standortfremdem Saatgut rekrutiert wurden. Das heißt, andernorts gut wüchsige Baumarten wurden aus ihrem angestammten Naturraum in entfernte, schon fast notwendigerweise ungeeignetere Gegenden verbracht, wo ihre Lebensbedingungen gar nicht optimal sein konnten. Mit anderen Worten: Der Stress war dort bereits vorprogrammiert.
Warum aber stürzte man sich vor 40 Jahren ausgerechnet auf Schwefeldioxid-Emissionen, die ja – angesichts der oben genannten Erklärungsansätze für massenhaftes Baumsterben in Forsten – als eine eher abwegige Ursache erscheinen?
Um dies zu verstehen, muss man neben dem zeitgenössischen Kontext auch die Vorgeschichte der Debatte beleuchten. Die Ursachenforschung zu den sogenannten »neuartigen Waldschäden« – ein ab 1983 von verschiedenen Seiten vorgeschlagener neuer Begriff mit dem Ziel, die stark emotionalisierte Debatte zu versachlichen – beruhte auf einer Reihe von Vorannahmen, deren Ideengeschichte sich in die Vergangenheit bis jenseits der 1970er Jahre zurückverfolgen lässt.[7]
Die modernisierte Ökosystemforschung jener Zeit schenkte den Stoffkreisläufen in Wäldern besonderes Augenmerk, hatte also den Stoffhaushalt beziehungsweise Eintrag von Stoffen in Wälder schon vorab im Fokus. Ein wichtiger Vertreter dieser Fachrichtung war der bereits erwähnte Göttinger Forstwissenschaftler Bernhard Ulrich, der ab 1979 vor einem Waldsterben warnte. Sein Forschungsobjekt waren Buchenwälder im Solling, einem Mittelgebirge in Südniedersachsen, das als Teil des Weser-Berglandes auch nach Hessen und Nordrhein-Westfalen hineinreicht. Er hatte dort herausgefunden, dass Buchen Schwefeldioxid aus der Luft filtern – ganz offensichtlich in großer Entfernung von industriellen Ballungsräumen.
Diese Filtereigenschaft von Bäumen wurde zuvor schon an Fichten beobachtet. Zunächst sah man das positiv – die Bäume trugen aktiv zur Luftreinhaltung bei. Als sich allerdings herausstellte, dass damit eine starke Bodenversauerung einherging, die möglicherweise sowohl das Baumwachstum als auch die Etablierung von Keimlingen beeinträchtigte, wuchs die Besorgnis.
Schon viel früher wurde im Schwarzwald und im Bayerischen Wald ein Tannensterben beobachtet, ein bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschriebenes Phänomen, das in Baden-Württemberg seit den 1960er Jahren wieder aufflammte, etwas später auch im Bayerischen Wald. Dazu kamen bald gravierende Probleme bei Fichten und Kiefern. Immerhin wusste man seit Langem, dass dem Tannensterben ein schwer zu entwirrender Ursachenkomplex zu Grunde liegt, dessen Wirkung durch anhaltende Trockenheit verstärkt wird. Der Forstbotaniker Peter Schütt von der Ludwig-Maximilians-Universität München war Spezialist für dieses Feld.
Die Expertise der beiden Wissenschaftler Ulrich und Schütt floss in dem heraufziehenden Brennpunktthema auf ideale Weise zusammen, und so wurden sie die herausragenden Köpfe der sich immer weiter entfaltenden Waldsterbensdebatte. In ihrem Fahrwasser bewegten sich unter anderem forstwissenschaftliche Rauchschadensexperten, deren Warnungen vor Luftschadstoffen bis dato wenig Gehör gefunden hatten.[8]
Schon die unterschiedlichen fachlichen und geografischen Hintergründe dieser beiden Protagonisten legen nahe, dass bei der Diskussion über die Ursachen des Waldsterbens keineswegs Einigkeit herrschen konnte – und sich schon früh die Gefahr abzeichnete, dass Äpfel und Birnen in einen Topf geworfen würden.
Daneben gab es noch weitere Hypothesen. Forstpathologen hielten Pilzinfektionen für eine Voraussetzung des Waldsterbens, zu deren Wirkung der Eintrag von Luftschadstoffen erschwerend hinzukam. Andere wiederum gingen gar von einer »Epidemie« aus, die von Mikroorganismen verursacht werde.
Oder waren die »neuartigen Waldschäden« gar nicht so neu, wie man weithin glaubte? Manche Experten, etwa der Münchner Professor Otto Kandler, hegten schon früh die Vermutung, dass sich zumindest ein Teil der Schäden bald als längst bekanntes Phänomen entpuppen ­könnte.[9]
Dokumentiert ist diese Vielstimmigkeit unter anderem in einem Streitgespräch in Bild der Wissenschaft, zu dem neben Wissenschaftlern auch Politiker und der Publizist Carl Amery eingeladen waren. Die Meinungen reichten von völliger Ablehnung der Luftschadstoff-Hypothese bis hin zur gefühlten, aber nicht plausibel begründbaren Walduntergangserwartung.[10]
Peter Schütt gibt in diesem Forum auf die Frage, ob eine »Ansteckungskrankheit« als Ursache des Waldsterbens in Betracht zu ziehen sei, eine sehr interessante Antwort: »Wenn wir es mit Pilzen oder Viren zu tun hätten, wäre diese Hypothese sicherlich zu prüfen. Aber da wir überzeugt sind, daß die Luftverunreinigung Ursache ist, scheidet diese Möglichkeit meines Erachtens nach aus.«
Nun – Überzeugungen sind in ihrer Wirkung auf die Wahrnehmung der Welt nicht zu unterschätzen. Das gilt für uns alle, und eben auch für Wissenschaftler. Die Wege der Forschung sind von gesellschaftlichen Zeitströmungen – man könnte auch von Moden sprechen – keineswegs unabhängig, sondern häufig durch sie bedingt. Das überträgt sich gelegentlich auch auf die Foschungsergebnisse beziehungsweise die Schlussfolgerungen, die daraus gezogen werden. Hierzu mehr in den folgenden Kapiteln dieses Buches.
Es ist recht und billig, dass die einzelnen Forscher das Phänomen »Waldsterben« zuallererst aus ihrer persönlichen Warte beschrieben und einordneten. Was hier aber bemerkenswert ist: Viele schienen davon auszugehen, dass die Erkrankung der Bäume ein linear fortschreitender, unumkehrbarer Prozess sei. Diese Annahme aber musste auf subjektiven Einschätzungen beruhen, denn insbesondere Forstwissenschaftler beschäftigen sich ja mit langlebigen Organismen und müssen eigentlich in Erwägung ziehen, dass sich der Gesundheitszustand eines kranken Baumes auch wieder bessern kann. Dies scheint damals nur wenigen in den Sinn gekommen zu sein.
Wie aber sah es mit den übergeordneten Fakten aus, insbesondere solchen, die – anders als die persönlichen Hintergründe und Erfahrungen der Experten – wirklich Aufschluss über die Gesamtsituation des deutschen Waldes gaben?
Allmähliche Entwirrungen
Trotz der vermutlich schwerwiegenden Entwicklung gab es zur Jahreswende 1982/83 immer noch keine systematische und methodisch einheitliche Erfassung der Waldschäden, Waldschadensinventur genannt. Sie begann in den alten Bundesländern erst 1984 und erbrachte, dass landesweit etwa 50 Prozent der Wälder leichte bis starke Schäden ­aufwiesen. Inzwischen war – als erste und wichtigste Laubbaumart – auch die Buche in nennenswertem Ausmaß betroffen.
Während die Waldschadensinventur des Jahres 1984 den aus Stichproben errechneten Trend der Vorjahre – eine dramatische Zunahme der Waldschäden – bestätigte, ergab sich aus den Inventuren der Folgejahre kein einheitlicher Trend mehr. Über alle Baumarten gerechnet verharrten die Werte ungefähr auf dem gleichen, relativ hohen Niveau.[11]
Diese Stagnation widersprach einerseits zwar den apokalyptischen Vorhersagen, erlaubte andererseits aber auch keine Entwarnung.
Es gab ein Problem, aber was steckte dahinter?
Betrachtete man die Schäden nach Baumarten getrennt, ergab sich – je nach Alter der Bestände – ein recht vielgestaltiges Bild. Umso mehr, wenn man die Angaben nach Bundesländern trennte. So gesellten sich zur offenkundigen Vielstimmigkeit der Rede über das Waldsterben allmählich auch Belege für die Unterschiedlichkeit der Betrachtungsgegenstände sowie deren Wahrnehmung durch die jeweiligen Forstbehörden und Forschungsinstitute.
Aus der vielschichtiger werdenden Faktenlage ergaben sich notwendigerweise auch sehr unterschiedliche Auffassungen, welche Gegenmaßnahmen einzuleiten seien. Hier reichte das Spektrum von der Reduzierung des Schwefeldioxidausstoßes über den Einsatz von Kalk zur Abpufferung der Bodenversauerung bis zu Änderungen der Waldbewirtschaftung.[12]
Ab 1982 und in den kommenden zehn Jahren wurde die Waldsterbensforschung mit fast einer halben Milliarde D-Mark gefördert, was eine erhebliche Diversifizierung der vorher in diesem Kontext eher punktuellen, auf relativ wenige Disziplinen beschränkten Forschungslandschaft zur Folge hatte.
Der damit verbundene Erkenntnisgewinn brachte nicht nur Tausende wissenschaftliche Publikationen hervor, sondern entschärfte allmählich auch die bis 1983 stark emotional geprägte Debatte. Aus der heraufziehenden Katastrophe wurde eher so etwas wie ein weit verbreitetes Krankheitsbild, der alarmistische Ton wurde bis Ende der 1980er Jahre von vielen seiner Protagonisten gemildert oder ganz aufgegeben.
Dafür gab es eine Reihe von Gründen. Zunächst die ab Mitte der 1980er Jahre einsetzende Stagnation des Waldsterbens. Und daneben vor allem die wachsende Erkenntnis, dass Worthülsen wie »Waldsterben« und »neuartige Waldschäden« nur irreführende Sammelbegriffe für ungefähr zeitgleich ablaufende, regional allerdings sehr unterschiedliche Typen von Baumerkrankungen waren.
Offenbar beruhten die neuartigen Waldschäden zu einem wesentlichen Teil auf Ernährungsstörungen der Bäume, die zum einen durch bestimmte Standorteigenschaften bedingt waren, zum anderen durch bestimmte Strukturen der Wälder selbst. »Auf jeden Fall«, schreibt Reinhard Hüttl in seiner Analyse der Waldsterbensforschung, »sind alle Umwelteinflüsse, die auf die Waldökosysteme einwirken, nach Standort und Bestand differenziert zu betrachten. Deshalb ist es nicht möglich, einzelne Negativfaktoren für die neuartigen Waldschäden insgesamt (…) verantwortlich zu machen.«[13]
Mit anderen Worten: Es ist – bei näherem Hinsehen – kompliziert. Mögen hier und da die Schwefeldioxid-Emissionen und andere Luftschadstoffe ursächlich zum Waldsterben beigetragen haben, kommen sie als Hauptursache auf der Gesamtfläche Mitteleuropas nicht in Frage. Stattdessen gab es zahlreiche Schadtypen schon allein bei Fichten und Tannen, etwa durch den Mangel an Magnesium, Kalium, Kalzium und Zink, je nach Ausgangsgestein des betroffenen Landstrichs. Solche Mangelerscheinungen waren punktuell bereits früher beschrieben worden – neu war nur ihre Ausdehnung.
Viel Lärm um vieles
Tatsächlich also war das Waldsterben ein nur scheinbar homogenes Phänomen (sagen wir: viele kranke und tote Bäume an vielen Orten), das einen komplexen Hintergrund und je nach Region und Baumart eine andere Kombination von Vorbedingungen und Auslösern hatte. Und wenn man dabei ein verbindendes Element benennen möchte, ist es wohl dieses: Eine ungewöhnliche Folge ungewöhnlich trockener Sommer, beginnend mit jenem des extremen Trockenjahres 1976 und endend mit dem fast ebenso trockenen Sommer 1983, führte in vielen Regionen zu lange anhaltendem Trockenstress in den Wäldern.
Dieser zusätzliche Stress führte zum Absterben von Bäumen auf ohnehin schwierigen Standorten, die teilweise durch Schadstoffeinträge aus der Luft noch schwieriger geworden waren. Das überregional fast gleichzeitige Auftreten der Schäden bei verschiedenen Baumarten spricht für die Wahrscheinlichkeit, dass die Klimaanomalie dieser Phase, also eine relativ kurzfristige, aber starke Abweichung vom als normal definierten Klima, eine synchronisierende Wirkung auf die Wald(sterbens)dynamik in weiten Teilen Mitteleuropas hatte.
Und das ist eigentlich schon wieder trivial.
Es darf aber keineswegs vergessen werden, dass aus der intensiven Wahrnehmung des Waldsterbens, bei allen Irrwegen seiner Deutung, viel Positives hervorgegangen ist. Letztlich hat die bundesdeutsche Gesellschaft, teilweise von falschen Annahmen ausgehend, um das Richtige gerungen: die Reduzierung der Schadstoff-Emissionen von Industrie, Haushalten und Verkehr[14], die Institutionalisierung von Natur- und Umweltschutz, mehr Geld für die Umweltforschung et cetera.
Davon profitieren wir alle noch heute.
Bis zum Jahr 2000 – jener Zeitmarke, die zu Beginn des Waldsterbens als Schlusspunkt der Waldgeschichte in Mitteleuropa vorausgesagt wurde – gingen die Waldschäden deutlich zurück, aber nicht überall kontinuierlich und in gleichem Maße. Der Waldzustandsbericht für das Jahr 2000 spiegelt die Erkenntnis, dass Waldzustände immer schwanken können und schon auf Grund der außergewöhnlichen naturräumlichen Vielfalt Deutschlands lokal sehr unterschiedlich sein müssen, recht deutlich wider.
Damals wurden in dem für das Verfahren üblichen Stichprobenraster von 16 mal 16 Kilometern bundesweit insgesamt 13 722 Bäume an über 400 Probepunkten erfasst und in fünf Schadstufen eingeteilt.[15] Zwar wurden dabei 38 Baumarten erfasst, doch die räumliche Dominanz der Hauptbaumarten Fichte, Kiefer, Buche und Eiche schlug sich auch im Datensatz nieder: Rund 85 Prozent der erfassten Bäume waren Individuen aus der Gruppe dieser vier Arten.
Deutliche Schäden zeigten 25 Prozent der Fichten, 13 der Kiefern, 40 der Buchen und 35 der Eichen, wobei Bäume mit einem Alter über 60 Jahre grundsätzlich und bei Weitem stärker geschädigt waren als jüngere Bäume. Während es bei Fichten und Kiefern gegenüber dem Vorjahr 1999 praktisch keine Veränderungen gab, waren im Jahr 2000 dagegen 8 Prozent mehr Buchen, aber 9 Prozent weniger Eichen als 1999 geschädigt.
Die Bilanz innerhalb der Bundesländer fiel recht unterschiedlich aus. In Baden-Württemberg etwa betrug der Waldflächenanteil mit deutlich geschädigten Bäumen 24 Prozent, damit war der Zustand seit 1997 insgesamt stabil. Ähnlich war die Situation in Bayern und Hessen. In den nördlich gelegenen Bundesländern lag der Anteil deutlich geschädigter Waldflächen niedriger, in Niedersachsen beispielsweise bei 16 Prozent, doch war dort gegenüber dem Vorjahr eine Verschlechterung von 3 Prozent eingetreten, mit konstant hohen Schäden von über 50 Prozent bei der Eiche. In Brandenburg kam es seit 1991 zu einer kontinuierlichen Verbesserung. In Nordrhein-Westfalen hingegen wurde eine kontinuierliche Verschlechterung auf 30 Prozent geschädigte Waldfläche verzeichnet, mit starken Schäden bei der Buche (52 %) und einer deutlichen Verbesserung bei der Eiche. Und so weiter.
Dieses moderate Hin und Her von Jahr zu Jahr scheint durchaus normal zu sein. Die Buche etwa hatte 2000 ein Jahr besonders starker Fruchtbildung, was manche erwachsenen Bäume möglicherweise besonders schwächte. Apropos normal: Ein gewisser Anteil toter und absterbender Bäume gehört zum Normalzustand natürlicher und naturnaher Waldgesellschaften mit komplexer Altersstruktur. Je nach Waldtyp kann der Anteil stehenden Totholzes bis über 20 Prozent betragen, auch ganz ohne störende menschliche Beeinflussung. Das sollte man bei der Betrachtung solcher Zahlen immer im Hinterkopf behalten.
Rückblickend äußerten im Verlauf der 1990er Jahre immer mehr Wissenschaftler Zweifel, dass die vom Menschen hervorgerufene Luftverschmutzung eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung des Waldsterbens spielte.[16] Plausibler schien angesichts der enormen räumlichen Ausdehnung sogar in Landschaften mit geringer Luftverschmutzung klimatischer Stress infolge anhaltender Trockenheit, durch die Bäume geschwächt und stärker anfällig für die Folgen von Nährstoffmangel und Schadinsekten werden.
Traditionell wird Forstwirtschaft in Mitteleuropa dort betrieben, wo sich Landwirtschaft nicht rentiert – auf nährstoffarmen Grenzertragsstandorten in topografisch ungünstigen Lagen, die oft auch relativ schwierige klimatische Standortbedingungen aufweisen. In dieser Problematik und den sich daraus ergebenden Ernährungsstörungen der Bäume sind wesentliche Vorbedingungen des Waldsterbens zu suchen.
Reinhard Hüttl schrieb in Hinblick auf die besonders betroffene, auf basenarmen Böden verbreitet an Magnesiummangel leidende Fichte, dass ihr als »Fichten-Hochlagenerkrankung« bezeichnetes Krankheitsbild »am ehesten mit extremen Witterungsbedingungen wie den häufigen Trockenperioden Ende der 70er/Anfang der 80er Jahre« zu erklären sei.[17] Die seit Mitte der 1980er Jahre beobachtete verbreitete natürliche Erholung gelbspitziger Fichten falle mit Jahren günstigerer Niederschlagsverhältnisse zusammen. Stoffeinträge in die Waldökosysteme stellten lediglich einen »maßgeblichen mitwirkenden Faktor« dar. Hüttl kritisierte auch die auf der Erfassung von Nadel- und Blattverlusten basierende Waldschadenserhebung, die seiner Meinung nach in vielen Fällen »keine brauchbaren Aussagen« über den tatsächlichen Gesundheitszustand von Bäumen zuließ.
Interessant sind im Hinblick auf die spätere Entwicklung Aussagen des Freiburger Professors Heinrich Spiecker. Er glaubte nach 20 Jahren Waldschadenserhebung nicht mehr daran, dass Kronenverlichtungen bei Bäumen im Allgemeinen mit Luftschadstoffeinträgen zusammenfallen, und warnte, dass schlimmere Waldschäden erst noch bevorstünden – infolge der globalen Klimaerwärmung mit der zu erwartenden Häufung trockener und heißer Sommer. Da unter der Trockenheit in erster Linie reine Nadelwälder leiden, plädierte er für deren zügigen Umbau in standortgerechte Mischwälder.[18]
In guter Gesellschaft: Waldsterben auf Hawaii
Mit dem Ausmaß der eingangs geschilderten Fehleinschätzung befand sich die bundesdeutsche Öffentlichkeit in guter Gesellschaft. Auch im 50. US-Bundesstaat Hawaii gab es zu jener Zeit ein großflächiges, unerklärliches und in höchstem Maße beunruhigendes Waldsterben. Gut 50 000 Hektar des natürlichen Regenwaldes auf der größten Insel namens Hawaii (oder Big Island) waren bis Ende der 1970er Jahre bereits betroffen, ein weiterer Schub setzte in den frühen 1980er Jahren ein.
Hawaii liegt im zentralen Nordpazifik und ist die isolierteste Inselgruppe der Welt. Das kalifornische Festland ist nicht weniger als 3765 Kilometer weit weg, das ist etwas mehr als die Entfernung Berlin–Teheran. Immerhin noch 3550 Kilometer beträgt die Entfernung zum nächstgelegenen nennenswerten Archipel, den Marquesas-Inseln.
Von Schwerindustrie und Kohlekraftwerken keine Spur, Luftverschmutzung nach mitteleuropäischem Muster kam als Ursache des Problems also nicht in Frage. Kurzzeitig geriet zwar der Kilauea, ein aktives Vulkansystem, in Verdacht, doch auch dessen manchmal kilometerlange Rauchfahne konnte das über mehr als tausend Quadratkilometer verstreute Waldsterben nicht erklären.
Wie also würde die Gesellschaft Hawaiis – Wissenschaft, Medien, Öffentlichkeit – auf das Phänomen reagieren?
Soweit sich dies heute rekonstruieren lässt, sind die Parallelen zum Verlauf der Wahrnehmung in Deutschland verblüffend: Überreaktionen von Medien und Forstexperten, Irrwege der Forschung und eine daraus resultierende pessimistische Erwartungshaltung der Gesamtgesellschaft. Das völlige Absterben der natürlichen Regenwälder, der nach der wichtigsten bestandsbildenden Baumart Ohia benannten Ohia ­forests (auf Hawaiianisch heißen die Bäume Ohia lehua, wissenschaftlich Metrosideros polymorpha, aus der Gattung der Eisenhölzer), ­wurde – tatsächlich – bis spätestens zum Jahr 2000 vorausgesagt.
Die Medien begleiteten den Prozess mit entsprechenden Schlagzeilen. Die führende Tageszeitung, das Honolulu Star Bulletin, titelte am 7. Februar 1975: »Ohia-Wälder könnten bis 1985 zerstört sein«, am 17. Mai 1975: »Tod der Ohia-Wälder ein beängstigender Ausblick« und noch am 7. März 1977: »Die Ohia-Bäume sterben«.
Wege der Ursachenforschung auf einer Insel
Die erste Beschreibung des Phänomens in der wissenschaftlichen Literatur stammt aus dem Jahr 1968 und erwähnt ein Sterben (»dying«) von Ohia-Baumgruppen im Bergregenwald am Mauna Kea, dem höchsten Vulkan der Insel.[19] Etwas später findet der Begriff Dieback Verwendung.
Dieback ist eine Sonderform des Waldsterbens, von der nur die großen, ausgewachsenen Bäume der Kronenschicht betroffen sind. Sie ist definiert als fortschreitendes Absterben von den Zweigspitzen hin zu den Hauptästen eines Baumes – ein allmählicher Verlust der Baumkrone von der Peripherie zum Stamm, der mit einer Ausdünnung des Kronenlaubes beginnt. Zuletzt sind nur noch direkt am Stamm ansetzende kleine Äste belaubt.
Aufgrund der Großflächigkeit und raschen Ausbreitung des Phänomens schien zunächst die Hypothese plausibel, es müsse sich um eine eingeschleppte »Krankheit« handeln. Obwohl es dafür keinerlei Beweise gab, schrieben Wissenschaftler noch 1975 von einer »Dieback-Epidemie«.[20] Das Absterben der Wälder binnen eines Zeitraums von 15 bis 25 Jahren wurde – begründet auf rein subjektiven Annahmen – prognostiziert.
So naheliegend seinerzeit die Luftverschmutzung als Ursache des Waldsterbens in Deutschland erschien – es handelte sich ja um eine Industrienation inmitten eines Kontinents von Industrienationen, so naheliegend ist es wohl im Falle einer Insel, an eine eingeschleppte Krankheit als Ursache eines rätselhaften Massensterbens zu denken.
Und so stürzten sich Geldgeber und Forschung ohne Umschweife auf diese Annahme, oder sagen wir lieber: Überzeugung.
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