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Die Menschheit kann mehrere Entwicklungswege wählen – 

 bereits 1972 und 1992 haben die Autoren der »Grenzen des Wachstums« 

solche Möglichkeiten beschrieben. Dabei setzten sie das systemische  

Denken in Zukunftsszenarien um. Ihre Ergebnisse riefen schon damals  

zum Handeln auf, denn wir verlangen seit den späten 70er-Jahren der  

Erde so viel ab, dass ihre Tragfähigkeit überschritten ist. In den Szenarien 

mit aktuellen Daten wird deutlich, dass wir den großen Kurswechsel  

dringend brauchen – heute mehr denn je – eine Wende zur Nachhaltig-

keit mit drastischen materiellen und strukturellen Veränderungen. Wir 

können diesen Weg gehen, aber wir müssen es wollen!

Das Originalwerk Die Grenzen des Wachstums von 1972 war 

ein Welt-Bestseller. Viele Millionen Exemplare wurden in 

mindestens 30 Sprachen verkauft. Nach dem stürmischen 

Wirtschaftswachstum der 50er- und 60er-Jahre, damals  

begleitet von immer schlimmerer Umweltverschmutzung, 

erschien es den Intellektuellen dieser Zeit, den »1968ern«, 

absolut plausibel, dass es einfach nicht so weitergehen 

konnte. Aber es waren nicht die Revoluzzer der 68er Bewe-

gung, sondern der neu gegründete, hoch ansehnliche Club of 

Rome aus Industrieführern, Meinungsführern und Wissen-

schaftlern, von dem der große Anstoß zum Umdenken aus-

ging, eben mit dem Bericht »Die Grenzen des Wachstums«. 
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Geleitwort

Das Originalwerk Die Grenzen des Wachstums von 1972 war ein Welt-Best-
seller. Viele Millionen Exemplare wurden in mindestens 30 Sprachen verkauft.
Nach dem st�rmischen Wirtschaftswachstum der 50er- und 60er-Jahre, damals
begleitet von immer schlimmerer Umweltverschmutzung, erschien es den Intel-
lektuellen dieser Zeit, den „1968ern“, absolut plausibel, dass es einfach nicht
so weitergehen konnte. Aber es waren nicht die Revoluzzer der 68er Bewegung,
sondern der neu gegr�ndete, hoch ansehnliche Club of Rome aus Industrie-
f�hrern, Meinungsf�hrern und Wissenschaftlern, von dem der große Anstoß
zum Umdenken ausging, eben mit dem Bericht Die Grenzen des Wachstums.

Der Club of Rome r�tselte �ber das weitere Schicksal der Menschheit.
Club-Mitglied Professor Jay Forrester vom ber�hmten MIT (Massachusetts
Institute of Technology) bot sich an, den Ahnungen eine mathematisch fun-
dierte Gestalt zu geben. Die Volkswagenstiftung, durch die Mithilfe des Pro-
fessors und CDU-Politikers Eduard Pestel, gab das Geld f�r die Studie. Und
Forrester fand einen genialen Nachwuchswissenschaftler, Dennis Meadows,
und dessen wunderbare Frau Donella (Dana) Meadows, und bat sie, ein Team
zusammenzustellen, das das bereits erprobte neue Computermodell Dynamo
auf die Weltprobleme anwenden w�rde. Die f�nf wichtigsten Parameter wur-
den eingef�ttert: Industrieproduktion, Nahrungsmittel (jeweils pro Kopf),
Weltbev�lkerung, nat�rliche Ressourcen und Umweltverschmutzung.

Das Team gab die damals empirisch belegten gegenseitigen Beeinflussun-
gen dieser Parameter ins Modell ein und machte eine Trendfortschreibung der
Weltentwicklung. Heraus kam die apokalyptische Katastrophe: In so etwas
wie 50 Jahren w�ren die nat�rlichen Ressourcen am Ende, die Umweltver-
schmutzung w�rde alles ersticken, dann w�rden Industrieproduktion und
Nahrungsmittel kollabieren und am Ende zwangsl�ufig auch die Bev�lke-
rungszahl.

Dreißig Jahre nach Erscheinen der Grenzen des Wachstums machte sich das
im Kern unver�nderte Team, dem auch der norwegische Wirtschaftsprofessor
Jørgen Randers angeh�rte, daran, die Auswirkungen des fr�heren Berichts zu
studieren. Das ist das hier neu gedruckte Buch, das auf der Frage aufbaute, ob
die Menschheit irgendetwas aus der Schocknachricht von 1972 gelernt hatte.
Die bittere Erkenntnis lautete: Herzlich wenig hat man gelernt. Gut: Man
hatte viel mehr Gas und �l gefunden als 1972 angenommen worden war,
und man hatte in den reichen L�ndern die Umweltverschmutzung deutlich
zur�ckgedr�ngt. Hier fand also eine Abkopplung des Wohlstands von der
Verschmutzung statt. Aber der Ressourcenverbrauch stieg ungebremst weiter
an. Das Klimaproblem war zus�tzlich sichtbar geworden (auch eine Art
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Umweltverschmutzung), und die Bev�lkerungszahl hatte sich beinahe verdop-
pelt. Das Verstreichen von 30 Jahren hatte die Situation also noch viel kriti-
scher gemacht.

Gleichwohl wurde das neue Buch nicht mehr als der große Schocker
empfunden. Erstens, weil es im Kern nur eine Best�tigung des bereits „ange-
staubten“ Schockers war, und zweitens, weil seit der Regierungszeit Ronald
Reagans (1981–1989) im F�hrungsland der Welt, den USA, der Optimismus
zur patriotischen Pflicht geworden war. Und nach dem Ende des Kalten
Kriegs, 1990, breitete sich dieser Optimismus weltweit aus und ließ einfach
schlechte Nachrichten nicht mehr zu.

In Europa (und zunehmend in Japan und China) ist die Wahrnehmung der
�kologischen Wirklichkeit zum Gl�ck nicht ganz eingeschlafen, und dazu hat
der Club of Rome und haben die Autoren des ber�hmten Berichts wesentlich
beigetragen. Im Jahr 2012, 40 Jahre nach den Grenzen des Wachstums, legte
Jørgen Randers sein Buch 2052 vor, eine Szenario-Perspektive f�r die kom-
menden 40 Jahre. Er baute auf dem hier vorliegenden Buch auf, und der Club
of Rome akzeptierte 2052 ebenfalls als Bericht an den Club of Rome.

Der Club arbeitet weiter auf dieser Baustelle. Neue Berichte machen auch
Hoffnung. Gunter Paulis Blue Economy und der Bericht Faktor F�nf zeigen,
dass man mit deutlich weniger Ressourcen viel mehr Wohlstand erzeugen
kann. Damit kann theoretisch der Druck auf die Natur drastisch verringert
werden ohne dass die Entwicklungsl�nder auf Wohlstandswachstum verzich-
ten m�ssen. 1998, zum 50. Geburtstag des Club of Rome, brachte der Club
einen neuen großen Bericht heraus, „Wir sind dran“ (englisch: „Come On!“),
bestehend aus drei Teilen: Einer Aktualisierung und Ausweitung des alten
Grenzen-Buchs, eine philosophische Kritik an der �konomie und einem
F�cher von politisch-praktischen Auswegen aus der Krise. Aber weiterhin gilt:
ohne Verst�ndnis f�r das hier vorliegende Alarmbuch kann die Zustimmung
zu solchen neuen Ans�tzen nicht mehrheitsf�hig werden.

Prof. Dr. Ernst Ulrich von Weizs�cker
Ehrenpr�sident des Club of Rome
Emmendingen, Juli 2020
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Widmung

Im Laufe der vergangenen drei Jahrzehnte haben uns viele Menschen und
Organisationen geholfen, immer besser zu begreifen, wie die Grenzen mate-
riellen Wachstums die Zukunft unseres Planeten gestalten werden. Wir wid-
men dieses Buch drei Menschen, die hierzu ganz wesentlich beigetragen haben:

Aurelio Peccei, Begr�nder des Club of Rome, dessen tiefe Besorgnis um die
Erde und dessen unersch�tterliches Vertrauen in die Menschheit uns und viele
andere dazu inspirierten, uns mit den langfristigen Zukunftsaussichten der
Menschheit zu befassen und ihnen unsere Forschungsarbeit zu widmen.

Jay W. Forrester, emeritierter Professor und unser Lehrer an der Sloan School
of Management am MIT. Er entwarf den Prototyp des von uns verwendeten
Computermodells, und seine profunden Systemkenntnisse haben uns geholfen,
das Verhalten von Wirtschafts- und Umweltsystemen besser zu verstehen.

Schließlich bleibt uns noch die traurige Ehre, dieses Buch seiner Hauptautorin,
Donella H. Meadows, zu widmen – bei all jenen, die sie sch�tzten und ihre
Arbeit bewunderten, nur als Dana bekannt. Sie war in vieler Hinsicht heraus-
ragend: als Denkerin, Autorin und Urheberin gesellschaftlicher Neuerungen.
Ihr hoher Anspruch bei Informationsvermittlung, ethischen Standards und
pers�nlichem Einsatz ist f�r uns – wie f�r Tausende andere – nach wie vor
Inspiration und Herausforderung zugleich. Viele der Analysen und Texte in
diesem Buch sind ihr Werk, doch fertig gestellt wurde das Buch erst nach
Danas Tod im Februar 2001. Es soll ihre lebenslangen Bem�hungen, die
Menschen der ganzen Erde aufzukl�ren und allm�hlich zu einer nachhaltigen
Lebensweise zu bewegen, ehren und f�rdern.
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Vorwort der Autoren

Hintergrund

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um die dritte Ausgabe einer Reihe.
Der erste Band – Die Grenzen des Wachstums – erschien 1972.1 Im Jahr 1992
ver�ffentlichten wir die �berarbeitete Ausgabe Die neuen Grenzen des Wachs-
tums;2 hierin er�rterten wir anhand der Szenarien aus dem ersten Band die
globale Entwicklung w�hrend der ersten 20 Jahre. Dieser aktualisierte Lagebe-
richt nach 30 Jahren enth�lt die wesentlichen Teile unserer urspr�nglichen
Analyse und fasst einige der relevanten Daten und Erkenntnisse zusammen,
die wir im Laufe der vergangenen drei Jahrzehnte erlangt haben.

Das Forschungsprojekt, aus dem Die Grenzen des Wachstums hervorging,
wurde von 1970 bis 1972 von der Arbeitsgruppe f�r Systemdynamik der Sloan
School of Management am Massachussetts Institute of Technology (MIT)
durchgef�hrt. Unser Projektteam analysierte mithilfe der Theorie zur System-
dynamik und Computermodellen die langfristigen Ursachen und Konsequen-
zen des Wachstums der Weltbev�lkerung und der materiellen Seite der Wirt-
schaft. Wir sprachen Fragen an wie: F�hrt die gegenw�rtige Politik zu einer
nachhaltigen Zukunft oder zum Zusammenbruch? Wie k�nnen wir eine mensch-
liche Wirtschaft schaffen, die ausreichend f�r alle sorgt?

Beauftragt worden waren wir mit der Beantwortung dieser Fragen vom
Club of Rome, einer internationalen Vereinigung von namhaften Gesch�fts-
leuten, Staatsm�nnern und Wissenschaftlern. Finanziell unterst�tzt wurde
unsere Arbeit von der deutschen Volkswagenstiftung.

Unter der Leitung von Dennis Meadows, damals am MIT, f�hrte folgen-
des Projektteam die urspr�ngliche, zwei Jahre dauernde Studie durch:

& Dr. Alison A. Anderson (USA)
& Ilyas Bayar (T�rkei)
& Farhad Hakimzadeh (Iran)
& Judith A. Machen (USA)
& Dr. Donella H. Meadows (USA)
& Nirmala S. Murthy (Indien)
& Dr. Jørgen Randers (Norwegen)
& Dr. John A. Seeger (USA)
& Dr. Erich K.O. Zahn (Deutschland)
& Dr. Jay M. Anderson (USA)
& Dr. William W. Behrens III (USA)
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& Dr. Steffen Harbordt (Deutschland)
& Dr. Peter Milling (Deutschland)
& Dr. Roger F. Naill (USA)
& Stephen Schantzis (USA)
& Marilyn Williams (USA)

Eine wichtige Grundlage f�r unser Projekt bildete das Computermodell
„World3“, das wir entwickelten, um die mit dem Wachstum in Zusammenhang
stehenden Daten und Theorien zusammenh�ngend zu verarbeiten.3 Mit diesem
Modell lassen sich in sich schl�ssige Szenarien zur globalen Entwicklung
erstellen. In der ersten Ausgabe von Die Grenzen des Wachstums ver�ffent-
lichten und analysierten wir zw�lf Szenarien von World3, die jeweils unter-
schiedliche Verlaufsm�glichkeiten der globalen Entwicklung w�hrend der zwei
Jahrhunderte von 1900 bis 2100 darstellten. Die neuen Grenzen des Wachstums
pr�sentierte 14 Szenarien einer geringf�gig aktualisierten Version von World3.

Die Grenzen des Wachstums wurde in mehreren L�ndern zum Bestseller
und letztlich in rund 30 Sprachen �bersetzt. Die neuen Grenzen des Wachstums
erschien ebenfalls in vielen Sprachen und das Buch wird vielfach an Univer-
sit�ten als Lehrbuch eingesetzt.

1972: Die Grenzen des Wachstums

In Die Grenzen des Wachstums (GdW) legten wir dar, dass sich weltweite
�kologische Einschr�nkungen (in Zusammenhang mit dem Verbrauch von
Ressourcen und Emissionen) nachdr�cklich auf die globale Entwicklung im
21. Jahrhundert auswirken werden. GdW warnte davor, dass die Menschheit
sehr viel Kapital und Arbeitskraft daf�r aufwenden m�sse, diesen Einschr�n-
kungen entgegenzuwirken – m�glicherweise so viel, dass die durchschnittliche
Lebensqualit�t irgendwann im Laufe des 21. Jahrhunderts zur�ckgehen werde.
Unser Buch spezifizierte nicht genau, welche Ressourcenknappheit oder wel-
che Form von Emissionen zum Ende des Wachstums f�hren k�nnten, weil sie
mehr Kapital erfordern, als verf�gbar ist – ganz einfach deshalb, weil so
detaillierte Vorhersagen in dem riesigen, komplexen globalen System aus
Bev�lkerung, Wirtschaft und Umwelt gar nicht getroffen werden k�nnen.

Wir pl�dierten in GdW f�r tiefgreifende, zukunftsorientierte gesellschaftli-
che Neuerungen durch technische, kulturelle und institutionelle Ver�nderun-
gen, um ein Anwachsen des �kologischen Fußabdrucks der Menschheit �ber
die Tragf�higkeit des Planeten Erde hinaus zu verhindern. Obgleich wir deut-
lich machten, dass diese globale Herausforderung nur �ußerst schwer zu
bew�ltigen ist, war der Grundton von GdW optimistisch; immer wiesen wir
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darauf hin, wie die durch eine Ann�herung an die �kologischen Grenzen der
Erde (oder deren �berschreiten) verursachten Sch�den reduziert werden k�nn-
ten, wenn rechtzeitig entsprechende Maßnahmen getroffen w�rden.

Die zw�lf World3-Szenarien in GdW verdeutlichen, wie das Bev�lkerungs-
wachstum und steigender Verbrauch nat�rlicher Ressourcen mit verschiedenen
Grenzen in Wechselwirkung stehen. In der Realit�t treten Grenzen des Wachs-
tums in vielerlei Formen in Erscheinung. Bei unserer Analyse konzentrierten
wir uns haupts�chlich auf die physischen Grenzen des Planeten in Form der
ersch�pfbaren nat�rlichen Ressourcen und der endlichen Kapazit�t der Erde,
die Emissionen aus Industrie und Landwirtschaft aufzunehmen. In allen rea-
listischen Szenarien, so stellten wir fest, setzen diese Grenzen dem physischen
Wachstum in World3 irgendwann im 21. Jahrhundert ein Ende.

Unsere Analyse prognostizierte keine abrupten Grenzen, die von einem auf
den anderen Tag pl�tzlich in Erscheinung treten und v�llig bindend sind. In
unseren Szenarien zwingen das Wachstum der Bev�lkerung und des physi-
schen Kapitals die Menschheit nach und nach, immer mehr Kapital f�r die
Bew�ltigung der Probleme aufzuwenden, die aus einer Kombination verschie-
dener Einschr�nkungen erwachsen. Irgendwann wird so viel Kapital in die
L�sung dieser Probleme fließen, dass sich ein weiteres Wachstum der Indus-
trieproduktion unm�glich weiter aufrechterhalten l�sst. Bei einer r�ckl�ufigen
Industrie gelingt es der Gesellschaft auch auf den anderen �konomischen
Sektoren nicht mehr, immer gr�ßere Leistungen zu erbringen: bei der Nah-
rungsmittelproduktion, bei den Dienstleistungen und bei der Produktion von
Konsumg�tern. Wenn diese Sektoren nicht mehr weiter anwachsen, h�rt auch
das Wachstum der Bev�lkerung auf.

Das Ende des Wachstums kann in vielerlei Formen auftreten. Beispiels-
weise kann es zu einem Zusammenbruch kommen: zu einem unkontrollierten
R�ckgang der Bev�lkerung und des menschlichen Lebensstandards. In den
Szenarien von World3 hat ein solcher Zusammenbruch unterschiedliche Ursa-
chen. Das Ende des Wachstums kann sich aber auch in Form einer allm�hli-
chen Anpassung des �kologischen Fußabdrucks der menschlichen Gesellschaft
an die Umweltkapazit�t der Erde �ußern. Indem wir umfangreiche Ver�nde-
rungen der gegenw�rtigen Politik festlegen, k�nnen wir daf�r sorgen, dass
World3 Szenarien mit einem allm�hlichen Ende des Wachstums erzeugt, auf
das eine lange Periode mit relativ hohem menschlichem Lebensstandard folgt.

Das Ende des Wachstums

In welcher Form es auch immer eintreten sollte, das Ende des Wachstums
erschien uns 1972 noch in weiter Ferne zu liegen. Bei allen Szenarien von
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World3 hielten das Bev�lkerungs- und Wirtschaftswachstum bis weit �ber das
Jahr 2000 hinaus an. Selbst im pessimistischsten Szenario von GdW nahm der
materielle Lebensstandard bis 2015 weiter zu. Somit ermittelte GdW ein Ende
des Wachstums in fast 50 Jahren nach Ver�ffentlichung des Buches. Damit
schien ausreichend Zeit zu sein f�r entsprechende �berlegungen, Entscheidun-
gen und korrigierende Maßnahmen – selbst in globalem Maßstab.

Als wir GdW schrieben, hatten wir die Hoffnung, dass solche �berlegun-
gen dazu f�hren w�rden, dass die Gesellschaft korrigierend eingreift, um die
M�glichkeit f�r einen solchen Zusammenbruch zu verringern. Ein solcher
Zusammenbruch ist keine sehr sch�ne Zukunftsaussicht. Der rasche R�ckgang
der Bev�lkerung und der Wirtschaft auf ein f�r die nat�rlichen Systeme der
Erde tragbares Niveau wird zweifellos mit abnehmender Gesundheit, Kon-
flikten, �kologischer Zerst�rung und krassen Ungleichheiten einhergehen.
Durch eine rasche Zunahme der Sterblichkeit und eine rapide Abnahme des
Konsums wird es zu einem unkontrollierten Zusammenbruch des mensch-
lichen Fußabdrucks kommen. Vermeiden ließe sich ein solcher unkontrollierter
R�ckgang durch angemessene Entscheidungen und entsprechende Maßnah-
men; stattdessen k�nnte eine Grenz�berschreitung auch dadurch verhindert
werden, dass sich die Menschheit bewusst bem�ht, ihre Anforderungen an den
Planeten zur�ckzuschrauben. In letzterem Fall k�nnte der �kologische Fuß-
abdruck nach und nach verkleinert werden, wenn es gel�nge, das Bev�lke-
rungswachstum einzud�mmen und die nachhaltige Nutzung materieller G�ter
gerechter zu verteilen.

Wir m�chten noch einmal wiederholen, dass Wachstum nicht zwangsl�ufig
einen Zusammenbruch nach sich zieht. Zu einem solchen Kollaps kommt es
erst, wenn das Wachstum zu einer Grenz�berschreitung gef�hrt hat, wenn die
Anforderungen an die Quellen und Senken der Erde ein nachhaltig tragbares
Niveau �bersteigen. 1972 machte es den Anschein, als h�tten die menschliche
Bev�lkerung und die Wirtschaft die Tragf�higkeit der Erde noch lange nicht
erreicht. Wir dachten, es g�be noch gen�gend Raum f�r ein ungef�hrdetes
weiteres Wachstum, um unterdessen langfristige Optionen zu ergr�nden. Das
mag vielleicht 1972 der Fall gewesen sein; 1992 galt dies schon nicht mehr.

1992: Die neuen Grenzen des Wachstums

Im Jahr 1992 brachten wir unsere urspr�ngliche Studie nach 20 Jahren auf den
neuesten Stand und ver�ffentlichten die Ergebnisse in Die neuen Grenzen des
Wachstums (DnGdW). In DnGdW analysierten wir die globale Entwicklung
zwischen 1970 und 1990 und aktualisierten mithilfe dieser Informationen Die
Grenzen des Wachstums und das Computermodell World3. DnGdW wieder-
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holte die urspr�ngliche Botschaft; 1992 gelangten wir zu dem Schluss, dass die
historische Entwicklung in diesen zwei Jahrzehnten weitgehend die Folgerun-
gen untermauerte, die wir 20 Jahre zuvor gezogen hatten. Aber das Buch von
1992 lieferte auch ein wichtiges neues Ergebnis. In DnGdW deuteten wir an,
dass die Menschheit die Kapazit�tsgrenzen der Erde bereits �berschritten
habe. Diese Tatsache war so bedeutend, dass wir beschlossen, sie solle sich
im Titel des Buches niederschlagen (der Originaltitel lautet: Beyond the
Limits).

Schon zu Beginn der 1990er-Jahre mehrten sich die Hinweise, dass die
Menschheit sich immer weiter auf einen Pfad nicht nachhaltiger Entwicklung
begibt. So wurde berichtet, die Regenw�lder w�rden unwiederbringlich zer-
st�rt; es wurde vermutet, dass die Getreideproduktion nicht mehr mit dem
Bev�lkerungswachstum Schritt halten k�nne; nicht wenige glaubten, das
Klima w�rde sich erw�rmen; und man war besorgt �ber das Entstehen des
Ozonlochs in der Stratosph�re. F�r die meisten Menschen reichte dies zusam-
mengenommen jedoch nicht als Nachweis daf�r, dass die Menschheit die
�kologische Tragf�higkeit unseres Planeten bereits �berstrapaziert hat. Wir
waren da anderer Meinung. Unserer Ansicht nach war es zu Beginn der
1990er-Jahre nicht mehr m�glich, eine Grenz�berschreitung durch eine
vorausschauende Politik zu vermeiden – sie war bereits Realit�t. Zur wichtigs-
ten Aufgabe war es nunmehr geworden, die Welt zur Nachhaltigkeit zur�ck-
zuf�hren. Dennoch blieb auch in DnGdW ein optimistischer Grundton erhal-
ten, und wir zeigten in zahlreichen Szenarien auf, wie sehr sich die durch eine
Grenz�berschreitung entstehenden Sch�den durch eine verantwortungs-
bewusste globale Politik, technologische und institutionelle Ver�nderungen
sowie eine �nderung der politischen Ziele und pers�nlichen Anspr�che ver-
ringern ließen.

DnGdW wurde 1992 ver�ffentlicht, im Jahr des Welt-Umweltgipfels in Rio
de Janeiro. Die Zusammenkunft zu diesem Gipfel schien zu beweisen, dass die
globale Gesellschaft sich offenbar doch entschlossen hatte, sich ernsthaft mit
den wichtigen Umweltproblemen auseinander zu setzen. Heute wissen wir
allerdings, dass die Menschheit die Ziele von Rio nicht erreicht hat. Die
Rio+10-Konferenz in Johannesburg im Jahr 2002 brachte sogar noch weniger;
sie wurde fast gel�hmt durch verschiedene ideologische und �konomische
Auseinandersetzungen, durch die Anstrengungen jener, die ihre begrenzten
nationalen, wirtschaftlichen oder individuellen Eigeninteressen verfolgten.4
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1970 bis 2000: Anwachsen des �kologischen
Fußabdrucks der menschlichen Gesellschaft

Die vergangenen 30 Jahre brachten viele positive Entwicklungen. Als Reaktion
auf die st�ndig wachsenden menschlichen Auswirkungen auf die Umwelt – den
„Fußabdruck“ – wurden weltweit neue Technologien entwickelt, Verbraucher
�nderten ihre Kaufgewohnheiten, neue Institutionen wurden gegr�ndet und
multinationale �bereink�nfte getroffen. In manchen Regionen wuchsen die
Nahrungsmittel-, Energie- und Industrieproduktion weit schneller als die
Bev�lkerung. In diesen Regionen haben die meisten Menschen mehr Wohl-
stand erlangt. Das Bev�lkerungswachstum ist infolge des erh�hten Durch-
schnittseinkommens zur�ckgegangen. Umweltprobleme sind heute viel st�rker
ins Bewusstsein ger�ckt als 1970. In den meisten L�ndern gibt es Umwelt-
ministerien, und Umwelterziehung ist an der Tagesordnung. In den reichen
L�ndern wurden Schadstoffemissionen durch Fabrikschlote und die Ableitung
verschmutzter Industrieabw�sser weitgehend verbannt, und f�hrende Firmen
setzen erfolgreich eine immer h�here �kologische Effizienz durch.

Dieser scheinbare Erfolg machte es schwierig, um 1990 Probleme der
Grenz�berschreitung anzusprechen. Erschwert wurde die Situation noch
dadurch, dass es an grundlegenden Daten und selbst an einem elementaren
Vokabular im Zusammenhang mit der (im Englischen als overshoot bezeichne-
ten) �berschreitung von Grenzen mangelte. Es dauerte mehr als zwei Jahr-
zehnte, bevor das konzeptionelle Ger�st – beispielsweise das Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) vom Wachstum des �kologischen Fußabdrucks
zu unterscheiden – gen�gend ausgereift war, um eine intelligente Diskussion
�ber die Problematik der Grenzen des Wachstums zu erm�glichen. Und die
globale Gesellschaft versucht immer noch, das Konzept der Nachhaltigkeit zu
begreifen, ein verschwommener Begriff, der selbst 16 Jahre nachdem er von der
Brundtland-Kommission gepr�gt worden ist5 noch missverstanden wird.

Die letzten zehn Jahre brachten viele Daten, die unsere Prognosen in
DnGdW, dass die Welt sich in einem Zustand der Grenz�berschreitung befin-
det, untermauerten. Heute zeigt sich, dass die weltweite Pro-Kopf-Getreide-
produktion ihren H�hepunkt Mitte der 1980er-Jahre hatte. Die Aussichten f�r
eine wesentliche Zunahme der Fangmenge von Meeresfischen stehen schlecht.
Naturkatastrophen ziehen immer h�here Kosten nach sich, und die Bem�hun-
gen, die S�ßwasservorr�te und fossilen Brennstoffe unter der konkurrierenden
Nachfrage aufzuteilen, werden immer intensiver und konfliktbeladener. Die
Vereinigten Staaten und andere große Nationen setzen weiterhin immer gr�-
ßere Mengen Treibhausgase frei, obgleich in Wissenschaftlerkreisen �berein-
stimmung dar�ber herrscht und auch die meteorologischen Daten belegen,
dass der Mensch durch seine Aktivit�ten das globale Klima ver�ndert. An
vielen Orten und in vielen Regionen leidet die Wirtschaft schon unter einem
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anhaltenden R�ckgang. In 54 Nationen – mit 12% der Weltbev�lkerung – ist
das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt im Zeitraum von 1990 bis 2001 schon
�ber ein Jahrzehnt lang r�ckl�ufig.6

Das vergangene Jahrzehnt brachte auch ein neues Vokabular und neue
quantitative Maße f�r die Diskussion der Grenz�berschreitung. So bestimm-
ten Mathis Wackernagel und seine Kollegen den �kologischen Fußabdruck der
Menschheit und verglichen ihn mit der „�kologischen Tragf�higkeit“ unseres
Planeten.7 Sie definierten den �kologischen Fußabdruck als diejenige Fl�che,
die erforderlich w�re, um die von der globalen Gesellschaft ben�tigten Res-
sourcen (Getreide und andere Nahrungsmittel, Holz, Fisch und Siedlungs-
raum) zu liefern und ihre Emissionen (Kohlendioxid) aufzunehmen. Bei einem
Vergleich mit der verf�gbaren Fl�che gelangte Wackernagel zu dem Schluss,
dass der menschliche Ressourcenverbrauch derzeit ungef�hr 20% �ber der
�kologischen Tragf�higkeit der Erde liegt (Abbildung V-1). Nach diesen
Berechnungen befand sich die Menschheit zum letzten Mal in den 1980er-
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Abbildung V-1 Der �kologische Fußabdruck der Menschheit im Vergleich zur �kologischen
Tragf�higkeit der Erde
Diese Grafik zeigt f�r jedes Jahr seit 1960, wie viele Erden erforderlich w�ren, um die von der
Menschheit ben�tigten Ressourcen zu liefern und die von ihr abgegebenen Umweltbelastungen
aufzunehmen. Dieser Bedarf wird dem vorhandenen Angebot gegen�bergestellt: unserem Plane-
ten Erde. Ab den 1980er-Jahren �bersteigt der Bedarf der Menschheit das Angebot der Natur, bis
zu einer Grenz�berschreitung von etwa 20% im Jahr 1999. (Quelle: M. Wackernagel et al.)



Jahren auf einem nachhaltigen Niveau. Dieses hat sie nun um rund 20%
�berschritten.

Leider nimmt der �kologische Fußabdruck der menschlichen Gesellschaft
trotz technologischer und institutioneller Fortschritte weiter zu. Das ist umso
bedenklicher, weil die Menschheit sich bereits jetzt in einem nicht nachhaltigen
Bereich befindet. Aber die Allgemeinheit ist sich dieser misslichen Lage nur in
hoffnungslos begrenztem Maße bewusst. Es wird noch sehr lange dauern, bis
die Ver�nderungen der pers�nlichen Werteinstellungen und der Politik, die zu
einer Umkehr der gegenw�rtigen Trends f�hren und den �kologischen Fuß-
abdruck wieder auf eine Gr�ße unterhalb der langfristigen Tragf�higkeit des
Planeten bringen k�nnten, politische Unterst�tzung finden.

Was wird passieren?

Die globale Herausforderung ist ganz einfach zu formulieren: Um Nachhaltig-
keit zu erreichen, muss die Menschheit zwar den Verbrauch der Armen der
Welt erh�hen, aber gleichzeitig den �kologischen Fußabdruck der Menschheit
insgesamt verkleinern. Dazu sind technologische Fortschritte, pers�nliche Ver-
�nderungen und ein l�ngerfristig vorausschauendes Denken erforderlich.
Ebenfalls n�tig sind eine gr�ßere gegenseitige Achtung sowie eine verst�rkte
F�rsorge und die Bereitschaft, �ber politische Grenzen hinweg zu teilen. Bis es
so weit ist, werden selbst unter den besten Bedingungen Jahrzehnte vergehen.
Keine moderne politische Partei hat breite Unterst�tzung f�r ein solches Pro-
gramm erlangt und ganz gewiss nicht unter den Reichen und M�chtigen, die
Raum f�r Wachstum bei den Armen schaffen k�nnten, indem sie ihre eigenen
Fußabdr�cke verkleinern. Inzwischen wird der globale Fußabdruck von Tag
zu Tag gr�ßer.

Folglich sind wir heute weitaus pessimistischer bez�glich der Zukunft der
Erde, als wir es noch 1972 waren. Es ist wirklich traurig, dass die Menschheit
die vergangenen 30 Jahre weitgehend verschwendet hat mit nutzlosen Debatten
und gut gemeinten, aber halbherzigen Reaktionen auf die weltweiten �kologi-
schen Herausforderungen. Wir k�nnen nicht noch weitere 30 Jahre zaudern.
Es wird sich vieles ver�ndern m�ssen, wenn auf die voranschreitende Grenz-
�berschreitung im 21. Jahrhundert nicht der Zusammenbruch folgen soll.

Wir versprachen Dana Meadows vor ihrem Tod Anfang 2001, wir w�rden
den „Lagebericht nach 30 Jahren“ des von ihr so sehr geliebten Buches fertig
stellen. Aber hierbei wurden wir uns erneut der so unterschiedlichen Hoff-
nungen und Erwartungen der drei Autoren bewusst.

Dana war der immerw�hrende Optimist. Sie war gepr�gt von einem
besorgten, mitf�hlenden Glauben an die Menschheit. Ihr gesamtes Lebens-
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werk gr�ndete sie auf die Annahme, man m�sse den Menschen nur gen�gend
richtige Informationen zur Hand geben, dann w�rden sie letzten Endes weise,
weitsichtige und humane L�sungen finden – in diesem Fall eine globale Poli-
tik, die eine Grenz�berschreitung verhindert (oder, sofern das nicht gelingt, die
Welt wieder von dieser Grenze wegholt). Dana arbeitete ihr ganzes Leben lang
f�r dieses Ideal.

Jørgen ist der Zyniker. Seiner Ansicht nach wird die Menschheit bis zum
bitteren Ende kurzfristige Ziele wie steigenden Konsum, Besch�ftigung und
finanzielle Sicherheit verfolgen und dabei die immer deutlicher und st�rker
werdenden Signale ignorieren, bis es zu sp�t ist. Der Gedanke macht ihn
traurig, dass die Gesellschaft freiwillig auf die wunderbare Welt, die sie h�tte
schaffen k�nnen, verzichten k�nnte.

Dennis sitzt zwischen diesen beiden St�hlen. Er glaubt, dass letztlich
Maßnahmen getroffen werden, um die schlimmsten Formen eines globalen
Zusammenbruchs zu vermeiden. Er erwartet, dass die Welt sich letzten Endes
f�r eine relativ nachhaltige Zukunft entscheiden wird, aber erst, wenn
schlimme globale Krisen ein sp�tes Handeln erzwingen. Und die mit langer
Verz�gerung erzielten Ergebnisse werden sehr viel weniger attraktiv sein als
jene, die durch fr�heres Handeln h�tten erreicht werden k�nnen. Viele der
wunderbaren �kologischen Sch�tze unseres Planeten werden dadurch zerst�rt;
viele attraktive politische und wirtschaftliche Optionen werden verloren gehen;
und es wird zu ausgepr�gten, dauerhaften Ungleichheiten kommen, zu einer
zunehmenden Militarisierung der Gesellschaft und verbreiteten Konflikten.

Diese drei Auffassungen lassen sich unm�glich zu einer gemeinsamen
Ansicht �ber die wahrscheinlichste Zukunft unseres Planeten vereinigen. Wir
sind uns jedoch einig, welchen Ausgang wir erhoffen. Die Ver�nderungen, die
wir gerne sehen w�rden, sind in einer leicht aktualisierten Version von Danas
hoffnungsvollem Schlusskapitel von Die neuen Grenzen des Wachstums
beschrieben, das nun den Titel „R�stzeug f�r den �bergang zur Nachhaltig-
keit“ tr�gt. Es hat folgende Botschaft: Wenn wir unsere p�dagogischen Bem�-
hungen fortsetzen, dann werden die Menschen der Welt zuk�nftig zunehmend
den richtigen Weg in die Zukunft w�hlen, aus Liebe und Achtung f�r ihre
menschlichen und nicht-menschlichen Mitbewohner auf der Erde in der
Gegenwart und der Zukunft. Wir hoffen inst�ndig, dass sie dies rechtzeitig
tun werden.
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Waren die Aussagen in
„Die Grenzen des Wachstums“ richtig?

Oft werden wir gefragt: „Waren die Vorhersagen in Die Grenzen des Wachs-
tums richtig?“ Man beachte, dass dies die Sprache der Medien ist, nicht unsere!
Wir betrachten unsere Forschung als den Versuch, unterschiedliche zuk�nftige
Entwicklungsm�glichkeiten aufzuzeigen. Wir versuchen nicht, die Zukunft
vorherzusagen. Wir skizzieren alternative Szenarien f�r die Menschheit auf
dem Weg ins Jahr 2100. Dennoch ist es durchaus sinnvoll, �ber das in den
vergangenen 30 Jahren Gelernte nachzudenken. Was ist also geschehen, seit
GdW im M�rz 1972 als d�nnes Taschenbuch bei einem unbekannten Verlag in
Washington, DC, erschienen ist?

Zun�chst einmal erhoben die meisten �konomen sowie zahlreiche Indus-
trielle, Politiker und Anw�lte der Dritten Welt ihre Stimme, emp�rt �ber die
Vorstellung von Wachstumsgrenzen. Aber die Ereignisse zeigten letztlich, dass
das Konzept der globalen �kologischen Einschr�nkungen nicht absurd ist.
Dem materiellen Wachstum sind tats�chlich Grenzen gesetzt, und diese haben
einen enormen Einfluss auf den Erfolg der Politik, mit der wir unsere Ziele zu
erreichen versuchen. Und die Geschichte legt nahe, dass die Gesellschaft nur
�ber begrenzte F�higkeiten verf�gt, auf diese Grenzen mit weisen, weitsichti-
gen und uneigenn�tzigen Maßnahmen zu reagieren, die wichtigen Akteuren
kurzfristig Nachteile bringen.

Beschr�nkungen der Ressourcen und Emissionen haben seit 1972 zahlrei-
che Krisen mit sich gebracht, f�r Aufregung in den Medien gesorgt, die �ffent-
liche Aufmerksamkeit erregt und Politiker wachger�ttelt. Der R�ckgang der
Erd�lproduktion wichtiger Nationen, das D�nnerwerden der Ozonschicht in
der Stratosph�re, die ansteigenden globalen Temperaturen, das weit verbreite-
te, dauerhafte Hungerproblem, die eskalierende Debatte �ber die Lagerung
von Giftm�ll, sinkende Grundwasserspiegel, verschwindende Arten und
schrumpfende W�lder sind nur einige der Probleme, die zu groß angelegten
Studien, internationalen Konferenzen und globalen Vereinbarungen gef�hrt
haben. Sie alle verdeutlichen und untermauern unsere grundlegende Folge-
rung: dass Beschr�nkungen des materiellen Wachstums in der Arena der Welt-
politik im 21. Jahrhundert ein bedeutender Aspekt sind.

F�r diejenigen, die es lieber in Zahlen ausgedr�ckt haben, k�nnen wir
berichten, dass die hoch aggregierten Szenarien von World3 auch nach 30
Jahren noch �berraschend genau sind. Auf der Welt lebten im Jahr 2000 genau
so viele Menschen (rund sechs Milliarden – gegen�ber 3,9 Milliarden 1972),
wie wir im Standardlauf von World3 1972 prognostiziert hatten.8 Dar�ber
hinaus zeigte dieses Szenario ein Anwachsen der weltweiten Nahrungsmittel-
produktion (von j�hrlich 1,8 Milliarden Tonnen Getreide-�quivalenten 1972
auf drei Milliarden im Jahr 2000), das der tats�chlichen Entwicklung recht gut
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entspricht.9 Ist diese �bereinstimmung der Beweis daf�r, dass unser Modell
richtig war? Nein, nat�rlich nicht. Sie zeigt aber, dass World3 nicht v�llig
absurd war; die Annahmen dieses Modells und unsere Schlussfolgerungen
verdienen heute noch Beachtung.

Wir sollten stets daran denken, dass man nicht World3 auf seinem Com-
puter installieren muss, um die grundlegenden Schl�sse dieses Modells zu
verstehen. Unsere entscheidenden Aussagen �ber die Wahrscheinlichkeit eines
Zusammenbruchs ergaben sich nicht durch blindes Vertrauen in die durch
World3 erzeugten Kurven. Sie resultieren ganz einfach aus einem Verst�ndnis
der dynamischen Verhaltensmuster, die durch drei offensichtliche, best�ndige
und verbreitete Eigenschaften des globalen Systems erzeugt werden: erodier-
bare Grenzen, stures Festhalten an Wachstumsvorstellungen und verz�gerte
Reaktionen der Gesellschaft auf die Ann�herung an die Grenzen. Jedes von
diesen Eigenschaften dominierte System ist anf�llig f�r Grenz�berschreitung
und Zusammenbruch. Die zentrale Annahme von World3 bilden Mechanis-
men aus Ursache und Wirkung, die Grenzen, Wachstum und Verz�gerungen
nach sich ziehen. Angesichts der Tatsache, dass diese Mechanismen in der
realen Welt unzweifelhaft existieren, sollte es nicht �berraschen, dass die Ent-
wicklung auf der Erde mit den wichtigsten Merkmalen der Szenarien in GdW
�bereinstimmt.

Warum ein weiteres Buch?

Warum geben wir uns dann �berhaupt damit ab, diese aktualisierte Version
von DnGdW zu ver�ffentlichen, wenn sie im Grunde immer noch zu den
gleichen Schlussfolgerungen f�hrt wie die beiden vorherigen B�cher? Das
Wichtigste ist f�r uns, unsere Argumente von 1972 auf eine Weise zu formu-
lieren, dass sie leichter verst�ndlich sind und besser durch all die Daten und
Beispiele gest�tzt werden, die sich in den vergangenen Jahrzehnten ergeben
haben. Zus�tzlich m�chten wir den vielen Dozenten, die unsere fr�heren
B�cher verwendet haben, aktualisiertes Material f�r ihre Studenten zur Ver-
f�gung stellen. DnGdW bietet nach wie vor n�tzliche Ausblicke in die
Zukunft, aber schließlich sollten Dozenten im 21. Jahrhundert f�r ihren
Unterricht keine Tabellen verwenden m�ssen, deren Daten 1990 enden. Und
wir haben noch weitere Gr�nde, dieses Buch zu schreiben. Einmal mehr
m�chten wir

& betonen, dass die Menschheit bereits Grenzen �berschritten hat und dass
sich die daraus resultierenden Sch�den und Leiden durch eine voraus-
schauende Politik weitgehend reduzieren ließen,
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& Daten und Analysen liefern, die der in der Politik h�ufig ge�ußerten
Ansicht widersprechen, dass sich die Menschheit auf dem rechten Weg
ins 21. Jahrhundert bef�nde,

& die Erdenb�rger dazu anregen, �ber die langfristigen Folgen ihres Han-
delns und ihrer Entscheidungen nachzudenken – und Maßnahmen poli-
tisch zu unterst�tzen, welche die Sch�den durch die Grenz�berschreitung
verringern k�nnen,

& eine neue Generation von Lesern, Sch�lern, Studenten und Wissenschaft-
lern auf das Computermodell World3 aufmerksam machen,

& aufzeigen, welche Fortschritte seit 1972 erzielt wurden, was unsere
Erkenntnisse �ber die langfristigen Ursachen und Folgen des Wachstums
betrifft.

Szenarien und Prognosen

Wir schreiben dieses Buch nicht als Vorhersage, was tats�chlich im 21. Jahr-
hundert passieren wird. Wir prognostizieren keine bestimmte Entwicklung f�r
die Zukunft. Wir pr�sentieren ganz einfach einige alternative Szenarien:
genauer gesagt, zehn unterschiedliche Bilder, wie die Entwicklung im 21. Jahr-
hundert ablaufen k�nnte. Wir m�chten Sie damit zum Lernen, zum Nach-
denken und zu pers�nlichen Entscheidungen anregen.

Wir glauben nicht, dass die verf�gbaren Daten und Theorien jemals exakte
Vorhersagen erlauben werden, was im Laufe des kommenden Jahrhunderts auf
der Welt geschehen wird. Aber wir sind der Ansicht, dass wir aufgrund unserer
gegenw�rtigen Erkenntnisse eine Reihe von Zukunftsvisionen als unrealistisch
ausschließen k�nnen. Durch die verf�gbaren Fakten werden bereits viele
implizite Erwartungen der Menschen hinsichtlich eines nachhaltigen Wachs-
tums in der Zukunft entkr�ftet – sie sind nichts als Wunschdenken: reizvoll,
aber falsch; zweckm�ßig, aber unwirksam. Unsere Analyse wird dann von
Nutzen sein, wenn sie die B�rger der globalen Gesellschaft zwingt, die globa-
len physischen Grenzen, die eine wichtige Rolle in ihrem zuk�nftigen Leben
spielen, neu zu �berdenken, genauer kennen und achten zu lernen.

B�cher und der �bergang zur Nachhaltigkeit

Ein Buch mag im Ringen um eine nachhaltige Entwicklung als ein sehr
schwaches Mittel erscheinen. Aber aufgrund der Geschichte unserer Arbeit
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sind wir anderer Ansicht. Die beiden Vorg�nger, GdW und DnGdW, wurden
jeweils in Millionenh�he verkauft. Das erste Buch l�ste eine umfassende
Debatte aus, die nach dem zweiten Buch wieder auflebte. Es ist uns gelun-
gen, in der Anfangszeit der Umweltbewegung das Bewusstsein und die
Besorgnis im Hinblick auf Umweltprobleme zu erh�hen. Viele Studenten,
die GdW lasen, steckten sich anschließend neue Karriereziele und konzen-
trierten sich in ihrem Studium auf Fragen im Zusammenhang mit der
Umwelt und einer nachhaltigen Entwicklung. Das alles war gut und n�tz-
lich.

In vieler Hinsicht blieb unser Werk aber auch hinter den Erwartungen
zur�ck. GdW und DnGdW hatten vor allem zum Ziel gehabt, auf das Ph�no-
men der globalen �berschreitung �kologischer Grenzen aufmerksam zu
machen und die Gesellschaft dazu anzuregen, das Streben nach Wachstum
als Allheilmittel f�r die meisten Probleme in Frage zu stellen. Wir haben den
Begriff „Grenzen des Wachstums“ in den allgemeinen Sprachgebrauch einge-
f�hrt. Allerdings wird dieser Begriff h�ufig missverstanden und heute zumeist
auf sehr vereinfachende Weise verwendet. Nach Ansicht der meisten Kritiker
resultiert unsere Besorgnis �ber die Grenzen aus dem Glauben, dass die
fossilen Brennstoffe und einige andere Ressourcen bald aufgebraucht sein
werden. In Wirklichkeit sind unsere Bef�rchtungen aber viel subtiler: Wir
f�rchten, dass die gegenw�rtige Politik zu einer globalen Grenz�berschreitung
und zum Zusammenbruch f�hren wird, weil wir uns nur unzureichend bem�-
hen, die �kologischen Grenzen vorherzusehen und in den Griff zu bekommen.
Unserer Meinung nach �berschreiten die Wirtschaftsaktivit�ten bereits heute
wichtige Grenzen, und diese Grenz�berschreitung wird sich im Laufe der
kommenden Jahrzehnte noch deutlich verst�rken. Es ist uns in unseren fr�he-
ren B�chern nicht gelungen, diese Besorgnis wirklich deutlich zu vermitteln.
�berhaupt nicht gelungen ist es uns, dass das Konzept der „Grenz�berschrei-
tung“ (overshoot) als berechtigte Sorge Eingang in �ffentliche Debatten gefun-
den hat.

Es lohnt sich, unsere Ergebnisse mit denen jener (vor allem aus Wirt-
schaftswissenschaftlern bestehenden) Gruppen zu vergleichen, die in den
vergangenen 30 Jahren das Konzept des freien Handels vorangetrieben
haben. Im Gegensatz zu uns haben sie es verstanden, ihr Konzept zu einem
g�ngigen Begriff zu machen. Anders als wir haben sie zahlreiche Politiker
davon �berzeugt, sich f�r einen freien Handel einzusetzen. Aber auch sie
sind mit einem verbreiteten und recht grundlegenden Mangel an �berzeu-
gung und Vertrauen konfrontiert, zu dem es immer dann kommt, wenn eine
Politik des freien Handels unmittelbare personelle oder lokale Kosten wie
den Verlust von Arbeitspl�tzen mit sich bringt. Außerdem gibt es viele
Missverst�ndnisse hinsichtlich der Gesamtheit von Kosten und Nutzen, die
entstehen, wenn freier Handel als Ziel verfolgt wird. Die �berschreitung
�kologischer Grenzen scheint uns im 21. Jahrhundert ein sehr viel wichtige-
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res Konzept zu sein als freier Handel. Es liegt aber im Buhlen um �ffent-
liche Aufmerksamkeit und Beachtung weit hinter diesem zur�ck. Dieses
Buch stellt einen neuen Versuch dar, diese L�cke zu schließen.

Grenz�berschreitung und Zusammenbruch
in der Praxis

Zu einer Grenz�berschreitung beim gesellschaftlichen Lebensstandard – mit
darauf folgendem R�ckgang – kommt es, wenn die Gesellschaft sich nicht
ausreichend auf die Zukunft vorbereitet. Ein Verlust an Lebensstandard tritt
beispielsweise ein, sofern nicht rechtzeitig f�r Ersatz gesorgt wird, wenn Res-
sourcen wie Erd�lreserven, Fischbest�nde und teure Tropenh�lzer zur Neige
gehen. Verschlimmert wird dieses Problem noch, wenn die Ressourcen erodier-
bar sind und durch die Grenz�berschreitung zerst�rt werden. Dann kann
daraus ein gesellschaftlicher Zusammenbruch resultieren.

Um die Jahrtausendwende ereignete sich tats�chlich ein eindrucksvolles
Beispiel f�r eine globale Grenz�berschreitung mit nachfolgendem Zusammen-
bruch: die so genannte „Dot-com-Blase“ am globalen Aktienmarkt. Diese
Blase verdeutlicht die Dynamik exponentiellen Wachstums oder Zerfalls in
diesem Buch, obgleich sie sich auf die Finanzwelt und nicht auf die Welt der
materiellen Ressourcen bezieht. Die erodierbare Ressource war in diesem Fall
das Vertrauen der Investoren.

Hier nur kurz, was passierte: Die Aktienkurse verzeichneten von 1992 bis
M�rz 2000 einen spektakul�ren H�henflug bis zu einem – im Nachhinein
gesehen – absolut nicht haltbaren H�chstwert. Von diesem H�chstwert fielen
die Kurse ganze drei Jahre lang, bevor sie im M�rz 2003 einen Tiefpunkt
erreichten. Danach erholten sie sich allm�hlich wieder (zumindest bis Januar
2004, als dies geschrieben wurde).

Genau wie es zu erwarten ist, wenn die Menschheit bei einer Ressource
oder bei Emissionen die Grenze �berschreitet, war der lang anhaltende
Anstieg der Aktienkurse kaum von irgendwelchen H�rten begleitet. Im
Gegenteil, es herrschte jedes Mal weithin Enthusiasmus, wenn der Aktien-
index neue H�hen erreichte. Am bemerkenswertesten war jedoch, dass dieser
Enthusiasmus selbst dann noch anhielt, als die Aktienkurse bereits einen
nicht haltbaren Bereich erreicht hatten – was r�ckblickend offenbar bereits
1998 der Fall war. Erst lange nach Erreichen des H�chstwertes und einige
Jahre nach dem Zusammenbruch begannen die Investoren langsam zu
akzeptieren, dass es sich um eine „Blase“ handelte – ihr Ausdruck f�r eine
Grenz�berschreitung. Als der Zusammenbruch erst einmal begonnen hatte,
ließ er sich nicht mehr aufhalten. Nach weiteren drei Jahren hegten viele
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Zweifel, dass er je wieder enden w�rde. Das Vertrauen der Investoren war
vollst�ndig geschwunden.

Wir sind leider �berzeugt, dass die Welt eine mit der Dot-com-Blase ver-
gleichbare Grenz�berschreitung mit anschließendem Zusammenbruch bei der
Nutzung der globalen Ressourcen und bei den Umweltbelastungen erleben
wird – wenn auch �ber einen viel l�ngeren Zeitraum hinweg. Die Wachs-
tumsphase wird bejubelt und gefeiert werden – selbst dann noch, wenn sie
schon l�ngst einen nicht mehr haltbaren Bereich erreicht hat (dies wissen
wir, weil es bereits passiert ist). Zur großen �berraschung aller wird es sehr
schnell zum Zusammenbruch kommen. Und wenn dieser dann einige Jahre
angehalten hat, wird immer deutlicher werden, dass die Situation vor dem
Kollaps alles andere als nachhaltig war. Nach noch mehr Jahren des R�ck-
gangs wird kaum noch jemand daran glauben, dass er je wieder enden wird.
Nur wenige werden glauben, dass irgendwann einmal wieder gen�gend Ener-
gie und Fisch zur Verf�gung stehen werden. Hoffentlich erweist sich dies als
falsch.

Pl�ne f�r die Zukunft

Einst lagen die Grenzen des Wachstums in weiter Zukunft. Jetzt sind sie
weitgehend Wirklichkeit geworden. Die Vorstellung des Zusammenbruchs
war einst undenkbar. Nun ist sie allm�hlich zum �ffentlichen Gespr�chsstoff
geworden – wenn auch nach wie vor als weit entferntes, hypothetisches und
akademisches Konzept. Unserer Ansicht nach wird es ein weiteres Jahrzehnt
dauern, bis die Folgen der Grenz�berschreitung deutlich zu erkennen sind,
und weitere zwei Jahrzehnte, bevor dies allgemein als Tatsache akzeptiert wird.
Die Szenarien im vorliegenden Band zeigen, dass das erste Jahrzehnt des
21. Jahrhunderts nach wie vor eine Periode des Wachstums sein wird – wie
die Szenarien in GdW vor 30 Jahren. Daher weichen unsere Erwartungen f�r
den Zeitraum von 1970 bis 2010 noch nicht allzu sehr von denen unserer
Kritiker ab. Wir m�ssen alle ein weiteres Jahrzehnt abwarten, bis schl�ssige
Beweise dar�ber vorliegen, wer die besseren Erkenntnisse hat.

Wir werden dann Beweise daf�r anf�hren k�nnen, dass wir Recht hatten –
oder Daten akzeptieren m�ssen, die darauf hindeuten, dass Technologien und
der Markt die globalen Grenzen tats�chlich weit �ber die Anforderungen der
menschlichen Gesellschaft hinaus nach oben verschoben haben. Ein R�ckgang
von Bev�lkerung und Wirtschaft steht uns bevor, oder die Welt wird sich auf
viele weitere Jahrzehnte des Wachstums einstellen. Bis wir diesen Bericht
erstellen k�nnen, m�ssen Sie sich Ihre eigene Meinung dar�ber bilden,
wodurch der �kologische Fußabdruck der Menschheit w�chst und welche
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Folgen das mit sich bringt. Wir hoffen, dass Ihnen die hier zusammengestellten
Informationen hierbei als n�tzliche Grundlage dienen.

Januar 2004
Dennis L. Meadows, Durham, N. H., USA
Jørgen Randers, Oslo, Norwegen
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Vorwort des Autors
zur sechsten deutschen Auflage von

Die Grenzen des Wachstums

In den letzten beiden Jahrzehnten haben folgenschwere Ver�nderungen statt-
gefunden, und doch ist seit 2004 nichts geschehen, was eine Anpassung des
Vorworts erfordern w�rde, das Jørgen Randers und ich damals f�r dieses Buch
geschrieben haben.

2004 schauten wir nach vorn, auf den Beginn des Jahres 2020. Heute
blicken wir darauf zur�ck. Die Zukunft ist zur Vergangenheit geworden. Die
Ver�ffentlichung der dritten Auflage unseres Buches, Die Grenzen des Wachs-
tums, hat Lesern einen n�tzlichen konzeptionellen Rahmen zum Verst�ndnis
des Weges geboten, auf welchem sich die globale Gesellschaft gerade befindet.

In der ersten Auflage aus dem Jahr 1972 stellten wir fest: „Wenn die
gegenw�rtigen Wachstumstendenzen ungebremst anhalten, dann werden wir
die Grenzen des Wachstums auf diesem Planeten irgendwann innerhalb der
n�chsten 100 Jahre erreichen. Die wahrscheinlichste Folge daraus wird ein
verh�ltnism�ßig pl�tzlicher und unkontrollierbarer Bev�lkerungsr�ckgang
und die Verringerung der Produktionskapazit�t sein.“

In unserem Buch erkl�rten wir damals unmissverst�ndlich, dass es unm�g-
lich ist, pr�zise Langzeitprognosen anzustellen. Das stimmt so noch immer.
Allerdings haben unabh�ngige Studien zum Vergleich weltweiter gesamtwirt-
schaftlicher Vergangenheitswerte mit unseren Computersimulationen von 1972
gezeigt, dass das World Model Standard Run, Figur 35 in unserem Buch von
1972 und Szenario 1 in dieser Ausgabe, eine bemerkenswert gute Repr�senta-
tion der tats�chlichen Entwicklung der globalen Gesellschaft ist. Meiner Mei-
nung nach n�hert sich unsere Gesellschaft dem Abschwung wie in Szenario 1
beschrieben.

Selbstverst�ndlich teilen die meisten Menschen diese Meinung nicht. Nach-
weise f�r ein Ende des Wachstums gestalten sich unterschiedlich in den ver-
schiedenen Regionen unseres Planeten. Die Sicht auf das Ende des Wachstums
wird vernebelt von verz�gerter Wahrnehmung, explodierender Verschuldung,
steigender Inflation und dem massiven Drucken von Geld. Aber diese Faktoren
schieben eine Auseinandersetzung mit den Grenzen physischen Wachstums
lediglich auf, verhindern k�nnen sie es nicht. Regierungen k�nnen unendlich
viel Geld drucken, aber sie k�nnen nicht unendlich viel Essen, Energie oder
fruchtbare landwirtschaftliche B�den mit Druckmaschinen drucken.

Wenn das Wachstum endet – das ist keine neue Erkenntnis – dann werden
eine Reihe neuer politischer und kultureller Faktoren zutage treten, die das
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kurzfristige Verhalten des Systems beeinflussen. Diese Faktoren wurden in
unserem damaligen Modell absichtlich nicht ber�cksichtigt, folglich gibt es
keine Grundlage, um uns �ber post-peak Entwicklungen zu informieren.

Daher haben wir bei der Besprechung jedes Computerszenarios strengs-
tens die Zahlenwerte und die Dynamik der Kurven ignoriert, nachdem die
ersten Variablen in jedem Szenario – Bev�lkerung, Nahrung/Person, oder
sonstiges – ihren H�hepunkt erreicht hatten und begannen, wieder zu sinken.
Wir wussten, dass unser Modell keine n�tzlichen Informationen �ber das
Verhalten des globalen Systems liefern k�nnte, wenn dieses sich bereits auf
Talfahrt befand. Wir zogen sogar in Erw�gung, die Grafikdarstellungen der
einzelnen Szenarien an der Stelle abzubrechen, wo die erste Kurve nach unten
abzufallen begann. So h�tten wir zwischen dem ersten H�hepunkt einer wich-
tigen Kurve und dem Jahr 2100 einfach einen Leerraum gelassen. Allerdings
h�tte das ein Reihe von Szenarien ergeben, welche die visuelle Wirkung eines
�bergangs von Expansion zu Kontraktion vermissen ließen. Also ver�ffent-
lichten wir die kompletten 200 Jahre jedes einzelnen Szenarios. Nur denken Sie
jetzt bitte nicht, dass man jegliche n�tzliche Information aus der pr�zisen
Darstellung der abfallenden Kurven gewinnen k�nnte. KANN MAN NICHT!

Wie lange wird die Bev�lkerung weiterwachsen, nachdem der Nahrungs-
mittelvorrat pro Kopf r�ckl�ufig sein wird? Wie rapide werden die Best�nde
nat�rlicher Rohstoffe zur�ckgehen? Wird die Industrieproduktion pro Kopf
im Jahr 2100 h�her oder niedriger sein als im Jahr 1900? All dies sind wichtige
Fragen. World 3 bietet keine Grundlage zu deren Beantwortung. VER-
SUCHEN SIE NICHT, DAS MODELL AUF DIESE ART UND WEISE
ANZUWENDEN!

Unser Modell bietet allerdings dennoch n�tzliche Erkenntnisse. Die letzten
Jahrzehnte hat eine Ersch�pfung der nat�rlichen Ressourcen der Erde erlebt,
genau wie wir es vorhergesagt haben. Auch die sozialen Ressourcen verknap-
pen. Gleichzeitig konnten wir wachsende Ungleichheit beobachten, ansteigen-
den Autoritarismus und schwindendes Vertrauen in die Wissenschaft, ihrer
Aufgabe der Bewertung und �berwachung von Politiken nachzukommen.
All dies sind nat�rliche Konsequenzen der Faktoren, die wir in unserem Buch
vorstellen. Wenn Sie diese Faktoren verstehen, dann k�nnen Sie auch die
Konsequenzen besser antizipieren.

W�hrend das globale System an die Grenzen seines Wachstums st�ßt, b�ßt
es die F�higkeit ein, den allgemeinen Reichtum weiter zu vermehren. Mate-
rielle Ertr�ge m�gen wachsen, aber deren Produktion wird Umwelt und
Gesellschaft enorme Kosten auferlegen, die jeglichen Nutzen �berwiegen.
Folglich sinkt der reale Wohlstand. Wenn sie nicht l�nger in der Lage sind,
signifikanten realen Reichtum zu erzeugen, k�nnen die M�chtigen dieser Welt
ihre eigene Position nur verbessern, indem sie ihre Macht dazu einsetzen, den
Wohlstand anderer zu requirieren. Vor 100 Jahren stellten die Industriellen die
Gruppe der dominanten Reichen. Zu ihrem Reichtum kamen sie, indem sie
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reale Waren und Dienstleistungen produzierten. Heute ist der Finanzmarkt die
Hauptbrutst�tte f�r Milliard�re. Sie werden reich, indem sie finanzielle
Geb�hren auf andere erheben.

Es ist eine positive R�ckkoppelungsschleife: Reichtum verleiht Macht, und
Macht verleiht die F�higkeit, das �konomische und politische System derart
zu seinen eigenen Gunsten zu verzerren, dass man noch gr�ßeren Reichtum
anh�ufen kann. Infolgedessen ergibt sich ein Abdriften in die Ungleichheit.

Beim Treffen der meisten sozialen Entscheidungen sind Kosten und Nut-
zen ungleich verteilt. Aber die meisten Menschen sind dazu bereit, eine Ent-
scheidung zu akzeptieren, die ihnen im Moment weniger bringt, wenn sie
ihnen in der Zukunft mehr zu bringen verspricht. Eine solche Garantie ist
nicht mehr plausibel, wenn Wachstum endet. Dann wird das Leben als ein
Nullsummenspiel angesehen, und ein Kompromiss ist unm�glich. Ohne Kom-
promiss kommen die Anpassungsmechanismen einer demokratischen Gesell-
schaft zum Stillstand, und es kommt zwangsl�ufig zu einer Krise. Die
Geschichte lehrt uns die unumst�ßliche Tatsache, dass der Mensch, wenn er
glaubt, zwischen Ordnung und Freiheit w�hlen zu m�ssen, immer die Ordnung
w�hlt. Und so kommt es zu einem Abdriften in den Autoritarismus.

Die meisten Menschen kann man mit einer positiven Sicht auf die Zukunft
motivieren. Beginnt die Phase des abnehmenden Wachstums, kann eine ehr-
liche, objektive Bewertung dieser Auffassung aber nicht mehr folgen. Also
lehnen die Menschen Ehrlichkeit und Objektivit�t ab. Und so entsteht ein
Abdriften zum magischen Denken, zu der Erwartung, dass die L�sung eines
Problems sich aus dem Verstoß gegen wissenschaftliche Gesetze ergibt.

Magisches Denken begegnet uns heute z. B. in den �ußerungen von Poli-
tikern zur Beendung der Pandemie. Es ist außerdem klar zu erkennen in
Diskussionen �ber die Bek�mpfung des Klimawandels, die Verringerung der
Nahrungsmittelknappheit und die Beilegung der globalen Schuldenkrise.

Wenn ich das Ende des demografischen und materiellen Wachstums
beschreibe, dann gebrauche ich die Metapher des n�chsten verheerenden kali-
fornischen Erdbebens: Wir sind uns zu 100% sicher, dass es kommen wird. Wir
sind uns aber nicht sicher, wann – obwohl die geologischen Beweise nahelegen,
dass es in den n�chsten Jahrhunderten sein wird. Von den Auswirkungen
haben wir nur ziemlich vage Vorstellungen.

Wir wissen mit absoluter Sicherheit, dass das physische Wachstum auf
diesem Planeten enden wird. Wir wissen nur nicht genau, wann – obwohl
unsere Computerszenarien nahelegen, dass es noch in diesem Jahrhundert so
weit sein wird, wahrscheinlich in den n�chsten Jahrzehnten.

Szenario 1 zeichnet eine Welt, in der Bev�lkerungsanzahl, Industriepro-
duktion, Nahrungsmittelproduktion, ein Index f�r menschliches Wohlergehen,
sich allesamt lange vor 2050 im Abschwung befinden werden. Das bedeutet,
die meisten Leser dieses Buches werden das noch miterleben. Welche politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Ver�nderungen werden sich als Ant-
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wort auf den nahenden Abschwung entwickeln? Werden Ungleichheit, Popu-
lismus und Irrationalit�t zunehmen?

Mit seiner Analyse ist unser Buch zwar nicht bestrebt, diese Fragen zu
beantworten. Allerdings wird es Sie mit einer Reihe von Perspektiven bekannt-
machen, die Ihnen f�r eigene Schlussfolgerungen von großem Nutzen sein
d�rften.

September 2020
Dennis L. Meadows
Durham, N. H., USA
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Kapitel 1

Overshoot: Grenz�berschreitung

Die Zukunft ist nicht mehr so … wie sie aussehen k�nnte, wenn die Menschen
ihre Hirne und ihre M�glichkeiten besser genutzt h�tten. Dennoch kann die
Zukunft noch immer so werden, wie wir sie uns vern�nftiger- und realisti-
scherweise vorstellen. Aurelio Peccei, 1981

Overshoot oder Grenz�berschreitung bedeutet, �ber bestehende Grenzen
hinauszuschießen, zu weit zu gehen – unwissentlich und unabsichtlich. Der
Mensch begegnet diesem Ph�nomen t�glich. Wenn Sie zu schnell von einem
Stuhl aufstehen, kann es sein, dass Sie f�r einen Moment das Gleichgewicht
verlieren. Wenn Sie in der Dusche den Heißwasserhahn zu stark aufdrehen,
k�nnen Sie sich verbr�hen. Auf einer vereisten Straße kann Ihr Auto ins
Schlittern geraten und �ber ein Stoppschild hinausrutschen. Wenn Sie bei einer
Party mehr Alkohol trinken, als Ihr K�rper vertragen und sicher abbauen
kann, werden Sie am Morgen danach vielleicht f�rchterliche Kopfschmerzen
haben. Baufirmen bauen manchmal mehr Eigentumswohnungen, als ben�tigt
werden; wenn sie dann gezwungen sind, die Immobilien nicht kostendeckend
zu verkaufen, droht ihnen vielleicht die Pleite. Oft wird eine Fischfangflotte so
stark ausgebaut, dass sie viel mehr f�ngt, als bei einer nachhaltigen Nutzung
vertretbar ist. Dadurch werden die Fischbest�nde dezimiert, und viele Schiffe
m�ssen zwangsl�ufig im Hafen bleiben. Chemiefirmen haben mehr chlorhal-
tige Chemikalien produziert, als die obere Atmosph�re gefahrlos verkraften
kann. Daher ist die Ozonschicht nun auf Jahrzehnte hinweg gef�hrlich redu-
ziert, bis der Chlorgehalt der Stratosph�re wieder zur�ckgeht.

Die drei Ursachen, warum es zu einer solchen 5berschreitung von Gren-
zen kommt, sind stets die gleichen, ob im pers�nlichen oder im globalen
Maßstab. Die erste Ursache sind Wachstum, Beschleunigung und rasche
Ver�nderungen. Zweitens gibt es immer eine Art Grenze oder Barriere, die
ein dynamisches System nicht gefahrlos �berschreiten kann. Und drittens
kommt es beim Bestreben, das System innerhalb seiner Grenzen zu halten,
zu Fehlern in der Wahrnehmung und verz�gerten Reaktionen. Diese drei
Ursachen sind erforderlich und reichen v�llig aus f�r die 5berschreitung
von Grenzen.

Grenzen werden h�ufig und auf fast unendlich viele Weisen �berschritten.
Die Ver�nderungen k�nnen physischer Natur sein – etwa ein Anstieg des
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Verbrauchs von Erd�l; sie k�nnen organisatorischer Art sein – wie die 5ber-
wachung einer immer gr�ßeren Zahl von Menschen; sie k�nnen psychologi-
scher Natur sein – immer h�here Anspr�che f�r den pers�nlichen Konsum;
oder sie k�nnen sich in finanzieller, biologischer, politischer oder anderer Form
manifestieren.

8hnlich unterschiedlich sind die Grenzen selbst: Sie k�nnen sich ergeben
durch die unver�nderliche Gr�ße eines Raumes, durch eine begrenzte Zeit-
spanne oder durch Einschr�nkungen der physischen, biologischen, politischen,
psychologischen oder anderen Eigenschaften des Systems.

Auch zu Verz�gerungen kommt es auf vielerlei Weise. Sie k�nnen durch
Unaufmerksamkeit entstehen, durch fehlerhafte Daten, verz�gerte Informa-
tionen, langsame Reaktionen, eine schwerf�llige oder zerstrittene B�rokratie,
durch eine falsche Theorie bez�glich der Reaktionen des Systems oder durch
Systemtr�gheit, aufgrund dessen das System trotz gr�ßter Anstrengungen
nicht mehr so schnell zum Stillstand gebracht werden kann. So kann beispiels-
weise eine Verz�gerung eintreten, wenn ein Fahrer nicht rechtzeitig bemerkt,
wie stark eine vereiste Straße die Wirksamkeit seiner Bremsen verringert; wenn
ein Bauunternehmer anhand der gegenw�rtigen Preise eine Entscheidung �ber
Baumaßnahmen trifft, die sich erst in zwei oder drei Jahren auf den Markt
auswirken werden; wenn Fischereibesitzer ihre Fangquoten anhand j�ngster
F�nge festlegen und dabei Informationen �ber die zuk�nftige Reproduktions-
rate der Fische nicht ber�cksichtigen; wenn es Jahre dauert, bis Chemikalien
von ihren Verbrauchsorten an Stellen im =kosystem gelangen, an denen sie
ernsthaften Schaden anrichten.

Die meisten Beispiele f�r Grenz�berschreitungen richten nur wenig Schaden
an. Bei vielen Grenz�berschreitungen erleidet niemand ernsthafte Sch�den. In
den meisten F�llen werden Grenzen so h�ufig �berschritten, dass die Menschen
lernen, dies zu vermeiden oder die Folgen zu verringern, wenn es gef�hrlich
werden k�nnte. So �berpr�fen Sie beispielsweise die Temperatur der Dusche
mit der Hand, bevor Sie die Duschkabine betreten. Undwenn es manchmal doch
zu Sch�den kommt, werden diese rasch wieder behoben: So versuchen die
meisten Menschen, nach einer durchzechten Nacht in der Bar am n�chsten
Morgen m�glichst lange auszuschlafen.

Gelegentlich haben Grenz�berschreitungen jedoch das Potenzial zur Kata-
strophe. Das Wachstum der Weltbev�lkerung und des Rohstoffverbrauchs
konfrontieren die Menschheit zum Beispiel mit dieser M�glichkeit. Dies ist
das Hauptthema dieses Buches.

Im gesamten Buch werden wir uns mit den Schwierigkeiten auseinander
setzen, zu verstehen und zu beschreiben, wie es dazu kommt, dass das Wachs-
tum von Bev�lkerung und Wirtschaft die Kapazit�t der Erde l�ngst �ber-
schritten hat, und welche Konsequenzen dies nach sich zieht. Daraus ergeben
sich komplexe Fragestellungen. Die relevanten Daten sind oft qualitativ unzu-
reichend und unvollst�ndig. Die bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
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haben noch nicht zu einem Konsens unter Forschern, noch viel weniger unter
Politikern gef�hrt. Dennoch brauchen wir einen Begriff, der die Anforderun-
gen der Menschheit an unsere Erde ins Verh�ltnis setzt zu ihrer Kapazit�t,
diese zu erf�llen. Zu diesem Zweck f�hren wir den Begriff �kologischer Fuß-
abdruck ein.

Popul�r wurde dieser Begriff durch eine Untersuchung von Mathis
Wackernagel und seinen Kollegen f�r den Earth Council 1997. Wackernagel
berechnete, wie viel Land erforderlich w�re, um den Bedarf der Bev�lkerungen
verschiedener Nationen an nat�rlichen Ressourcen zu decken und die anfal-
lenden Abf�lle aufzunehmen.1 Wackernagels Begriff und seine mathematische
Vorgehensweise wurden sp�ter vom World Wide Fund for Nature (WWF)
�bernommen; er liefert in seinem Living Planet Report2 Daten �ber den �ko-
logischen Fußabdruck von mehr als 150 Nationen. Diesen Daten zufolge hat
die Weltbev�lkerung seit Ende der 1980er-Jahre j�hrlich gr�ßere Mengen der
von der Erde produzierten Ressourcen verbraucht, als sich in den jeweiligen
Jahren regenerieren konnten. Mit anderen Worten, der �kologische Fuß-
abdruck der Weltbev�lkerung �berstieg die Ver- und Entsorgungskapazit�t
der Erde. F�r diese Schlussfolgerung gibt es viele Belege. Wir werden dies in
Kapitel 3 weiter diskutieren.

Diese Grenz�berschreitung kann ausgesprochen gef�hrliche Folgen haben.
Die Situation ist beispiellos; sie konfrontiert die Menschheit mit einer Vielzahl
von Problemen, denen unsere Art noch nie zuvor in globalem Maßstab begeg-
net ist. Uns fehlen die Perspektiven, die kulturellen Normen, die Lebens-
gewohnheiten und die Institutionen, um damit fertig zu werden. Und in vielen
F�llen wird es Jahrhunderte oder Jahrtausende dauern, die Sch�den wieder zu
beheben.

Aber die Konsequenzen m�ssen nicht unbedingt katastrophal sein. Die
5berschreitung von Grenzen kann zwei unterschiedliche Resultate zur Folge
haben. Einerseits eine Art von Zusammenbruch. Andererseits eine bewusste
Kehrtwendung, eine Korrektur, eine bedachte Verlangsamung. Wir befassen
uns mit diesen beiden M�glichkeiten, die sowohl f�r die menschliche Gesell-
schaft wie f�r den Planeten gelten, auf dem diese lebt. Wir sind davon �ber-
zeugt, dass eine Korrektur m�glich ist und zu einer w�nschenswerten, nach-
haltigen, ausreichend gesicherten Zukunft f�r alle Menschen der Welt f�hren
kann. Allerdings wird es unserer Meinung nach mit Sicherheit zu einer Art
Zusammenbruch kommen, wenn nicht bald eine nachdr�ckliche Korrektur
erfolgt – und zwar noch zu Lebzeiten vieler heute lebender Menschen.

Das sind ungeheure Behauptungen. Wie sind wir darauf gekommen? In
den vergangenen 30 Jahren haben wir mit zahlreichen Kollegen zusammen-
gearbeitet, um mehr Erkenntnisse �ber die langfristigen Ursachen und Kon-
sequenzen des Wachstums der menschlichen Bev�lkerung und ihres �kologi-
schen Fußabdrucks zu erlangen. Wir haben diese Problematik von vier
Seiten in Angriff genommen – die Daten sozusagen mit vier verschiedenen

Overshoot: Grenz�berschreitung 3


