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Vorwort

Die jüngsten Entscheidungen von Papst Benedikt XVI., die Exkommunikation der vier illegal geweihten Bischöfe der Lefebvre-Bewegung St. Pius X. zurückzunehmen, sorgen nach wie vor für große inner- wie außerkirchliche Aufregung und Verunsicherung; das redliche Bemühen des Papstes, eine Brücke zu bauen, was diesen Pontifikat wie ein roter Faden durchzieht, wird verunglimpft. Die Verbindlichkeit des Zweiten Vatikanischen Konzils liegt ihm ebenso am Herzen wie eine Versöhnung und Einheit zum gemeinsamen Weg in die Zukunft; nicht Trennung vom Ursprung, sondern Identität und Kontinuität sind ihm wichtig für eine Kirche auf ihrem Weg durch die Zeit.

Um diese Identität mit dem Ursprung, dem Traditionsgut der Kirche, geht es in diesem Buch angesichts des Konflikts um Erzbischof Marcel Lefebvre und seine Gründung wie angesichts der jüngsten Turbulenzen um die Wiederaufnahme. Es gibt der Leserschaft eine klare Hilfe im Hinblick darauf, worin das Denken von Marcel Lefebvre gründete, worin seine Defizite aber auch seine Verdienste lagen und welches Hintergrundwissen notwendig und dienlich ist, dieses Phänomen um Marcel Lefebvre und der Priesterbruderschaft kritisch zu würdigen und zu verstehen. Hierbei führt dieses Werk die Erkenntnisse weiter, die der Autor schon Anfang der 1980er Jahre publiziert hat.1 Die Schrift spiegelt ein Anliegen wider, das schon Papst Johannes Paul II. 1988 anlässlich des Schismas deutlich hervorhob: „Der Ausgang, den die Bewegung Bischof Lefebvres nun wirklich genommen hat, kann und muss für alle katholischen Gläubigen ein Anlass zu einer gründlichen Besinnung über die eigene Treue zur Tradition der Kirche sein, der Tradition, die unversehrt vorgelegt wird durch das ordentliche Lehramt, besonders durch die Konzilien, vom Konzil von Nizäa bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil.“2 Zudem sei daran erinnert, dass der gute Papst Johannes XXIII. in seiner Ansprache zur Eröffnung des Zweiten Vatikanischen Konzils die Strahlkraft christlicher Tradition neu ins Bewusstsein der Gläubigen gehoben hat, als er davon sprach, dass Tradition lebendig und überzeugend sein kann. Die streitbaren Bemühungen Lefebvres und der Traditionalisten, das Heil allein in der Bewahrung des Vergangenen zu suchen, stehen im Gegensatz zu den Aussagen und Absichten des Konzils. Wenn Lefebvre und die Priesterbrüder argumentieren, die Kirche habe mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil die Linie ihrer Tradition verlassen, so negieren sie die Bemühungen der Konzilsväter und Konzilsberater.

Ebenso wird von traditionalistischer Seite den Entwicklungsbemühungen nach dem Konzil ein voreiliger Abschied bereitet, nämlich durch die Vorstellung von Tradition im Lehramt, nach der die Überlieferung als ein unwandelbares, in zeitlicher Ferne festgelegtes, aber zu reproduzierendes Erkenntnisgut erscheint, das jeder Modifizierung durch individuelle Erfahrung entzogen ist und nur durch eine autoritativ geführte Kirche vermittelt werden kann. Der lebendige Vorgang der Wirksamkeit und Entfaltung der Tradition in den Gläubigen auf eine größere Fülle hin ist in dieser Perspektive nicht möglich. Die Bereitschaft zum Gehorsam und zur treuen Gefolgschaft gegenüber der Autorität des Lehramts kann heute nur dann geweckt werden und erscheint nur dann als glaubwürdig, wenn das Lehramt der Kirche die befreiende und gemeinschaftstiftende Kraft des Evangeliums Jesu Christi vergegenwärtigt, eine Kraft, welche die Wirklichkeit erhellt, die Gegenwart je und je neu begreift und den Blick für die Zukunft schärft. Das Zeugnis der Kirche bedarf einer verständlichen, der Art der menschlichen Erfahrung entsprechenden Vermittlung. Es hat den Menschen eine Perspektive über die Bedeutung des Lebens und der geschichtlichen Ereignisse zu eröffnen und sollte zum verantwortlichen Handeln und zur Gemeinschaft in Einheit befähigen, in der die Vielfalt von Einzeltraditionen sichtbar bleibt. Mit anderen Worten: Die Überlieferung der Lebensgeschichte Jesu ist ein  historischer Prozess, welcher der Kirche die Aufgabe zuweist, die Tradition verständlich, bewahrend und hinsichtlich der Zukunft tätig neu stiftend zu vermitteln. Fortschreiten, Bewahren und Erhellen bilden keine Gegensätze, sondern eine für Kirche und Lehramt lebensnotwendige Grundhaltung.

Widmen möchte ich dieses Buch sieben „starken“ Frauen: Sabine Adler, Sieglind Cramm, Bea Delpini, Elisabeth Drieling-Fischer, Rosemarie Irniger, Maria Karrer-Leuker und Mechthild Storz-Fromm. Die Widmung ist als Dank zu verstehen für geteilte Wegstrecken, Vertrauen und Anliegen und richtet sich ebenso freundschaftlich verbunden an Lorenz Bauer, Hellmut Cramm, Werner Drieling, Peter Fromm, Kurt Irninger, Leo Karrer, Evi und Karl Renz, Barbera und Hans Joachim Schmit und nicht zuletzt an Burkard Sauermost sowie Silvan, Nicole und Daniel Schifferle!

 

Katholische Universität Eichstätt-Ingolstadt,

am Festtag des heiligen Thomas von Aquin, 28. Januar 2009

Alois Schifferle

 

1 Schifferle, Alois, Marcel Lefebvre – Ärgernis und Besinnung: Fragen an das Traditionsverständnis der Kirche, Kevelaer 1983, 21984.

2 Papst Johannes Paul II. in: L’Osservatore Romano, Nr. 20 vom 15. 7. 1988.


Aus einer früheren Begegnung mit Pater Mario von Galli SJ

Durch die Begegnung mit Alois Schifferle habe ich den Mann, von dem heute viele einfache und fromme Leute – auch bei uns in der Schweiz und in Deutschland, ja sogar in Übersee, in den USA, in Ländern Mittelamerikas ganz begeistert sind, von seiner Herkunft her, gleichsam aus seinen Wurzeln, kennengelernt; er wurde mir verständlich, glaubwürdig. Er behauptet, er sei katholisch, so wie die Kirche es früher war, aber seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962 – 1965) nicht mehr oder doch immer weniger sei. So weit, so gut.

Wieso aber gilt das, was Lefebvres Einstellung und Haltung erklärt und uns vor seiner Person Achtung und Respekt einflößt, für die vielen anderen, die aus einer ganz anderen Gesellschaftsschicht kommen?

Das Buch zeigt sehr gut zunächst die Lage in Frankreich. Der Ansatzpunkt liegt vor allem bei der Französischen Revolution (1789). Das war gewiss zuerst ein politisches und gesellschaftliches und kein religiöses Ereignis. Aber in Frankreich waren Kirche und Staat auf das Innigste miteinander verbunden; fiel das Königtum, dann fiel auch die Kirche und die Religion überhaupt. „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ – heute, auch bei Katholiken Leitstern für den Fortschritt der Menschheit, waren im Bewusstsein der Franzosen 1789 Irrlichter des Teufels, schlechthin der Antichrist.

Die Kirche in Frankreich hat sich erstaunlich rasch von diesem Schock erholt. Das gilt generell, aber nicht im Detail. Ich selber hatte Gelegenheit, unter kundiger Führung außerhalb von Paris prominente Familien im Norden besuchen zu können, Adelige auf ihren Großgrundbesitzen, auch Industrielle, Vertreter der Wirtschaft, Großunternehmer. Das Ziel der Katholiken war immer noch: Rückkehr des „ancien régime“ im Dienste der Kirche. Dorther kommt auch Marcel Lefebvre, der einmal gesagt hat: „Mit diesen drei Worten: der Kollegialität, der Religionsfreiheit und dem Ökumenismus haben die Modernisten erreicht, was sie wollten.“

Marcel Lefebvre und seine Bewegung sind ein Ärgernis und Anlass zur Besinnung, aber es gibt Schlimmeres und Dringlicheres! Ein Ärgernis ja, denn die offizielle Kirche Roms hat Grund genug, sich über den Traditionalisten Lefebvre zu ärgern; die Frage der Subordination unter den Primat des Papstes wird hier berührt, die Wirkung seiner Ideen, die er durch die Weihen, durch die zahlreichen Priorate stützt und unterstreicht.

Ärgernis auch unter dem Kirchenvolk, wenn man viele Zeitgenossen, die bestimmter traditioneller Formen überdrüssig geworden sind, dazu hört. Ärgernis aber, das zugleich eine Besinnung stiftet – nämlich eine Besinnung auf das durch die Jahrhunderte im Allgemeinen tradierte Glaubensgut (Glaube, Ritus, Liturgie) und auf die Tradition, die im Tridentinum besonders artikuliert worden ist.

Damit ist noch nicht erklärt, wieso er einen erheblichen Anhang im deutschsprachigen Raum erringen konnte. All die Wurzeln geistesgeschichtlicher Art, die unser Buch für Frankreich aufzeigt, gelten für den deutschen Raum eigentlich nicht. Trotzdem haben das Konzil und die Entwicklung danach auch hier bei eifrigen Katholiken eine anhaltende Missstimmung ausgelöst. Sie konzentrierte sich vielerorts um den französischen Bischof Lefebvre, der das Glaubensgut aus innerer Betroffenheit zu bewahren suchte. Seine Bewegung trägt dazu bei, ein Nachdenken über die Ergebnisse des jüngsten Konzils stärker und intensiver in Gang zu bringen, wenn man bedenkt, dass er, der anfangs das Konzil gutgeheißen hatte und am Dekret über den Ökumenismus mitarbeitete, sich schließlich Stück für Stück zurückzog, weil er befürchtete, das Konzil würde sich an den Gütern, die es zu bewahren gilt, verfehlen, indem es Grenzen verwische und Anpassungen an eine Welt zustande bringe, die er nie gutheißen könnte ... Vielleicht beschäftigt den deutschsprachigen Raum aber vor allem die Liturgiereform. Freilich hat Lefebvre selbst einmal gesagt, dass es sich bei der Liturgie nicht um sein Hauptanliegen handle.

Die Bewegungen, von denen unser Buch handelt, sind keine Schöpfungen Lefebvres. Sie entstanden in Amerika, in der Schweiz, in Österreich etc. Sie wollen alle katholisch sein, sie sind sehr eifrig (missionarisch); sie leiden unter einer Welt, die immer weniger christlich wird, in der Christentum offensichtlich an Schwindsucht leidet; sie sind nicht schwächlich, frömmelnd, sie haben etwas Prophetisches, Endzeitliches an sich, sie stemmen sich gegen den „Antichrist“. Aber ihr Weg ist nicht der des Konzils, ja diesem geradezu diametral entgegengesetzt. Der „gute“ Papst Paul VI., der für einmal nicht verurteilen will, der das Arbeiten Gottes in jedem Menschen sehen will, der allen nahe sein möchte, war ein schrecklicher Irrtum – und die ganze Entwicklung nach ihm desgleichen. Eigentlich ein gutes Zeichen für die katholische Kirche, wenn es tatsächlich so wäre ...

All diese Gruppen heißen heute „traditionalistisch“, weil sie zum „Überlieferten“ zurück wollen. Lefebvre hat mit sicherem Instinkt die Ähnlichkeit dieser Gruppen mit seinen Ideen erspürt. Er hat sich in den Einzelheiten als sehr anpassungsfähig erwiesen. Was er den anderen voraushatte, so scheint mir, war dies: Er war „jemand“. Eindrucksvolle Persönlichkeiten, die sich als Symbolfiguren eigneten, die nicht nur den Verstand oder die Leidenschaft anstachelten, fehlten all diesen Gruppen zumeist!

Ich versuche das noch deutlicher zu sagen: Nehme ich Tradition als Glaubensquelle neben der Hl. Schrift, die über die Schrift hinaus von Gott Geoffenbartes enthält, „weil es immer so war“, im Leben und Handeln der Kirche, dann ist dies fest und starr. Es übersieht, dass Kirche selber Geschichte ist, dass sie in einer Welt lebt, zu der sie gesandt ist, die selbst Geschichte ist, sich entwickelt in ihrer Erkenntnis, in ihrer Lebensform, in ihrer Kultur, auch in ihren Sprachen usw. Bleibt sie starr, obwohl sie in der Geschichte ihren Anfang nahm, dann kann sie immer schwerer verständlich, immer fremder werden, obwohl sie doch eigentlich der immer gegenwärtige, immer erfahrbare Jesus sein soll und nicht nur Erinnerung an ihn. Man muss also Tradition und Schrift nicht nebeneinander, sondern ineinander begreifen. Jesus hat gar nichts geschrieben: Er hat gelebt, gewirkt und gelehrt. Seine Jünger haben ihn nachgelebt. Dabei entstanden auch die Schriften: Evangelien, Briefe etc. Eigentlich sind sie Tradition; gewiss unter dem besonderen Beistand des Hl. Geistes. Sie haben nie beansprucht, ein Kompendium der ganzen Offenbarung zu sein. Sie waren ein Teil in einem ganzen Lebensvollzug, ein einzigartiger Teil gewiss, aber nicht ein exklusiver. Dass dabei die „Teile“ Schrift und Tradition eigentlich gar nicht säuberlich trennbar sind, versteht sich von selbst. Die Schrift bleibt sicher bestehen, es gibt kein „anderes Evangelium“; aber in dem „anderen“ oder übergreifenden Ganzen kann, ja muss es sogar auch Veränderliches geben, damit das Ganze der immer gegenwärtige Jesus Christus bleiben kann, womit nicht gesagt ist, dass alles, was nicht direkt und unmittelbar verständlich in der Hl. Schrift steht, veränderlich sei. Das alles hatte Johannes XXIII. mit seinem Aggiornamento bei Konzilsbeginn im Auge, und das Konzil hat diesen Weg tapfer beschritten. Nie wird er zu Ende gegangen sein. Tradition ist begrifflich nie ganz einzugrenzen. Es ist eine Aufgabe! Eine gefährliche Aufgabe! Schifferle leugnet dies nicht, und trotz aller eindeutigen Kritik an Lefebvres Position hat er auch Achtung vor ihm. Lefebvre ist ein Mahner, der eine „Abkehr von Traditionsvergessenheit“ mit Recht verlangt. Gleichwohl deckt Schifferle die Grundaporie Lefebvres auf, die fehlende Differenzierung zwischen einer auf das Zentrum der Glaubensüberlieferung gerichteten Denkweise und zahlreichen zeit- und erfahrungsbedingten kirchlichen Einzeltraditionen. Diese beiden Größen dürfen (so der Autor) nicht verzerrt werden, müssen aber unterschieden und jeweils im geschichtlichen Wandel betrachtet werden.

Mario von Galli SJ


Einleitung

Problemlage und Ausgangspunkt

In der gegenwärtigen theologischen und kirchenpolitischen Diskussion im Zusammenhang mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil stehen Fragen nach dem Wesen der Kirche, Fragen nach ihrer Einheit und Vielfalt sowie Fragen nach ihrem Verhältnis zur heutigen Gesellschaft im Vordergrund. Die Diskussion wurde bisher unter anderem bestimmt von der ökumenischen Theologie, der Theologie der Welt, der politischen Theologie, der Theologie der Säkularisierung, der Entwicklung und der Befreiung. Die mit Heftigkeit diskutierten Fragen sind keineswegs ausgestanden. Es zeigt sich, dass die Kirche seit dem jüngsten Konzil der Gefahr ausgesetzt war, vor lauter Offenheit ihre Eindeutigkeit einzubüßen. Selbst da, wo sie zur Zeit eindeutig und klar spricht, bleibt sie von der Möglichkeit bedroht, die Menschen und ihre Probleme nicht zu erreichen. Das jüngste Konzil hat manche Christen durch seine Richtlinien und Beschlüsse verwirrt und verunsichert. So ist das kirchliche Leben in den vergangenen Jahren von einem innerkirchlichen Pluralismus theologischer Meinungen und pastoraler Praktiken bestimmt, die verschiedentlich zu Polarisierungen und Konfrontationen geführt haben.

Marcel Lefebvre, Franzose und früherer Erzbischof von Dakar, und die Bewegung, die sich auf ihn beruft, betrachten das Zweite Vatikanische Konzil, seinen Weitblick und seinen Mut zur Erneuerung innerkirchlicher Strukturen mit verstärktem Vorbehalt. Sie lehnen es ab. Lefebvre und seine Anhänger suchen die innerkirchliche Entwicklung seit dem Ende des Konzils dadurch zu beeinflussen, dass sie das Festhalten an der Tradition in ihrem Sinne zum Zentrum ihrer Aktivitäten machen. Die Berufung auf diese Tradition als eine ständige, auch für die Gegenwart und die Zukunft verpflichtende und einzig mögliche Form kirchlicher Lehre und Praxis bei Lefebvre ist einer Überlieferungsepoche des späteren 19. Jahrhunderts verwandt. In jener Epoche erwies sich die kirchliche Tradition nicht in einer Vielfalt von Überliefertem, sondern sie versuchte, sich gegen jeden erneuernden Einfluss durchzusetzen. Richtungweisend hierbei war der Gedanke, wesentlich Erbe zu sein, stabile Verhältnisse für die Verwirklichung christlicher Lebensgrundsätze in der Welt vorauszusetzen oder zu schaffen. Traditionsbeflissenheit sanktioniert überkommene Ordnungen! Dieses Denken hält sich an das Bewahrenswerte und Bewahrensnotwendige, lässt aber jenen Freiraum außer Acht, in dem das Tradierte die Gegenwart erhellt und zugleich neue Perspektiven für die Zukunft des Lebens aus dem Glauben eröffnet.

Anliegen und Methode der Untersuchung

Durch die gegenwärtige Traditionalistenbewegung um Marcel Lefebvre stellt sich für die katholische Theologie das Problem der Tradition in neuer Weise. In einer Phase aufkommender kirchlicher Restauration, in der die Ergebnisse des letzten Konzils zurückgedrängt zu werden drohen, bedarf der Traditionalismus um Lefebvre einer genauen historischen, ideengeschichtlichen und gegenwartsbezogen angelegten Untersuchung. Die „Tradition“, der sich Lefebvre und die Traditionalisten verpflichtet wissen und die sie ins Zentrum ihres Ansatzes stellen, ist eigens zu untersuchen. Denn nur sie enthält die christlichen Wahrheitsgehalte so, wie sie nach Meinung der Traditionalisten der katholischen Kirche zur Überlieferung immer aufgetragen seien. In diesem Sinne, so scheint es, wird ihre „Tradition“ als einzig verbindliche Form für die Gegenwart und Zukunft der kirchlichen Lehre und Praxis gesehen. Die Krise um Marcel Lefebvre ist ein komplexes Phänomen, das auf dem Hintergrund unterschiedlicher theologischer, philosophischer und kirchenpolitischer Gedanken gesehen werden muss. Die vorliegende Untersuchung hat die Absicht, diese Gedanken in ihrer Wechselwirkung zu erörtern.

In methodischer Hinsicht soll dabei die Auseinandersetzung mit dem Phänomen aus einer enggeführten Diskussion befreit werden. Die Vielschichtigkeit der Thematik öffnet zugleich den Blick für ein christliches Traditionsverständnis, das die Perspektive auf neue Deutungen des Tradierten einschließt. Die Systematik besteht darin, die Quellen zum Phänomen Lefebvre in historischer Abfolge zusammenzutragen und zu befragen und ihre Bedeutung für die Thematik dieser Untersuchung sichtbar zu machen. Dabei werden die geistes- und kulturgeschichtlichen Hintergründe erhellt, die den Traditionalismus Lefebvres als eine Denkweise erkennen lassen, in der das Überlieferte nicht zu stets neuen, lebendigen Entwürfen aus dem Glauben anregt, sondern einen Rückzug in die Stagnation bedeutet. Diese kommt durch einen rückwärts gewandten Blick zustande, dem die Möglichkeit zukunftsweisender Perspektiven verstellt ist. Das Anliegen dieser Arbeit ist es, die Einseitigkeit und Abgeschlossenheit dieses Traditionsverständnisses nachzuweisen. Beständig neue, eigene Erfahrungen im Umgang mit Überliefertem müssten einem Traditionsbegriff seine eigene Dynamik geben. Ein solches Traditionsverständnis begreift Überlieferung als Prozess, als Traditionserhellung und -bewahrung wie auch als tätige Traditionsstiftung auf dem Weg in die Zukunft. Lefebvres Traditionsverständnis schließt hingegen eine solche Dynamik aus. Wenn Traditionsbewusstsein keine Perspektiven in die Zukunft eröffnet, sind neue Daseinsentwürfe aus dem Geist der christlichen Überlieferung nicht möglich.

Marcel Lefebvre richtet sich gegen die Bemühungen des Zweiten Vatikanischen Konzils, gegen seine Folgen und Interpretationen. Mit der Gründung des Seminars der Priesterbruderschaft Pius’ X. in Ecône setzte er im Jahre 1970 jenes Zeichen, nach dem er sich der Tradition Pius’ X. in Lehre, Ausbildung und Praxis auch für die Zukunft verpflichtet weiß. Für Lefebvre hat die römisch-katholische Kirche mit dem jüngsten Konzil die Linie der christlichen Tradition verlassen. Sie habe damit das Gedankengut der Französischen Revolution übernommen und durch die Ideen der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit der Gläubigen einem Demokratisierungsprozess Vorschub geleistet, der die alten Strukturen der hierarchischen Ordnung erschüttert habe. Diese hierarchische Ordnung begriff alle weltliche Macht als von Gott verliehen und in seinem Namen ausgeübt. Lefebvre will diese Ordnung in analoger Weise auf die Träger kirchlicher Autorität übertragen wissen. Das Vordringen des „Volkes“ in diesen Bezirk störe die alte Ordnung.


TEIL A: MARCEL LEFEBVRE: LEBEN, WERK, PROGRAMM UND KRITIK

I. Wirkungen Lefebvres auf die Kirche der Gegenwart

Die Vorgänge um Marcel Lefebvre haben in aller Öffentlichkeit Beachtung gefunden. Im bewussten Gegensatz zu den Ergebnissen und Empfehlungen des Zweiten Vatikanischen Konzils formierte sich um ihn und seine Gründung, die Priesterbruderschaft Pius’ X., eine Bewegung, in deren Mittelpunkt die Theologie wie die Aussagen und Bestimmungen des Tridentinums stehen, die als nicht korrigierbar gelten. Ecône, ein Landgut im schweizerischen Kanton Wallis, war das Zentrum dieser Bewegung in der geistigen und politischen Auseinandersetzung der Kirche heute.

1. Lefebvres Ausgangsposition

Die Bewegung, die in der Schweiz begann, überschritt die Grenzen dieses Landes sehr bald, sodass man sich über Frankreich, Österreich, Italien und die Bundesrepublik Deutschland hinaus zu fragen begann, welchen Stellenwert das Seminar Ecône in der nachkonziliaren Epoche der Kirche einzunehmen vermag. Selbst Bischöfe aus den Missionsländern erkundigten sich über Lefebvre und seine Priestergemeinschaft. Die Besonderheit des Seminars von Ecône, zumindest bis zur offiziellen Auseinandersetzung mit Rom seit 19741, vermochte eine Anziehungskraft auf Interessenten, Freunde und Wohltäter auszustrahlen, die ihresgleichen sucht.2 Treu seiner Linie und ungeachtet der früheren Verurteilung durch Rom, hält Ecône bis heute daran fest, seine Seminaristen im Zeichen der Opposition gegen das Zweite Vatikanische Konzil und gegen die Gesamtheit des kirchlichen Lehramtes auszubilden, um einer traditionellen römisch-katholischen Kirche treu zu bleiben.3

Um die Kritik und die Programmpunkte im Einzelnen einordnen zu können, soll Lefebvres Lebens- und Wirkungsgeschichte im Kontext der historischen Zusammenhänge und Hintergründe aufgeführt werden. Zudem ist es notwendig, die Lage der katholischen Kirche in der Schweiz wie in Frankreich zu erörtern, in deren Raum ein solches Phänomen entstehen konnte. H. U. v. Balthasar beschreibt die Entstehungsgeschichte des Phänomens Lefebvre im Jahre 1977 vor dem Hintergrund einer Geisteserneuerung.4

2. Die Lage der Kirche im Umfeld eines Konflikts um Lefebvre

H. U. v. Balthasar stellt aufgrund seiner persönlichen Erfahrungen fest, dass dem Zweiten Vatikanischen Konzil im Vergleich zum Ersten Vatikanum kein analoger Erfolg beschieden war. Das Erste Vatikanum sei von einer Anzahl positiver Momente begünstigt gewesen, die Reformen, die das Konzil beschlossen und vorgeschlagen hatte, mit einem gewaltigen Einsatz durchzuführen und in allen Volksschichten und im Klerus zu verwurzeln. Den Erfolg des Zweiten Vatikanischen Konzils schätzt er gering ein. Ein Zusammenbruch beim Klerus, bei den Ordensleuten, in der Theologie sowie in den Seminarien ist nach v. Balthasar unübersehbar. Diese Feststellung enthält die Vermutung, die Arbeit, die seit dem Tridentinum angeregt und aufgenommen worden war, sei seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil als überholt liegen gelassen worden.5 Andererseits stellt v. Balthasar ein starkes Bemühen im Aufbau von Strukturen fest.6 Dies spiegele sich besonders in der pastoralen Konstitution über die Kirche in der Welt von heute, Gaudium et spes.7 Zuviel theologische Terminologie allerdings verhindert, nach H. U. v. Balthasar, eine Geisteserneuerung, die nur vom Einzelnen ausgehen kann, „... wenn er sich von Worten, die schließlich von Gott her ertönen, durch Menschen hindurch treffen lässt und wenn solche wieder in die Kirche hineinwirken, wie es etwa jene Heiligen nach dem Tridentinum getan haben ...“8

Die eigentliche Ursache für die historische Auseinandersetzung um Lefebvre liegt nach Meinung v. Balthasars in der innerkirchlichen Spannung Frankreichs. Der Zustand der französischen Seminarien sei bedenklich. Sie sind fast alle geschlossen worden. Zudem fehlen katholische Fakultäten. Dieser Sachverhalt könne durch die bestehenden Instituts catholiques nicht behoben werden. Die Ursache dieses Übels liege darin, dass die Jesuiten und Dominikaner infolge ihrer eigenen Nachwuchsschwierigkeiten der Aufgabe, die Fakultäten mit Lehrkräften zu versehen, nicht mehr wie früher nachkommen könnten. Zudem spielten die verschiedenen Weltanschauungen eine bedeutende Rolle. „Die einen sind Marxisten, die anderen neigen zum Atheismus.“9 In diesem Spannungsfeld der Kirche Frankreichs war seiner Meinung nach ein Seminar, das der christlichen, der katholischen Tradition gemäß seine Vorlesungen und Ordnung halten würde10, bis zum heutigen Zeitpunkt nicht durchzubringen.11 Er bemerkt in der Kirche Frankreichs eine systematische Zerstörung des Glaubens, an der der französische Klerus beteiligt sei. Die französischen Bischöfe hatten schon vor mindestens fünfzehn Jahren Erzbischof Marcel Lefebvre aus der Bischofskonferenz ausgeschlossen, weil er ihnen – politisch betrachtet – zu weit rechts stand.12

Im Suchen nach einer der katholischen Tradition gemäßen Ausbildung finden die an Theologie und am Priestertum Interessierten den Weg nach Ecône.13 In diesem Zusammenhang stellt v. Balthasar fest: Nachdem Rom in Ecône eingegriffen hatte, erklärten sich die französischen Bischöfe „pro-römisch“; sie wären aber, nach v. Balthasars Meinung, ausgesprochen anti-römisch eingestellt.14

Im Zusammenhang mit dieser kurz gefassten Situationsschilderung der Lage der Kirche im Umfeld dieses Konflikts verweisen wir auf einen später folgenden Teil dieser Ausführungen, in dem versucht wird, die innere Krise des Katholizismus in Frankreich zu erhellen. Die folgenden Ausführungen sind auf die Biographie Marcel Lefebvres ausgerichtet, die den späteren Ereignissen ihre eigene Prägung gegeben hat.


II. Das Lebensbild Lefebvres

1. Zeitlicher Überblick

Marcel Lefebvre wurde am 29. 11. 1905 in Tourcoing bei Roubaix und Lille (Bistum Lille) als Sohn des Direktors einer Textilfabrik geboren.15 In den Jahren 1923 – 1930 studierte er in Rom an der päpstlichen Universität Gregoriana Theologie. Sein Studium beendete er mit dem Doktorat in den Disziplinen Philosophie und Theologie.16 Während seines Studiums wohnte Lefebvre im Französischen Seminar, dessen Leitung dem geistlichen Rektor des Kollegs, Pater Le Floch, Spiritaner, übertragen war. 1929 wurde Lefebvre für die Diözese Lille zum Priester geweiht, wo er 1930 als Pfarrvikar wirkte.17

Mit Erlaubnis seines Diözesanbischofs trat er im Jahre 1931 der Kongregation der Väter vom Hl. Geist bei18, jener Gemeinschaft, der auch sein älterer Bruder angehörte. 1932 wurde er als Missionar in die afrikanische Republik Gabun (franz. Äquatorialafrika) entsandt. Während dieser Missionarszeit19 wirkte er als Professor im Priesterseminar in Libreville. Nach dem Zweiten Weltkrieg kehrte er im Jahre 1946 nach Europa zurück. Im selben Jahr wurde er Direktor des Spiritaner-Scholastikats von Mortain in Frankreich.20 Im darauffolgenden Jahr wurde er Apostolischer Vikar von Dakar, und 1948 ernannte ihn Papst Pius XII. zum Apostolischen Delegierten für alle französisch sprechenden Gebiete Afrikas. Lefebvre erhielt somit einen Auftrag für eines der damals größten Missionsgebiete der Erde. 1955 wurde er erster Bischof von Dakar, der Hauptstadt von Senegal, in Westafrika. 1962 löste ihn Erzbischof Hyacinthe Thiandonum als Nachfolger ab21, denn es galt, einheimische Kräfte zu berücksichtigen. Lefebvre selbst stand nach seiner Rückkehr aus Westafrika in der Zeit vom 23.1. bis zum 11. 8. 1962 der Diözese Tulle (Département Corrèze, nördlich von Toulouse) vor.22 Nach sieben Monaten wurde er zum Generaloberen der Väter vom Hl. Geist ernannt. Dieser Kongregation gehörte er kirchenrechtlich bis 1968 an. Im Jahre 1960 berief ihn Papst Johannes XXIII. als Mitglied in die zentrale Vorbereitungskommission des Zweiten Vatikanums.23 Im zweiten Konzilsjahr wurde Lefebvre zum Mitbegründer einer Vereinigung von etwa dreihundert konservativen Konzilsvätern, dem „Coetus Internationalis Patrum“24.

Als Titular-Erzbischof nahm er 1962 – 1965 am Konzil teil. Er blieb jedoch den Treffen der französischen Bischöfe während des Konzils fern.25 1968 verzichtete er auf das Amt des Generaloberen und zog 1969 in die Westschweiz, jenen Teil des Landes, in dem Französisch gesprochen wird.

2. Die katholische Missionstätigkeit

a) Geschichtlicher Aufriss

Die katholische Missionstätigkeit26 erlebte gegen Mitte des 19. Jahrhunderts einen neuen Aufschwung, nachdem sie zur Zeit der Aufklärung mit der Aufhebung des Jesuitenordens27 und als Folge der Französischen Revolution einen starken Rückgang zu verzeichnen hatte. Gefördert wurde sie durch die fortschreitende Kolonisation der europäischen Mächte und durch das erneute Aufblühen des Ordenswesens. Seit der Zeit Papst Gregors XVI. (1831 – 1846) wurde der katholischen Missionstätigkeit größte Aufmerksamkeit geschenkt. Die Wiedererneuerung des Ordenswesens28 hatte an der religiös-kirchlichen Restauration in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts nach den Stürmen der Revolution und Säkularisation einen wesentlichen Anteil. Verschiedene Ordensgemeinschaften entwickelten eine lebhafte Missionstätigkeit in aller Welt. Das katholische Frankreich missionierte mit größtem Einsatz an Personen und Mitteln.29 Mission wurde zur Aufgabe des Volkes! In Frankreich bildete sich eine Anzahl Missionsvereine. Stellvertretend für viele seien hier der „Verein zur Verbreitung des Glaubens“ (1822 zu Lyon, seit 1922 Leitung in Rom) und der „Kindheit-Jesu-Verein“ (1843 Paris) genannt.30

b) Zur Missionstätigkeit Lefebvres in den Jahren 1932 – 1962 – Fakten und Zusammenhänge

Lefebvre trat 1931 der Kongregation vom Hl. Geist bei.31 Seine Heimat Tourcoing hatte in dieser Zeit eine beachtliche Zahl geistlicher Berufe zu verzeichnen. Im Norden Frankreichs gehörte es zur Tradition katholischer Familien, Priester, Nonnen und ebenso Offiziere für die Missionsgebiete zu stellen.32

Lefebvre wirkte von 1932 – 1962 in Afrika33, wo sich die katholische Missionstätigkeit34 in das 20. Jahrhundert hinein fortgesetzt hatte. In diesen Gebieten, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts als Kolonialgebiete unter den europäischen Mächten aufgeteilt waren, setzte ein größerer Aufschwung der Missionsarbeit ein.35 Strukturell fand Lefebvre seine Gemeinden mitgeprägt vom Kolonialismus der Vergangenheit. Als weißer Missionar und Träger und Künder der göttlichen Wahrheit war sich Lefebvre in Afrika des Schutzes der weißen Oberschicht gewiss und galt als Vertreter des Papstes und seiner Autorität. Seinem Bemühen in der Glaubensverbreitung wirkten entgegen: der scharfe Wettbewerb der mit reicheren Mitteln und stärkerer staatlicher Unterstützung arbeitenden protestantischen Missionsgesellschaften, die Kirchenfeindlichkeit einzelner Regierungen und die Vermengung politischer und nationaler Zwecke und Ziele mit dem Missionsapostolat.

Über die afrikanische Tätigkeit Lefebvres berichtet Anzévui: „Mgr. Lefebvre spielte in diesen 30 Jahren seiner afrikanischen Tätigkeit eine wichtige Rolle. Er bekundete als Missionar einen hervorragenden Eifer und erwies sich als ein außergewöhnlicher Organisator und als ein Mann der Tat, wie alle seine damaligen Kollegen heute noch bezeugen. Mehrere Missionsgesellschaften, die vorher nicht in Missionsgebieten tätig waren, führte er in Afrika ein, baute eine große Anzahl von Kirchen und gründete Hilfswerke aller Art.“36

Dem Missionsverständnis Lefebvres liegt eine scholastisch orientierte Theologie zentralistischer Prägung zugrunde. Ein vorwiegend statisches Verständnis von Offenbarung, nach dem die ewigen Wahrheiten ein für allemal unverändert vermittelt werden, verbindet sich mit einem ebenso statischen, institutionellen heilsgeschichtlichen Kirchenverständnis (Einpflanzung der Kirche).37 Der einheimische afrikanische Christ übernahm mit dem christlichen Glauben zunächst wie selbstverständlich den Großteil abendländischer Formen der Liturgie und Frömmigkeit.

Durch seine Kenntnisse der Missionierung in Afrika gewann Lefebvre das Vertrauen der römischen Missionszentrale (Propaganda Fide) und später auch das Vertrauen Papst Pius’ XII. In seiner Tätigkeit als Missionar in Gabun, als Bischof und Apostolischer Vikar von Dakar (1947), als Apostolischer Delegierter für alle französisch sprechenden Gebiete Afrikas (1948) und als erster Erzbischof von Dakar ab 195538 arbeitete er, gemäß der Tradition seines Auftrages und seines Amtes, bis zum 23. 1. 1962. In Anbetracht der heraufziehenden Bewegung afrikanischer Unabhängigkeit räumte Lefebvre seine Position einem einheimischen Prälaten, den „er noch selber zum Priester geweiht hatte, dem heutigen Kardinal Hyacinthe Thiandonum“39. Lefebvre wird nachgesagt, dass er weder auf die Stimmen der anderen Missionare seines Gebietes noch auf Vertreter der „Katholischen Aktion“ hörte.40 Er wehrte sich gegen eine Anpassung der Missionsarbeit an die jeweilige Kultur41 und wehrt sich noch heute gegen das Ringen der Teilkirchen der Dritten Welt um ihre Eigenständigkeit in theologischer und kirchenrechtlicher Hinsicht.42

c) Zum Problem der missionarischen Akkommodation

Im Missionsdekret Ad gentes des Zweiten Vatikanischen Konzils finden wir den Gedanken, dass die universale Kirche mit ihrer vom römischen Lehramt ausgelegten Tradition in den „Teilkirchen“ Gestalt gewinnt. Die „Teilkirchen“ dürfen „aus Brauchtum und Tradition ihrer Völker, aus Weisheit und Wissen, aus Kunststil und Fertigkeit“ Vielfältiges entlehnen, um „das christliche Leben dem Geist und der Eigenart einer jeden Kultur“ anzupassen, und zwar „unter voller Wahrung des Primates des Stuhles Petri, der in der ganzen Gemeinschaft der Liebe den Vorsitz führt“43. Und bei der römischen Bischofssynode von 1974 betonte Papst Paul VI. das Recht der pädagogischen und die Grenze der theologischen Akkommodation wie folgt: „Weiter halten wir es für angebracht, ein Wort über die Notwendigkeit zu sagen, eine bessere Ausdrucksweise des Glaubens in Übereinstimmung mit den völkischen, sozialen und kulturellen Umweltbedingungen zu finden. Dies ist gewiss eine notwendige Forderung für die Echtheit und Wirksamkeit der Evangelisierung. Es wäre jedoch gefährlich, von Theologien zu sprechen, die nach Kontinenten und Kulturen verschieden sind. Der Inhalt des Glaubens ist entweder katholisch oder ist es nicht mehr. Wir alle haben andererseits den Glauben von einer konstanten Tradition empfangen: Petrus und Paulus haben ihn nicht verändert, um ihn an die jüdische, griechische und römische Welt anzugleichen, sondern haben über dessen Reinheit und über die Wahrung der einen Botschaft gewacht, die in den verschiedenen Sprachen verkündigt wurde (Apg 2,8).“44

In der letztgenannten Hinsicht stimmt Lefebvre mit Paul VI. überein, wo dieser sich in der Frage der Tradition auf Petrus und Paulus beruft. Lefebvre ist der Ansicht, dass „... niemand mit mehr Anhänglichkeit dem Nachfolger Petri folgen wird als wir, wenn derselbe sich an die apostolischen Traditionen hält und an die Lehren seiner Vorgänger“45.

Er wehrt sich jedoch gegen die Konzeption der einen Kirche mit einer Theologie, die sich in Sitten und Gebräuchen den verschiedenen Kulturen anpasst, und verlangt eine Kirche, wie sie immer war.46 Der Missionar Lefebvre wehrt sich gegen eine Betonung des ortskirchlichen Prinzips durch die Missionstheologen und Bischöfe der Dritten Welt, wonach laut Kirchenkonstitution Nr. 26 in der Ortsgemeinde „wahrhaft Kirche da“ sei (vere adest), so dass die Gesamtkirche von der Gemeinschaft der Ortskirchen her verstanden werden müsse und nicht umgekehrt. Er schenkt der Tatsache wenig Beachtung, dass sich die missionarische Akkommodation auf eine gewisse Anpassung in Liturgie, Katechese und kirchliche Rechtspraxis erstreckt. Die Länder der Dritten Welt haben diese Akkommodation als ungenügend empfunden. Ein Beweis dafür sind die Reaktionen auf die Reise Lefebvres nach Lateinamerika im Jahre 1977.47

In den Gebieten der Dritten Welt wird eine eigenständige „einheimische Theologie“ gefordert, die von der bisher mehr ekklesiozentrisch ausgerichteten Akkommodationsmethode48 abkommen und mehr christologisch die Inkarnation Christi in die jeweilige Kultur betonen will.

So forderten die Bischöfe Afrikas anlässlich der Bischofssynode in Rom im Jahre 1974: „Unser theologisches Denken ... muss auf das Leben unserer Gemeinden achten und unsere eigenen Überlieferungen und Sprachen, d. h. unsere Lebensphilosophie, hochschätzen ... Entsprechend diesem Missionsverständnis halten die Bischöfe die sogenannte ,Theologie der Anpassung‘ für völlig veraltert. Statt dessen machen sie sich die ,Theologie der Inkarnation‘ zu eigen. Die jungen Kirchen Afrikas und Madagaskars können sich dieser grundlegenden Forderung nicht entziehen. Sie bejahen die Tatsache eines theologischen Pluralismus innerhalb der Einheit unseres Glaubens.“49

Die Haltung Lefebvres zeigt sich dagegen darin, dass er sich gegen jegliche Art pluralistischer Tendenz und jegliche Art von Anpassung wehrt. Er ist der Ansicht, dass im Rahmen einer einheitlichen Glaubensauffassung missioniert werden müsse.50 Das Ziel der Mission ist seiner Meinung nach Dienst an der institutionellen Kirche. Seine Haltung in missionarischer Absicht zeigt ein Missionsverständnis des 19. Jahrhunderts, dessen Intention nicht nur in der Bekehrung der Nichtchristen liegt, sondern – wie L. Rütti in seiner Kritik des ekklesiozentrischen Missionsverständnisses zu verstehen gibt – im „... Heimweh nach den guten alten Zeiten der ,Christenheit‘, die sie nach der Französischen Revolution in Europa vermissten, in Übersee aber wiederzubeleben hofften“51.

Die Missionspraxis entsprach dem Missionsverständnis. Die missionarische Tätigkeit zielte auf die Errichtung der Kirche als Heilsinstitution. Ziel dabei blieb die Kirche selbst, die es verstand, ihr Prestige und ihre sichtbare Pracht einzusetzen und dadurch ihren Einfluss auf menschliche und gesellschaftliche Verhältnisse zu verstärken.52 Im Gegensatz dazu zeigt das heutige Missionsverständnis u. a. folgende Zielsetzung: „Die christliche Sendung aufgrund der universalen Verheißung für die Welt zielt nicht primär auf die Erhaltung und Ausbreitung der Kirche, sondern auf die tatkräftige Verantwortung der Hoffnung inmitten der Welt und sucht darin und daraufhin Menschen zum Mithoffen und zur Mitarbeit zu gewinnen.“53

Als Konzeption der „Sendung im Horizont der Welt“ führt sie zur Forderung einer „offenen Kirche“ und einer „offenen Ekklesiologie“54, bei welcher „der absolute Bezugspunkt das universale eschatologische Reich Gottes“ ist, während „die konkrete Gestalt des jeweiligen geschichtlichen Glaubensbewusstseins und der Kirche nicht in diesem Sinne absolut und universal“ ist.55 Neue Fragen an Glaube und Kirche müssen aufgrund der missionarischen Sendung der Kirche in Freiheit und Initiative zur Verantwortung im Glauben in der jeweiligen historischen Situation führen. Die außerabendländische Fragesituation ist nicht, wie Lefebvre dies noch allzu sehr wünscht, durch ein traditionelles kirchliches Antwortsystem in der Gestalt der Glaubenslehren und der kirchlichen Lebensformen des Abendlandes zu bewältigen. Sie liegt vielmehr im „Primat der Frage, der Erfahrung und des Experiments“56. Lefebvre versucht den Glauben mit dessen historischem Ausdruck zu messen und vertauscht den Missionsgedanken der Kirche mit den Pastoralmethoden früherer Zeiten. Hierbei ist es fraglich, ob die Offenbarung als dieselbe von allen Völkern verstanden und aufgenommen werden kann oder ob die Unterschiede in Geschichte und Mentalität der Völker auch zu unterschiedlichen Auslegungen der Offenbarung führen müssen.


III. Zum Werk M. Lefebvres: Die Priesterfraternität vom hl. Pius X.

1. Entstehungsgeschichte

Im Jahre 1968 reicht Lefebvre seine Demission bei der Genossenschaft der Väter vom Hl. Geist aufgrund seiner streng traditionalistischen Haltung gegenüber den konziliaren Richtlinien und unter dem Drängen der Genossenschaft der Väter vom Hl. Geist ein. Diese Haltung Lefebvres führt zur Ablehnung durch seine eigene Ordensgenossenschaft. Er steht nun isoliert inmitten des französischen Episkopats. Im Jahre 1969 verlässt er Frankreich und geht nach Fribourg (Schweiz) in der Hoffnung, dass die Universität Fribourg noch genügend Möglichkeiten bietet, die Ausbildung in Philosophie und Theologie im vorkonziliaren Sinne zu vermitteln.57 Er sucht den Fribourger Diözesanbischof Mgr. Charrière auf, den er aus seiner Zeit in Dakar kennt. Von Mgr. Charrière erhält er im Heim Don Bosco, Fribourg58, neun Zimmer für seine Seminaristen und gründet hier eine Priestervereinigung, deren Dekret Mgr. Charrière am 1. 11. 1970 unter der Bezeichnung „Priesterfraternität vom hl. Pius X.“ mit Sitz in Fribourg unterzeichnet.59

2. Sinn und Absicht

Lefebvre vergleicht seine Vereinigung nach Art und Zweck mit der Pariser Gesellschaft für auswärtige Missionen, wonach die „Priesterfraternität vom hl. Pius X.“ eine Gesellschaft von Weltpriestern sei, die ihr pastorales Amt überall da ausüben werde, wo es in ihrem Sinne gefordert würde. Ort und Tätigkeit in Bezug auf die priesterlichen Aufgaben sollten nicht begrenzt werden.60

Die Verhältnisse in Fribourg können den Bedürfnissen der Priesterfraternität nicht lange genügen, und noch im gleichen Jahr begibt sich Lefebvre ins Wallis nach Ecône. Ecône bezeichnet einen Gebäudekomplex, der 666 Jahre lang den Mönchen vom Großen St. Bernhard gehörte. Er liegt in der Nähe der Pfarrgemeinde Riddes an der Rhone, zwischen Sitten (Sion) und Martigny. Lefebvre weiß, „... dass eine Gruppe von Walliser Katholiken diese Niederlassung der Chorherren vom Großen St. Bernhard gekauft habe, um derselben ihre frühere kirchliche Bestimmung zu erhalten ...“61

Im Jahre 1970 werden die Gebäude, die heute im Besitz der Genossenschaft Ecône sind, der Priesterbruderschaft Pius’ X. zur Verfügung gestellt in der Meinung, dass hier ein Internat für zukünftige Seminaristen eröffnet und geführt werde. Der zuständige Bischof Adam von Sitten, in dessen Diözese sich Ecône befindet, erteilt Lefebvre nur die Erlaubnis, ein Noviziat zu eröffnen, um die zukünftigen Priester der Fraternität in das geistliche Leben einzuführen. Es gilt die Abmachung, dass diese Seminaristen ihr Studium an der Universität Fribourg absolvieren sollen, wo auch der Sitz der Fraternität ist.62 Die wachsende Zahl der Interessenten, die in Ecône um Aufnahme bitten, bewegen Lefebvre, die Gebäude auf über 100 Seminarplätze zu erweitern.63 So werden dem ursprünglichen Gebäude bis Ende 1973 drei weitere Gebäudetrakte angeschlossen. Durch diese Aktivitäten verstößt Lefebvre gegen die Abmachungen mit Bischof Adam. Lefebvre beginnt, aus einem Internat für künftige Seminaristen ein Haus aufzubauen, das in bewusst vorkonziliarem Sinne die darin wohnenden Priesteramtskandidaten für die spätere Praxis ausbildet.64 Für eine diesbezügliche Ausbildungsstätte liegt aber keine Bewilligung des zuständigen Ortsbischofs Adam, Sitten, vor.

Lefebvre selbst verdeutlicht Sinn und Zweck seiner Gründung u. a. in Paris am 29. 3. 1973 im Palais de la Mutualité65 vor einer größeren Versammlung. Er gibt hier einen ausführlichen Bericht über die Gründung und den Ausbau seiner Priestergemeinschaft sowie des Seminars von Ecône. Er betont, dass es heute in der Kirche eine Menge von Problemen gebe, die nicht nur die Katholiken, nicht nur die Priester, sondern die ganze Welt berührten, denn es würden die Grundlagen der Kirche in Frage gestellt, der Kirche, die immer der ganzen Welt geholfen habe, menschlicher zu bleiben, weil sie christlicher blieb: „Was die Kirche berührt, berührt auch das Priestertum, und was das Priestertum berührt, das berührt die christliche Kultur.“66 Nach seinen weiteren Ausführungen ist das Ziel der Gründung „die Ausbildung und Bereitstellung von Priestern für die Missionierung der Welt, überall dort, wo sie verlangt werden, mit Vorzug in den Ländern, aus denen sie stammen“67.

Gleichzeitig kündigt er die Notwendigkeit an, in verschiedenen Ländern Seminare zu verwirklichen, um – wie er wörtlich betont – „eine kirchen- und glaubenstreue Ausbildung der Berufe zu gewährleisten ...“68 So erwartet Lefebvre von seinen Seminaristen, „... dass sie der Kirche helfen, dass sie die Kirche als ihre Mutter lieben. Der Priester ist für die Kirche da, er ist der Sohn, der geliebte Sohn der Kirche. Er muss seine Mutter also lieben. Damit er sie aber lieben kann, muss er sie kennen; er darf sie nicht sehen als eine Mutter, die ihre Gestalt und ihre Natur verloren hat. Allerdings, in unseren Tagen ist man daran, die katholische Kirche zu entstellen!“69

3. Die Statuten der Bruderschaft St. Pius’ X.

In den Äußerungen über die Entstehung von Ecône berichten die Seminaristen70, Ecône sei nicht als persönliches Werk Lefebvres, sondern aufgrund der Krise der Priesterseminare entstanden. Sie belegen diese Feststellung mit den Worten Lefebvres: „Ich hatte nie eine im Voraus klar gefasste Absicht, so vorzugehen. Es war mir nie in den Sinn gekommen, ein Seminar zu gründen, ein Seminar von der Art und an diesem Ort.“71 Nach Meinung der Seminaristen verdankt Ecône seine Entstehung der angeblichen Tatsache, „... dass es heute einfach nicht mehr möglich ist, nicht einmal mehr in Rom, ein Priesterseminar zu finden, das den jungen Anwärtern auf das Priestertum eine Ausbildung ermöglicht, wie sie die Kirche bisher immer verstanden hat und die allein dafür verbürgt, sie zu wahrhaften, glaubwürdigen katholischen Priestern heranzubilden“72.

Ecône wird als „das Priesterseminar“ bezeichnet, und Lefebvre wird in seiner Intention wie folgt unterstützt: „Gerade diese Krise der Priesterseminarien, bereits seit ca. zwanzig Jahren latent vorhanden, seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil aber jäh und mit Ungestüm hervorbrechend, hat Mgr. Lefebvre dazu bewogen, seine Zurückgezogenheit, mit der er nach seiner Demission als Generaloberer der Kongregation der Väter vom Heiligen Geist fest gerechnet hatte, aufzugeben und die Priesterbruderschaft St. Pius’ X. ins Leben zu rufen.“73

4. Über den Geist von Ecône74

Die Bruderschaft versteht sich „wesentlich apostolisch“75, als eine Gesellschaft gemeinsamen Lebens, gestärkt durch Kontemplation und tägliche Messfeier nach tridentinischem Ritus.76 Als Priesterbruderschaft St. Pius’ X. beabsichtigt sie, „... das in Treue fortzuführen, was die Kirche schon seit jeher getan hat“77. Sie umschreibt sich als „ein Werk der Kirche“78, und als Bruderschaft unterstützt sie Lefebvre gemäß dessen Äußerungen vom Mai 1973 in Paris. Darin verdeutlichte Lefebvre, dass er und seine Mitarbeiter nicht gegen einzelne Personen oder Institutionen arbeiten, sondern sich für den Aufbau der Kirche und für die Fortsetzung dessen, was sie immer getan hat, einsetzen werden.79

Die Berichterstattung über das intellektuelle Leben des Priesterseminars lässt wissen, dass dieses Seminar dem Weg der Treue zur Kirche folgt. Seine Lehre ist die der ganzen Kirche. Sie ist in den Dokumenten der Päpste, in allen ökumenischen Konzilien und in der lebendigen Tradition enthalten. Das intellektuelle Leben richtet sich so nach den Prinzipien der „Ratio fundamentalis“ für die Priesterausbildung, die am 6. 1. 1970 von der Heiligen Kongregation für die katholische Erziehung verabschiedet wurde.80

Über den „Geist von Ecône“ hebt Lefebvre an anderer Stelle hervor: „... wir fühlen uns allein der römisch-katholischen Kirche verpflichtet und wollen uns lediglich für den Fortbestand des katholischen und römischen Priestertums einsetzen ... Wir wollen ein Werk der Kirche betreiben.“81

Hauptabsicht der Bruderschaft „... ist und bleibt jedoch, was von Anfang an zu ihrer Gründung geführt hat: die Errichtung von Priesterseminaren, die gänzlich auf ihren Wesenszweck der Heranbildung von Priestern ausgerichtet sind: die priesterliche Heiligkeit und zugleich eine genügende wissenschaftliche Ausbildung.“82

Dieses Ziel wird durch die Ausdehnung der Bruderschaft gefördert. So stellen wir heute fest, dass außer dem Internationalen Priesterseminar in Ecône mit über hundert Studenten aus ca. zehn verschiedenen Ländern die Bruderschaft „... ein Ausbildungshaus in den Vereinigten Staaten von Amerika, in Armada im Staate Michigan, und ein weiteres in der deutschen Schweiz, in Weißbad in der Nähe des Bodensees“83 unterhält. Neupriestern steht das Haus in Albano (Italien) zur Verfügung.84 Im Jahre 1976 werden vier Priorate in Frankreich, zwei in England, drei in den Vereinigten Staaten und eines in Deutschland, München-Ramersdorf, eingerichtet. 1978 beginnt die Entwicklung in Zaitzkofen, im Landkreis Regensburg, das „zum neuen Zentrum der Lefebvre-Bewegung in der Bundesrepublik werden“ soll.85 Bis Ende 1979 kommen weitere drei Priorate in Frankreich hinzu. Zudem wird in diesem Land ein Schwesternhaus geführt. In Belgien wird Lefebvre durch ein Kloster der Karmeliterinnen unterstützt. In Frankreich unterhält seine Bruderschaft mehrere Schulen.86

Im Brief (Nr. 15) an die Freunde und Wohltäter gibt Lefebvre bekannt, dass „... das deutschsprachige Seminar von Weißbad nach Zaitzkofen in der BRD zwischen München und Regensburg verlegt worden ist: Weißbad wird den Berufungen dienen, die sich für das große Seminar vorbereiten. In Madrid und Brüssel wurden Niederlassungen eröffnet, wo die Priesterbruderschaft ihren Dienst auszuüben beginnt.“87

Über Ziel und Zweck des Hauses in Albano (Italien) sagt Lefebvre: „Das zweite Studienjahr von Ecône wird nach Albano verlegt, damit die Seminaristen während dieses Studienjahres tiefer in die lateinische und römische Denk- und Lebensweise eindringen.“88

In seiner Berichterstattung an die Freunde und Wohltäter zeigt Lefebvre die jüngsten Bemühungen der Priesterbruderschaft auf, die in St. Mary, im Staate Kansas, USA, ein weiteres Zentrum erworben hat, in dem Pilgerfahrten und Exerzitien durchgeführt werden. Als „ein Werk der Kirche“ verdeutlicht Lefebvre seinen Freunden und Wohltätern die Intention der Priesterbruderschaft. Er betont die Hilfsbereitschaft zur Heiligung der Freunde und Wohltäter und unterstreicht die Bereitschaft, in Erziehung und geistiger Unterstützung ihrer Kinder mitzuwirken: „Wir möchten speziell Schulen für Knaben eröffnen. Die Zukunft der gläubigen Familien hängt davon ab. Wir sind uns ihrer Bedürfnisse sehr wohl bewusst. Deshalb haben wir schon Schulen in New York und in Houston in den USA, und wir übernehmen die Schule von Saint Michel in Chateauroux in Frankreich.“89

Im Herbst 1982 umfasst die Priesterbruderschaft nach eigenen Angaben rund 50 Häuser mit 100 Priestern, 200 Studenten, 60 Ordensschwestern und 30 Laienbrüdern; 10 000 Gläubige sollen regelmäßig an Messen im tridentinischen Ritus teilnehmen. Für weite Teile der Bundesrepublik Deutschland können die am vorkonziliaren Ritus Interessierten im Umkreis von rund 100 km einen Ort vorfinden, an dem sie die Messe im tridentinischen Ritus mitfeiern können, sei es in Sälen, die zu diesem Zweck regelmäßig angemietet werden, oder sei es in „eigenen“ Kirchen. Zudem werden Exerzitien und Ferienlager angeboten und eigene Jugendorganisationen aufgebaut. Im Einzelnen ergibt sich etwa folgendes Bild: „Zur Priesterbruderschaft St. Pius’ X. gehören: das Mutterhaus in Rickenbach (Schweiz); Priesterseminare in Ecône (Schweiz), Ridgefield (USA), Zaitzkofen (Bundesrepublik Deutschland), Buenos Aires (Argentinien), Albano Laziale (Italien); Distrikte für Deutschland (Sitz des Distriktoberen in Saarbrücken), die Schweiz (Villars-sur-Glâne), Großbritannien (Newbury), Frankreich (Suresnes), USA (Oyster Bay Cove/New York und Saint Mary’s/Kansas), Südamerika (Buenos Aires); Priorate in den Gebieten, in denen Distrikte bestehen, sowie in Australien, Belgien, Kanada, Italien, Österreich und Spanien. Die deutschsprachigen Priorate befinden sich in der Bundesrepublik Deutschland: Essen-Bergeborbeck, München, Saarbrücken, Stuttgart-Feuerbach, Überlingen; in der deutschsprachigen Schweiz: Oberriet, Rickenbach; in Österreich: Wien. Schulen in den USA (fünf Schulen), in Frankreich (sechs) und in der Bundesrepublik Deutschland (Don-Bosco-Gymnasium in Brilon-Wald); Hochschulen in den USA (eine) und in Frankreich (eine); Kapellen und Messzentren im deutschsprachigen Raum: 13 in der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin, je drei in der Schweiz und in Österreich; Brüder, Schwestern (Saint-Michel-en-Brenne/Frankreich), Oblatinnen und der Karmel Sacré-Coeur (Quiévrain/Belgien).“90

In jüngster Zeit bemüht sich Lefebvre, das Weiterbestehen der Priesterbruderschaft auch nach seinem Tode zu sichern, indem eine Aufteilung der Aufgaben und Kompetenzen, die bis zum Jahre 1979 alle in Ecône lagen, erfolgt: 1979 wechselt der Hauptsitz von Ecône nach Rickenbach im Kanton Solothurn, während Lefebvre zugleich die Leitung des Priesterseminars in Ecône niederlegt. Seit dem 1. September 1982 ist der Sitz des Schweizer Distriktes von Rickenbach nach Villars-sur-Glâne im Kanton Fribourg übergegangen. Seine Ankündigung im Juli 1982, von der Leitung der Priesterbruderschaft zurückzutreten, unterstreicht er im September 1982 durch die Ernennung des Deutschen Franz Schmidberger, Saarbrücken, zum Generalvikar mit dem Recht der Nachfolge als Generaloberer der Priesterbruderschaft. Schmidberger soll vom Distriktoberen für Frankreich, Paul Aulagnier, und vom Regens des Priesterseminars in Zaitzkofen, dem Schweizer Josef Bisig, in seiner Aufgabe unterstützt werden.91

Am Mittwoch, den 29. 6. 1983, tritt Lefebvre dann in der Tat zurück und übergibt – am Sitz seines Priesterseminars Ecône – an Franz Schmidberger den Vorsitz. Die Mitteilung über den Rücktritt erfolgt im Rahmen der Ordination von 22 Priestern: Die Stunde sei nun, so Lefebvre, gekommen, die Verantwortung an jüngere Kräfte weiterzugeben. Die Zahl der von ihm geweihten, traditionalistischen Priester erhöht sich hiermit auf 140 Personen.92


IV. Lefebvres Traditionsverständnis

1. Das „Manifest“ (die „Glaubenserklärung“) vom 21. 11. 197493

Im Manifest vom 21. 11. 1974, in dem Lefebvre seine Verbundenheit mit dem „katholischen Rom“ zum Ausdruck bringt und Rom als Hüterin des Glaubens und Lehrmeisterin der Wahrheit bezeichnet, zeigt er seinen Standpunkt gegenüber dem Papst. Er bekennt sich hier treu zur Tradition, in der er selbst steht. Er versteht sich in Überlieferungszusammenhänge eingebunden, deren historische Perspektiven er für sich ganz bejaht.

a) Theologische Argumente im „Manifest“

Lefebvre fordert die Treue zur Kirche. Er sagt: „Wir halten mit ganzem Herzen und ganzer Seele fest an der katholischen Kirche Roms, der Hüterin des katholischen Glaubens und der Traditionen, die zu deren Bestand unerlässlich sind, an der ewigen Kirche Roms, der Lehrerin der Weisheit und Wahrheit.“94

Die nachkonziliare Epoche nennt er neomodernistisch und verdeutlicht: „Wir lehnen es ab und haben es immer abgelehnt, der neomodernistischen und neoprotestantischen Richtung zu folgen, die sich in Rom ganz klar im Zweiten Vatikanum und in den daraus hervorgehenden Reformen gezeigt hat.“95

Diese Grundthese Lefebvres enthält nach dem Wortlaut seiner Erklärung folgende wesentliche Einzel-Aussagen:

1. Zunächst betont er die Notwendigkeit der Treue zu einer Kirche, „der katholischen Kirche Roms“, die für ihn Hüterin des Glaubens und Garant der Weisheit und Wahrheit ist. Hier unterscheidet er zwischen dem „katholischen“ Rom, das er die „Hüterin des katholischen Glaubens“96 nennt, und „dem Rom der neomodernistischen und neoprotestantischen Tendenz“97, das er ablehnt. Er beteuert gleichzeitig, dass er „mit ganzem Herzen und ganzer Seele“98 an der katholischen Kirche Roms hänge und ihr folge.

2. Weiterhin meint Lefebvre, der heute in der Kirche offiziell wirksame Geist könne nicht als absolut neu und unvergleichbar betrachtet werden. Er habe vielmehr seine Vorbilder und Vorläufer in geschichtlich fassbaren Erscheinungen des Protestantismus und des Modernismus. So lasse sich der Geist der Veränderung in der Kirche, der insgesamt als Werk der Reform bezeichnet und vorangetrieben werde, als neomodernistisch und neoprotestantisch charakterisieren.99

Diesem Geist des Zweiten Vatikanums und seinen Reformmaßnahmen gilt seine Kritik. Sie spielt an auf das jüngste Konzil, das ein allgemeines Konzil war. Dieses Konzil besitzt wie ein dogmatisches Konzil in Einheit mit dem Papst höchste Autorität in der Kirche. In seinen eingeleiteten und teilweise durchgeführten Reformen sieht Lefebvre die kritische Situation der nachkonziliaren Kirche darin, dass sich dieser Geist universal auf allen Gebieten des kirchlichen Lebens verhängnisvoll auswirke. Neben der „Zerstörung der Kirche“100 – als Schwerpunkt – nennt er das Priestertum, das Messopfer, die Sakramente, das religiöse Leben und die theologische Ausrichtung der Universitäten sowie die Priestererziehung und die Katechese.101 Es ist festzustellen, dass die Anklage Lefebvres die zentrale Mitte christlichen Lebensvollzugs betrifft.

3. Als weiteren Hinweis Lefebvres finden wir in seiner Erklärung, dem Grundsatzdokument, die Aussage, die verderblichen Einflüsse und Tendenzen, die in den Lehren des Liberalismus und Protestantismus ersichtlich würden, seien schon wiederholt vom Lehramt der Kirche feierlich verurteilt worden.102

An dieser Stelle seiner Erklärung fragt er, ob denn die Kirche heute nicht im Widerspruch zu sich selber stehe. Er sieht in der Kirche Tendenzen gebilligt, die früher nicht erlaubt waren. In der Überprüfung dieser Behauptung muss sich zeigen, ob sein Widerstand gegen die zeitgenössische Reform der Kirche sachlich gerechtfertigt ist.

4. Im Grundsatzdokument, der Glaubenserklärung, stellt Lefebvre fest, zwischen den Worten und Taten Roms, dem Papst und den obersten Behörden, zeige sich ein gewisser Widerspruch darin, dass verbal das Festhalten an der katholischen Tradition betont werde, bei konkreten Maßnahmen das Festhalten an dieser Tradition allerdings fehle.

Lefebvre spricht hier die inneren Gegensätze in der gegenwärtigen Kirchenführung an und fragt: „Wiederholt der hl. Vater heute nicht dasselbe? Und wenn sich ein gewisser Widerspruch zeigen sollte in seinen Worten oder seinem Handeln sowie in denjenigen seiner Ämter, so wählen wir immer, was von jeher gelehrt worden ist, und schenken den Neuerungen, die die Kirche zerstören, keinerlei Gehör.“103

Diese Kriterien erlauben Lefebvre, der nachkonziliaren Kirche eine Absage zu erteilen. Er ist der Meinung, dass die „Lex orandi [Gesetz des Betens] nicht tiefgehend abgeändert werden kann, ohne die Lex credendi [Gesetz des Glaubens] in Mitleidenschaft zu ziehen. Der neuen Messe entsprechen ein neuer Katechismus, ein neues Priestertum, neue Seminare, neue Universitäten, eine charismatische Pfingstkirche, was alles in Widerspruch steht zur Orthodoxie und zum bisherigen Lehramt. Diese Reform ist als Ergebnis des Liberalismus und des Protestantismus ganz und gar vergiftet. Sie kommt von der Irrlehre und führt zur Irrlehre ...“104

Hier beklagt Lefebvre die Maßnahmen auf dem Gebiet des Glaubenslebens des Einzelnen. Auf der Seite der neuen Liturgie sieht er eine neue Theologie und gibt dagegen zu verstehen, dass der streng geordnete, von alters her überlieferte Kult der Kirche für ihn lebendiger Ausdruck seines Glaubens und Garant für dessen verbleibende Integrität ist. Lefebvre beklagt den Wandel des Kultes, hinter dem er eine Veränderung der Tradition vermutet.

Der Wandel des Kultes ist gemäß seiner Aussage gleichbedeutend mit dem Wandel des Glaubens.105 Mit dieser These der „Lex orandi/Lex credendi“ zielt Lefebvre auf die gegenwärtigen Reformen der Kirche.

Hier wird die Intention eines Bekenntnisses vergangener Jahrhunderte sichtbar. Inhalt und Zielsetzung orientieren sich am Traditionsverständnis der Kirche des 19. Jahrhunderts. Der Sinn des Christentums wird in der Hinwendung zur Vergangenheit gesucht. Das Zeugnis der „Einladung zur Hoffnung“ von heute und morgen wird nicht erkannt; das Verhältnis Lefebvres zu Papst und Kirche gerät stärker in einen Widerspruch, und die Autorität Pauls VI. verliert bei ihm zusehends an Einfluss.

b) Die Autoritätsverpflichtung gegenüber Papst und Kirche

Die Haltung Lefebvres und die Intention gegenüber Papst und Kirche kommen in Äußerungen des Manifests und in weiteren Dokumenten wie folgt zum Ausdruck: „Keine Autorität, selbst nicht die höchste in der Hierarchie, kann uns zwingen, von unserem katholischen Glauben, wie er seit neunzehn Jahrhunderten vom Lehramt der Kirche erklärt und gelehrt wurde, abzuweichen oder denselben abzuschwächen.“106

In einer Ansprache im Oktober 1975 in Paris unterstreicht er seine Haltung zusätzlich wie folgt: „Wir sind die eifrigsten Verteidiger seiner Autorität als Nachfolger Petri. Wir stimmen dem Papst als Echo der Tradition und als treuem Weiterspender des Glaubensgutes zu. Wir akzeptieren die Neuerungen, die innerlich gleichförmig sind mit der Tradition und dem Glauben, aber wir fühlen uns im Gehorsam nicht gebunden an Neuerungen, die gegen die Tradition gerichtet sind und den Glauben bedrohen. In diesem Fall stellen wir uns hinter das, was Papst Pius IX. in seiner Enzyklika Pastor aeternus verkündete: ,Der Heilige Geist wurde in der Tat den Nachfolgern Petri nicht zugesichert, um ihnen zu erlauben, nach Seinen Offenbarungen eine neue Lehre zu verkünden, vielmehr die Offenbarung, die durch die Apostel weitergegeben wurde, d. h. das Glaubensgut mit seiner Hilfe streng zu bewahren und getreu darzulegen.‘“107

Tatsächlich empfängt der christliche Glaube seine Wahrheit aus einer Offenbarung, zu deren inneren und äußeren Merkmalen die Positivität, d. h. die göttliche Satzung und die historische Realität, gehören. Das, was biblisch geoffenbart und historisch realisiert wurde, kann aufgrund seiner Positivität und Einmaligkeit nur durch Überlieferung geschichtliche Dauer und weitergehende Wirkung erlangen. Diese Tatsache wird der Anschauung Lefebvres im Schreiben Papst Pauls VI. vom 11. 10. 1976 entgegengehalten, wo es heißt:

„Tradition ist nicht eine erstarrte oder tote Gegebenheit, eine in gewissem Sinne statische Tatsache, die in einem bestimmten Augenblick der Geschichte das Leben des aktiven Organismus, den die Kirche, d. h. der mystische Leib Christ, darstellt, blockieren würde.“108

Für Lefebvre kommt der Tradition im Sinne der treuen Bewahrung, der unverfälschten Weitergabe und der andauernden Vergegenwärtigung des geschichtlichen Wortes Gottes im Christentum eine grundlegende Bedeutung zu. Dieses theologische Prinzip gerät bei Lefebvre in die Gefahr der Verselbstständigung, wobei das Gewordene geschützt wird und so als formales Kriterium der Wahrheit Anwendung findet. Äußerungen wie „Ich werde erhalten“109 oder „kämpfen, um die Tradition zu erhalten“110, mögen dies verdeutlichen.

Im Schreiben vom 3. 12. 1976 an Papst Paul VI. will Lefebvre das, was einmal zur „Tradition“ gehört hat, als Wahrheitsbeweis verstanden wissen, der ihn zwingt, an dieser Tradition festzuhalten. Der Aufforderung, sich dem Papst zu unterwerfen, gibt Lefebvre zu verstehen: „... diese Unterwerfung kann nur stattfinden in der Einheit des Glaubens und der ,wahren Tradition‘ ... Da die Tradition gemäß der Lehre der Kirche, durch das Oberhaupt der Kirche, als christliche Doktrin für immer definiert ist, trägt sie einen Charakter der Unwandelbarkeit, der nicht nur die jetzige Generation, sondern auch die zukünftige zur Einheit im Glauben verpflichtet. Papst und Konzil können das anvertraute Gut verdeutlichen, aber sie müssen es treu und genau ohne Änderung überliefern... . Wie sollte man nun die Bestätigung der Erklärungen über die Religionsfreiheit mit der Lehre der Tradition verbinden? Wie sollte man die liturgische Reform mit der Lehre von Trient und der Tradition verbinden? Wie sollte die Verwirklichung des Ökumenismus mit dem höchsten Amt der Kirche und dem Kirchenrecht geschehen, und wie soll der Umgang der Kirche bzgl. Häretikern, Schismatikern, Atheisten, Ungläubigen und öffentlichen Sündern aussehen? ...“111

Die neuen Orientierungen der Kirche in diesen Bereichen implizieren nach Ansicht Lefebvres Prinzipien, die der Lehre der Kirche und der „wahren Tradition“ zuwiderlaufen. Nach ihm ist die „wahre Tradition“ unwandelbar, weil sie nach seinen Worten „... feierlich durch die Autorität Eurer Vorgänger definiert und durch alle Nachfolger Petri unverändert bewahrt worden ist“112. Er verstärkt seine Ansicht dadurch, dass er den Begriff „Leben“ auf das höchste Amt, auf die Kirche und die Tradition bezieht und ihm den Begriff der Unwandelbarkeit des definierten Glaubens gegenüberstellt: „... der Glaube entlehnt seinen Charakter der Unwandelbarkeit von Gott selbst, ,immotus in se permanens‘, indem er gleichzeitig Lebensquelle wie die Kirche und die Tradition ist.“113

Lefebvre behauptet, es gebe seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil in der Kirche ein grundlegendes neues Konzept hinsichtlich der Wahrheit, des Opfers, des Priestertums etc. und wünscht eine Klärung in dieser Richtung. Er ist der Meinung, das gläubige Volk beginne sich zu aktivieren und fange an zu begreifen, dass es hier nicht um Details, sondern um den Glauben des Volkes und um die Grundlagen der christlichen Zivilisation gehe, und führt aus: „Wenn es sich um unseren Glauben handelt, geht es um das ewige Leben ... Ich akzeptiere alles, was sich im Konzil und in den Reformen in voller Übereinstimmung mit der Tradition befindet ...“114

In dieser Absicht fährt er an anderer Stelle fort: „Wir müssen uns an die Positionen vor dem Konzil halten und nicht fürchten, uns scheinbar in Ungehorsam gegenüber der Kirche zu befinden, während wir eine Tradition fortsetzen, die zweitausend Jahre alt ist. Welches muss das Kriterium des ordentlichen Lehramtes sein, um zu wissen, ob es unfehlbar ist oder nicht?“115 Und er meint weiter: „Wenn Eure Heiligkeit uns zur entscheidenden Wahl zwischen Euch und Euren Vorgängern zwingt, zwingt Sie uns, für Eure Vorgänger zu entscheiden, in denen sich die lebendige Kirche aller Zeiten durch das Lehramt und die apostolische Tradition befindet, denn wir wollen weder Häretiker oder Schismatiker werden, sondern Gläubige der katholischen und römischen Kirche aller Zeiten bleiben.“116

In seinen Ausführungen „Zur Ehre der Kirche“117 zeigt Lefebvre sein Unverständnis gegenüber einer christlichen und pluralistischen Welt, in der die pastoralen Verordnungen, der Tradition entsprechend, auf bestimmte Zeitverhältnisse zugeschnitten wurden. Die Differenz zwischen göttlicher Überlieferung und herkömmlichem Brauchtum wird von ihm nicht bedacht, so dass er zusätzlich bekräftigt: „Wir sind nicht gewillt, uns zu trennen von allen Päpsten, die gesprochen haben seit dem Konzil von Trient und mit dem Konzil von Trient. Wir ziehen es vor, mit den Päpsten der vier letzten Jahrhunderte einig zu gehen statt mit der heutigen Römischen Kurie, die alle Neuerungen will und einführt und uns zu Modernisten und Protestanten macht. Das wollen wir nicht, und wir sind überzeugt, dass, wenn wir so handeln, wir einig sind mit dem Papst: Denn der Papst kann nicht gegen die Tradition sein. Das ist unmöglich.“118

Anlässlich einer Pressekonferenz in Ecône am 15. 9. 1976 verstärkt er seine Position in der genannten Intention, indem er sich auf die Tradition Pius’ V. bezieht: „Die Messe des heiligen Pius V. ist die Messe von zwanzig Jahrhunderten. Sie ist die Messe aller Zeiten.“119 In seiner Verteidigung und Rechtfertigung verwendet Lefebvre weitere Ausdrücke wie „Kirche aller Zeiten“ oder „Lehramt aller Zeiten“120.

Tradition oder genauer Traditionen dienen ihrerseits jedoch der Botschaft des Heils zur Verwandlung der Welt. Wird aber eine bestimmte Tradition absolut gesetzt, so kann sie veränderten Situationen nicht mehr genügen. Hier werden Erklärungen des Konzils und des Papstes nach vorkonziliaren Gewohnheiten und Gebräuchen beurteilt und verurteilt.121 Lefebvre kommt so zu Aussagen wie der folgenden: „Für mich ist die Tradition das seit zwanzig Jahrhunderten unfehlbare Lehramt der Kirche.“122

Die Stellungnahmen und Äußerungen Lefebvres lassen eine Unterscheidung in der Vermittlung des gesamten Evangeliums vermissen, die in Form der Schrift, durch die Verkündigung des Wortes, durch das Glaubensbekenntnis, durch Sakramente, Kultgebräuche und Anordnungen vollzogen wird. Ebenso bleibt eine nähere begriffliche Differenzierung der Tradition und der Traditionen aus, die sowohl von Jesus Christus als auch von den Aposteln und von der nachapostolischen Kirche ausgehen und daher in ihrem Ursprung apostolisch oder kirchlich sind. Auch stellen wir fest, dass in der Frage der Tradition nicht ausreichend unterschieden wird zwischen dem Glauben und seiner Vermittlung. Die Art und Weise der Verkündigung des Glaubens muss vielmehr in der geistesgeschichtlichen Situation der entsprechenden Epoche bedacht werden, damit er im Gesamtkontext der jeweiligen Zeit verstanden werden kann. Aus diesem Grunde kommt Lefebvre zu Aussagen, die an Papst Paul VI. gerichtet sind und Vorwürfe folgender Art enthalten: „... ich möchte mit Ihnen völlig übereinstimmen, mich Ihnen in jeder Hinsicht völlig unterwerfen. Aber wie kann ich dies tun, da Sie sich doch immer weiter von Ihren Vorgängern entfernen? ... Ich kann mich nicht von der Kirche trennen, wie sie immer war. Ich kann mich nicht von Ihren Vorgängern trennen, und andererseits möchte ich mich auch nicht von Ihnen trennen. Sie entfernen sich aber in Ihren Taten und in Ihren Worten immer mehr von Ihren Vorgängern. Ich bin also förmlich zerrissen ... wir können nicht in dieser Lage bleiben.“123

Auf eine Frage bei der Pressekonferenz vom 15. 9. 1976 in Ecône, ob er gewillt sei, die Tradition erproben zu lassen und seine Kritik einzustellen, lautet seine Antwort: „Ich stelle insofern nichts ein, als ich bezüglich des Glaubens in keinem Punkt nachgebe. Denn für mich handelt es sich hier um eine Glaubensfrage. Es handelt sich hier für mich nicht um eine Frage der Zweckmäßigkeit. Es ist keine Frage einer augenblicklichen Meinung. Ich habe dem Heiligen Vater auch gesagt: Sehen Sie, das Schema über die religiöse Freiheit sagt Dinge aus, die den durch die Päpste Gregor XVI. und Pius IX. verkündeten Lehren völlig entgegengesetzt sind. Was soll man nun wählen? Das Konzil oder Papst Gregor XVI. und Pius IX.? ... Bei der Wahl, die ich gerade zwischen der religiösen Freiheit, wie sie das Konzil auffasste, und den früheren Päpsten getroffen habe, habe ich die früheren Päpste gewählt, weil ich die Tradition wähle. Und diejenigen trennen sich von der Kirche, die sich von der Kirche, wie sie immer war, trennen.“124

Gewiss ist die Tradition ihrem Lehrgehalt nach wesentlich unveränderlich. Andererseits sind Liturgie, Katechese etc. veränderlich. Sie werden nach der jeweiligen Zeit modifiziert. Lefebvre beruft sich auf den einen Messritus von 1570 (Pius’ V.) und auf die Katechismen des Tridentinums und Pius’ X., also auf Formeln, die heilig und gültig sind und der Tradition nicht widersprechen, aber in der Vergangenheit liegen. Die diesbezüglichen Formulierungen, die im Zweiten Vatikanum unter Berücksichtigung der Bedürfnisse unserer Zeit getroffen worden sind, das christliche Leben unter den Gläubigen zu vertiefen, sieht er als Verrat am Glauben.125 Er richtet sich gegen eine Privatisierung von Tradition, in der diese die handlungsorientierende Kraft verloren hat, und fordert unter gleichzeitiger Berufung auf die Tradition die Christenheit auf, den römischkatholischen Glauben zu bewahren, wozu er sagt: „Wir müssen sie mit den Grundsätzen wieder aufbauen, die ihrer ursprünglichen Errichtung gedient haben. So wie der hl. Papst Pius X. sehr richtig gesagt hat, gab es schon eine christliche Zivilisation, sie muss nicht erst erfunden werden. Sie hat existiert, wir müssen sie nur wieder aufleben lassen... . Auf diesen selben Grundlagen müssen wir in unserer Zeit eine christliche Gesellschaft wieder errichten ...“126.

Aus dieser Sicht ergeben sich folgende praktische Schlussfolgerungen: „Dieses Haus (Ecône) hat sich entschlossen für die Zugehörigkeit zur Kirche aller Zeiten entschieden und weist die Zugehörigkeit zur reformierten und liberalen Kirche zurück“127; „Ecône versucht dem ,Wahren‘ darin treu zu bleiben, indem es der Auffassung ist, die Kirche in der richtigen Tradition weiterzuführen“128; „Wir sind in der Wahrheit, weil man nicht außerhalb der Wahrheit sein kann, wenn man weiterführt, was während zweitausend Jahren getan wurde“129; „Wir befinden uns nicht im Schisma, wir führen die katholische Kirche weiter; jene, die die Neuheiten machen, gehen ins Schisma, wir aber führen die Tradition weiter“130; „Wir sind bereit, den Anweisungen des Papstes zu folgen, wenn er aber den Anweisungen der 262 Päpste, die ihm vorausgegangen sind, nicht folgt, können wir den seinen nicht folgen.“131

2. Die Rolle der Bischöfe im Licht des Traditionsbegriffs Lefebvres

Das Dekret über die Hirtenaufgabe der Bischöfe in der Kirche Christus Dominus versucht die Lehre der „dogmatischen Konstitution über die Kirche“ auf das Leben der Kirche anzuwenden.132 In diesem Dekret sieht Lefebvre einen Grundsatz der Französischen Revolution, die „Gleichheit“, aufgenommen: „Die Kollegialität, welche dem Ausdruck der ,Gleichheit‘ in der Französischen Revolution entspricht, beruht auf derselben Theologie.“133 Hiermit drückt er aus, die falsche Idee der Gleichheit durch die Forderung des Konzils bezüglich der Kollegialität der Bischöfe und hinsichtlich des Zusammenwirkens aller Glieder des Volkes sei offenkundig geworden. Er meint: „Die Kollegialität bedeutet die Vernichtung der persönlichen Autorität, die Demokratie ist die Zerstörung der Autorität Gottes, der Autorität des Papstes und der Autorität der Bischöfe. Die Kollegialität entspricht der Gleichheit der Revolution von 1789.“134

Dagegen bestätigt das Konzil die Autorität des Bischofs als Nachfolger der Apostel und unterstreicht die Autorität des Papstes wie den Zusammenhang der rechtlichen Autorität zwischen Papst und Bischofskollegium.

Das Konzil sagt in der dogmatischen Konstitution über die Kirche wörtlich: „Wie nach der Verfügung des Herrn ... der heilige Petrus und die übrigen Apostel ein einziges Kollegium bilden, so sind in entsprechender Weise der Bischof von Rom, der Nachfolger Petri, und die Bischöfe, die Nachfolger der Apostel, untereinander verbunden. Schon die uralte Disziplin, dass die auf dem ganzen Erdkreis bestellten Bischöfe untereinander und mit dem Bischof von Rom im Bande der Einheit, der Liebe und des Friedens Gemeinschaft hielten135, desgleichen das Zusammentreten von Konzilien136 zur gemeinsamen Regelung gerade der wichtigsten Angelegenheiten137 in einem durch die Überlegungen vieler abgewogenen Spruch138 weisen auf die kollegiale Natur und Beschaffenheit des Episkopates hin. Dies beweisen die im Laufe der Jahrhunderte gefeierten ökumenischen Konzilien. Darauf deutet aber auch schon der früh eingeführte Brauch hin, mehrere Bischöfe zur Teilnahme an der Erhebung eines Neuerwählten zum hohenpriesterlichen Dienstamt beizuziehen. Glied der Körperschaft der Bischöfe wird man durch das Sakrament der Weihe und die Hierarchische Gemeinschaft mit Haupt und Gliedern des Kollegiums.“139

Ferner sagt das Konzil über die Autorität der Bischöfe: „Das Kollegium oder die Körperschaft der Bischöfe hat aber nur Autorität, wenn das Kollegium verstanden wird in Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom, dem Nachfolger Petri, als seinem Haupt und unbeschadet dessen primatialer Gewalt über alle Hirten und Gläubigen.“140

Die Bischöfe sind Gesandte Christi. Sie leiten die einzelnen Teilkirchen. Nach Lumen Gentium 27 ist die Gewalt der Bischöfe unmittelbar auf Christus rückführbar. Ihr Vollzug wird daher von der höchsten kirchlichen Autorität geregelt.141 Die Bischofssynoden ihrerseits dienen dazu, dass der Papst Vertreter der Bischöfe anhören kann. Sie richten sich nicht gegen die persönliche Autorität der einzelnen Bischöfe, sondern dienen dazu, in den Fragen der Zeit die gemeinsame Haltung herauszuarbeiten und zu bestimmen.

Verfolgt man die Ausführungen Lefebvres über die Kollegialität der Bischöfe im Zusammenhang mit dem ökumenischen Gesichtspunkt, wonach das Bestreben galt, alles wegzulassen, was in den vorgelegten Texten die trennenden Faktoren neu zu beleben drohte, statt die Einheit anzustreben142, so ist zuzugeben, dass Lefebvre in seinen Äußerungen über die Kollegialität den Nutzen der „Nota explicativa praevia“ anerkennt, die der Papst als Bestätigung der traditionellen Doktrin gewünscht hatte, um einer Zweideutigkeit im Verständnis der Kollegialität entgegenzutreten.143 Unverständlich bleibt hier jedoch auch heute noch seine Behauptung, die Kollegialität der Bischöfe zerstöre die Autorität des Papstes und die Autorität seines Primates.144

Lefebvre zeigt sich beunruhigt durch das Schema über die Kollegialität der Bischöfe. In seinen Schriften und Ansprachen der Jahre 1963 – 1974 führt er seine Beunruhigung auf das demokratische Klima zurück, das sich in dieser Zeit durchzusetzen begann. Die nationalen Bischofskonferenzen schlugen Bischöfe zu Mitgliedern der römischen Kongregation vor.145 Die Ernennung der Bischöfe blieb jedoch dem Papst vorbehalten. Das Prinzip der Kollegialität verifiziert sich zum Teil in diesem Sinne, die Bestimmung bezüglich der Machtbefugnis von unten ist jedoch eine andere!

Lassen wir Lefebvre selbst seine Ansicht über die Kollegialität der Bischöfe begründen, die er im Zusammenhang mit seinen Äußerungen über den Ökumenismus und die Religionsfreiheit als eines der drei liberalen Ziele nennt: „Als es sich um die Kollegialität handelte, kam es zum Kampf, zu einer heftigen Auseinandersetzung. Dabei hat man versucht, um jeden Preis nicht nur eine moralische Kollegialität passieren zu lassen, eine geistige Einheit der Bischöfe untereinander, welche völlig normal ist, denn es hat immer ein Kollegium gegeben, es gab immer ein Apostolisches Kollegium. Das stimmt. Doch Kollegium und Kollegialität sind zweierlei. Die Kollegialität beruft sich auf eine abstrakte Idee, die sehr genau definiert ist und die genau sagt, was sie sagen will, nämlich, dass alle Mitglieder gleich sind und in einem Kollegium einen ihresgleichen erwählen, um sie zu leiten, um die Debatten der Versammlung zu führen. Das ist aber nicht das Apostolische Kollegium. Das Apostolische Kollegium ist absolut eigener Art, ,sui generis‘, das keinem anderen gleicht. Warum? Weil es darin einen gibt, der das Haupt bildet, der vielleicht von seinesgleichen bestimmt worden ist. Doch die Autorität ist ihm nicht von jenen gegeben, und, einmal erwählt, besitzt er alle Gewalt über das Kollegium. Man kann also nicht das Apostelkollegium in den Begriff der Kollegialität einbauen und überführen, ohne es zu ruinieren, ohne es vollständig zu deformieren. Und dieses Prinzip der Egalität – der Gleichheit – [...] – das 1789 von der Freimaurerei und den Philosophen jener Zeit inspiriert war, prüfen Sie, und Sie werden sehen, dass dieser Ausdruck ,Kollegialität‘ genau übereinstimmt mit der Idee der Egalität der Revolution. Und damit hat man das demokratische Prinzip in die Kirche eingeführt, das im Begriffe ist, Strukturen in die Kirche zu bringen, die der persönlichen Autorität des Papstes, der Bischöfe und der Priester entgegengesetzt sind ...“146

Diese Meinung Lefebvres teilend, unterstreicht seine Bruderschaft die Ansicht, dass es dem Liberalismus durch den ihm innewohnenden Hass gelungen sei, den Begriff der kollegialen Autorität einzuführen, nach dem die Ausübung der Autorität von Papst und Bischöfen der Kontrolle der Bischofskonferenzen unterliegt. Ferner ist sie der Meinung, es sei dem Liberalismus gelungen zu behaupten, die Wahrheit finde sich in allen Religionen aufgeteilt.147

Eine weitere Leitlinie des Konzils war es, die Lehre von der Kollegialität zu umschreiben. Sie war mit dem Bemühen verbunden, der hierarchisch verfassten Kirche eine dialogische Struktur zu geben. Die konstitutive Bedeutung des Gesprächs innerhalb der Kirche wurde neu begriffen und durchzieht so alle Pastoraldekrete, vom Bischofsdekret bis zum Dekret über die Laien. Das Konzil versuchte, den Bischöfen die Fruchtbarkeit und Tragweite ihres kollegialen Handelns zu vermitteln. Mit dem Dekret über die Hirtenaufgabe der Bischöfe sollte die Kommunikationsmöglichkeit zwischen den verschiedenen Bereichen der Kirche und ihren Gliederungen, zwischen Bischöfen, Klerus und Laien geschaffen werden. Unter Einwirkung anderer Aspekte nahm das Konzil das Problem der Religionsfreiheit auf, wozu sich Lefebvre kritisch äußerte.

3. Lefebvres Traditionsbegriff und die „Religionsfreiheit“

Lefebvre behauptet, das Zweite Vatikanische Konzil habe auch durch die Verkündigung der Religionsfreiheit die Revolutionsidee übernommen. Er sagt: „Die Religionsfreiheit entspricht der Parole der Freiheit in der Französischen Revolution. Der Ausdruck ist zweideutig, und der Teufel bedient sich derselben mit Vorliebe. Nie in der Vergangenheit wurde dieser Ausdruck verstanden mit der Bedeutung, die das Konzil ihm gibt. Alle kirchlichen Dokumente, die von Religionsfreiheit handeln, verstehen darunter die Freiheit der Religion und niemals die Freiheit der Religionen. Immer, wenn die Kirche von dieser Freiheit spricht, meint sie die Freiheit der Religion und die Toleranz gegenüber anderen Religionen. Man kann den Irrtum dulden, aber ihm die Freiheit zugestehen heißt, ihm Rechte geben, die der Irrtum nie beanspruchen kann. Allein die Wahrheit hat Rechte. Religionsfreiheit bedeutet Rechtsgleichheit zwischen Wahrheit und Irrtum. Das ist unmöglich. Nie kann die Kirche so etwas annehmen.“148

Das Konzil dagegen sagt in der Erklärung über die Religionsfreiheit unter Abschnitt I der allgemeinen Grundlegung der Religionsfreiheit, „... dass die menschliche Person das Recht auf religiöse Freiheit hat. Diese Freiheit besteht darin, dass alle Menschen frei sein müssen von jedem Zwang sowohl von Seiten Einzelner wie gesellschaftlicher Gruppen wie jeglicher menschlicher Gewalt, so dass in religiösen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird, privat und öffentlich, als Einzelner oder in Verbindung mit anderen – innerhalb der gebührenden Grenzen – nach seinem Gewissen zu handeln.“149

Während das Konzil den Menschen und sein Heil in den Mittelpunkt stellt, macht Lefebvre die „Wahrheit“ zum Subjekt seines Denkens.

In seinen Ausführungen „M. Lefebvre und die katholische Kirche“150 gibt B. Kötting den Hinweis, das Zweite Vatikanische Konzil habe Forderungen frühchristlicher Theologen aufgenommen. Gegen Lefebvre verdeutlicht er: „Es zeugt von Gottlosigkeit, wenn man jemandem die Freiheit der Religion nimmt und ihm die freie Wahl seiner Gottheit verbietet... . Es ist ein Menschenrecht und eine Sache natürlicher Freiheit für jeden, das zu verehren, was er für gut hält (Tertullian). Religion kann nicht erzwungen werden. Sie ist mehr als alles andere Sache der Freiwilligkeit (Laktanz).“151

Das Konzilsdokument spricht 21-mal von libertas religiosa, zudem auch von Freiheit in religiösen Dingen. Es vermeidet den Begriff „Religionsfreiheit“. Lefebvre verwendet den Ausdruck „religiöse Freiheit“, ordnet ihm aber einen dem Konzil fremden Sinn zu.152

Lefebvre missdeutet den vom Konzil angeführten Begriff „religiöse Freiheit“ als „Freiheit der Religionen“, obwohl er vom Konzil in dieser Bedeutung nicht gebraucht wurde. In seiner Intervention vom 9. 9. 1965 brachte Lefebvre seine eigene Vorstellung von der religiösen Freiheit ein. Es heißt dort: „Die wahre Freiheit besteht ebenso wie die Würde der menschlichen Natur in der Fähigkeit des Menschen, erleuchtet durch die Gnade und angeeifert durch eine gute bürgerliche Gesetzgebung, sich der Wahrheit anzuschließen, das Gute zu tun, sich für die von Gott geoffenbarte Religion zu entscheiden und ihr anzugehören, ohne der inneren Hemmung durch die Sünde und den Irrtum zu unterliegen. Die Freiheit von jedem äußeren Zwang ist gut, wenn sie im Dienst des Guten steht, und schlecht, wenn sie in den Dienst des Bösen gestellt wird. Daher verdrehen die konziliaren Schemata, wenn sie die ,libertas a coactione‘, die Freiheit von äußerem Zwang in den Vordergrund stellen, die Werte und verderben den Sinn der Freiheit, die immer auf das Gute gerichtet ist.“153

Diese Auffassung trifft zwar im Wesentlichen jene Kardinal Ottavianis, der in der Intervention vom 23. 9. 1964 feststellte, das Schema über die religiöse Freiheit entspreche einem in der Kirche schon geltenden Grundsatz, dass niemand in religiösen Dingen gezwungen werden dürfe. Der Unterschied zu Ottaviani liegt aber bei Lefebvre darin, dass er sich gegen die Begründung durch die Würde der ihrem Gewissen gehorchenden menschlichen Person wandte. Nach ihm besitzt nur derjenige das objektive und subjektive Recht auf religiöse Freiheit, der wie der Katholik das göttliche Gesetz anerkennt, während derjenige, der sich im Irrtum befindet, nur ein subjektives Recht besitzt und deswegen nicht der Ehre, sondern nur der Toleranz, des Respektes und der Liebe würdig ist.154

Angesichts der Behauptung Lefebvres hinsichtlich der religiösen Freiheit sollte bedacht werden, dass wir in einer Welt leben, in der die christlichen Bekenntnisse pluralistisch geprägt sind und die religiöse Freiheit allen zuzugestehen ist. Das Gewissen des Einzelnen muss daher respektiert und geachtet werden, wo es um die jeweilige persönliche Erfassung von Wahrheit geht.155 Das Recht auf religiöse Freiheit, so sagt das Konzil, ist „nicht in einer subjektiven Verfassung der Person, sondern in ihrem Wesen selbst begründet“156. Dies bedeutet für das menschliche Leben eine höchste Norm, nach der der Mensch, durch die göttliche Vorsehung ihrer teilhaftig, die unveränderliche Wahrheit erkennen kann.157

Religionsfreiheit bedeutet hiernach nicht Rechtsgleichheit zwischen Wahrheit und Irrtum, wie Lefebvre meint. Sie entspricht vielmehr jener Tradition, die im Geiste des Evangeliums, durch das Beispiel Christi angeregt, weitergetragen und begründet wird.

Die Erklärung über die Religionsfreiheit beinhaltet den Auftrag der Kirche, alle Menschen zum Glauben an Christus zu führen, was in Einklang zu bringen ist mit der Respektierung der Freiheit des Menschen und seines subjektiv „richtigen“, wenn auch irrenden Gewissens, d. h., die Erklärung über die Religionsfreiheit geht von einem doppelten Auftrag der Kirche aus: alle Völker zu lehren und allen Menschen das von Christus gebrachte Heil zu verkünden.158

Gegen die Auffassung Lefebvres über die Religionsfreiheit, die nach seiner Meinung eine Rechtsgleichheit zwischen Wahrheit und Irrtum bedeutet159, zeigt die Erklärung zunächst die Intention, das Recht auf religiöse Freiheit zu lehren und zu verteidigen, weil es sich dabei um eine Wahrheit handelt, deren Schutz Christus der Kirche anvertraut hat. Die Erklärung dient der Selbstverteidigung, da die Kirche nicht zu der Tatsache schweigen kann, dass heute die Hälfte der Menschheit der religiösen Freiheit durch einen materialistischen Atheismus verschiedener Prägung beraubt ist. Ferner möchte die Erklärung zum friedlichen Zusammenleben aller Menschen in allen Ländern der Welt mit unterschiedlichem religiösen Bekenntnis sowie den Menschen ohne Religion beitragen, denn die Menschheit ist zu einem friedlichen Zusammensein berufen, und der Kirche fällt die Aufgabe zu, hierzu den Weg zu weisen.

Gegen die Auffassung Lefebvres ist im Konzilsdekret im 2. Artikel eine unmissverständliche Definition der religiösen Freiheit zu finden, wo steht: „Das Vatikanische Konzil erklärt, dass die menschliche Person das Recht auf religiöse Freiheit hat. (...) Ferner erklärt das Konzil, das Recht auf religiöse Freiheit sei in Wahrheit auf die Würde der menschlichen Person selbst gegründet, so wie sie durch das geoffenbarte Wort Gottes und durch die Vernunft selbst erkannt wird. Dieses Recht der menschlichen Person auf religiöse Freiheit muss in der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft so anerkannt werden, dass es zum bürgerlichen Recht wird.“160

Dies ist jene vom Konzil verkündete authentische (gekürzte) Definition der Religionsfreiheit. Das Konzil betrachtet das Recht auf religiöse Freiheit als ein fundamentales, im Wesen des Menschen selbst begründetes Recht, das nicht erst von der staatlichen Gewalt gewährt, sondern von ihr anerkannt und zum bürgerlichen Recht werden muss. Die Forderung, das Recht auf freie Religionsausübung in die bürgerliche Rechtsordnung aufzunehmen, kann nur mit dem Argument des Konzils von der Würde der menschlichen Person begründet werden. Diesem Aspekt widerspricht Lefebvre.161

In der Zeit des Konzils widmete sich Lefebvre zusammen mit dem brasilianischen Bischof Proença Sigaud und anderen, die dem Coetus Internationalis Patrum162, der Vereinigung konservativer Konzilsväter, angehörten, dem Kampf gegen die Konzilserklärung über die Religionsfreiheit. Dabei stützte sich Lefebvre vor allem auf den Syllabus163 und auf andere Äußerungen des 19. Jahrhunderts. Der Gedanke der Religionsfreiheit ist bei ihm unzertrennlich an Felicité de Lamennais, den Führer des Liberalkatholizismus, geknüpft.164

Das Programm Lamennais’, der innerkirchlich im letzten Jahrhundert abgelehnt wurde165, wird im Manifest „An die Freunde der Freiheit in aller Welt“166 veröffentlicht: „Die religiösen Belange der Gesellschaft müssen vollständig von der politischen Macht unabhängig sein, das heißt: 1. Die Gewissens- und Kultusfreiheit muss vollständig sein, sodass der Staat sich auf keinerlei Weise und unter keinem Vorwand in das Unterrichtswesen, die Kirchenzucht und den Gottesdienst einmischen kann.167 2. Die Pressefreiheit darf durch keine vorbeugenden Maßnahmen irgendwelcher Art geschmälert werden. 3. Die Erziehungsfreiheit muss ebenso vollständig sein wie die Kultusfreiheit, zu der sie als wesentlicher Teil gehört, weil sie, wie diese, eine Form der Freiheit des Denkens oder der Meinungsäußerung bildet. 4. Die Freiheit zu intellektuellem, moralischem, industriellem Zusammenschluss beruht auf den gleichen Grundsätzen und muss aus den gleichen Gründen heilig gehalten werden.“168

Gegen dieses „Denken auf Zukunft hin“ klammerte sich die Kirchenautorität jener Zeit an die bereits vergangene Epoche.
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