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EinfUhrung

I. Eine Philosophie-EinfUhrung wie keine andere

Es gibt hervorragende Philosophiegeschichten, in einem Guss, aus einer Hand: in der
Tradition der Aufklarung und mit wachem Blick fir politische Dimensionen Bertrand
Russel, klassisch Wilhelm Windelband/Heinz Heimsoeth; gut eingefihrt und in allge-
mein verstandlicher Sprache: Hans-Joachim Storig, aus angelsachsischer Perspektive
Anthony Kenny; es gibt immer neue Kurzdarstellungen wie die von Ruffing und Reisch
und — jingst und prominent — : die von Jirgen Habermas, interessanterweise mit speziel-
lem Fokus auf dem Verhaltnis von Glauben und Denken. Es gibt sie als Gemeinschafts-
werk von Fachleuten, die ihre Expertise fiir ihr Spezialgebiet einbringen: klassisch und
unubertroffen die von Friedrich Ueberweg begriindete, inzwischen auf 40 Béande ange-
legte Philosophie-Geschichte, die beiden Bande Klassiker der Philosophie, herausgege-
ben von Otfried Hoffe, die Philosophie-Reihe der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft
oder den ebenfalls bewéhrten Rdd: Geschichte der Philosophie in 14 Bénden. Es gibt sie
einfuhrend und unterhaltsam, mit dem Fokus auf kennzeichnenden biografischen Details:
als absoluter Bestseller mit z. Zt. 41 Auflagen Die philosophische Hintertreppe von Wil-
helm Weischedel, mit grafischen Hilfsmitteln wie Comics (Philosophie fur Einsteiger),
als schon fur Jugendliche empfohlene Einfiihrung wie Jostein Gaarders ,,Sophies Welt*
oder als Textsammlungen zu philosophischen Epochen und Positionen mit Einfiihrungen
und Kommentaren, so etwa Gadamers Philosophisches Lesebuch, das vor allem wegen
seiner kurzen Hinleitungen so lesenswert ist, und Vorlanders Textsammlungen, kombi-
niert mit einer Philosophiegeschichte. Es gibt faszinierende Kurzdarstellungen der wirk-
machtigsten Philosophen des Abendlandes, etwa die Basis-Bibliothek Philosophie von
Zimmer oder das von Lutz herausgegebene Metzlers Philosophenlexikon mit seinen
ebenso knappen wie informativen Gesamtdarstellungen, es gibt ganze Buchreihen, in de-
nen Positionen einzelner Philosophen herausgearbeitet und kritisch kommentiert werden,
etwa in der Speck-Reihe. Es gibt neben diesen philosophiegeschichtlich orientierten Dar-
stellungen dann auch solche, die als Worterbuch organisiert sind und je nach Umfang
unter einem Stichwort eine eigene Philosophiegeschichte bringen: Man vergleiche etwa
den fast 100 Spalten starken Artikel Gott im alles Giberragenden Historischen Wérterbuch
Philosophie (Bd. 3, 721-814). Es gibt die Enzyklopadien zur Philosophie bzw. Wissen-
schaftstheorie von Sandkihler und Mittelstral3, beide mehrbé&ndig. Es gibt aber auch Le-
xika, die bezogen auf den jeweiligen Philosophen die jeweils wichtigsten Werke und ihre
Rezeption beschreiben: Unentbehrliches Werkzeug ist hier Volpis groBes Werklexikon
der Philosophie in zwei volumindsen Bénden; einen Blick wert sind aber auch die jeweils
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neu verfassten Artikel in den verschiedenen Auflagen des Kindler-Literatur-Lexikons, in
der Regel ebenfalls von Fachleuten verfasst.

Es gibt, es gibt, es gibt. Man kdnnte noch eine Weile so fortfahren. Was gibt es denn

noch nicht? Was brduchte es denn noch? Braucht es die vorliegende Einfiihrung in die
Philosophie, deren ersten Band Sie in der Hand halten? Was ist deren unique selling point,
ihr Alleinstellungsmerkmal? Es kommt hier nicht auf seine Kosten,

wer fir Philosophen ausfihrliche, sie im Kontext ihrer Zeit verstehende Biografien
sucht: Das Leben und die geschichtlichen Hintergriinde haben ein unterschiedliches
Gewicht, wenn es um den Zugang zu einer philosophischen Position geht. Dem ent-
sprechend fallen die Bezugnahmen und Schilderungen stérker oder schwdcher aus;
wer umfassende, alle Teile des Werkes eines Philosophen beriicksichtigende Gesamt-
darstellungen sucht: Wir nehmen das Gesamte insoweit in den Blick, wie es von Be-
lang ist fur das Verstandnis dessen, was uns in dieser Philosophiegeschichte besonders
interessiert. So ist etwa die Aristotelische Ethik von Uiberragender Bedeutung. Sie tritt
aber hier zuriick — abgesehen von einem Exkurs zur Sklavenfrage —, weil im Fokus
die Gotteslehre des Aristoteles steht, ihre Einbettung in die ,,Metaphysik* und das
Wissenschaftskonzept, das alles tragt;

wer reprasentative Textsammlungen sucht: Davon gibt es genug. Was wir hier bieten,
sind bewusst kurz gehaltene exemplarische Texte fiir jeden der behandelten Philoso-
phen. Sie besitzen jeweils eine Schliisselrolle, vermitteln einen ,,O-Ton* der jeweili-
gen Uberlieferung. Sie schrecken aber wegen ihrer Knappheit nicht ab, locken viel-
mehr, einmal einzutauchen und Witterung aufzunehmen. Da sie entsprechend
eingebettet sind, bieten sie die Chance, auch bei geringerem Leseaufwand einen, wenn
auch begrenzten, Original-Zugang zum Denker zu finden;

wer ein Abschreiten der Mainstream-Philosophen oder dessen, was jemand jeweils dafur
halt, erwartet: Abgesehen davon, dass gerade hier gilt: alles eine Frage der Perspektive,
werden etwa fiir die Zeit vom 9.—14. Jh. viel zu wenige Personen und Positionen behandelt
oder nur summarisch dargestellt. Dafur kommen viele vor, die viele Philosophiegeschich-
ten nicht in der ersten Reihe sehen, etwa Blaise Pascal, Johann Georg Hamann oder Paul
Ricoeur. Der Grund ist wiederum: Sie sind theologisch von besonderer Bedeutung;

wer eine gendergerechte Darstellung sucht: Kriterium fiir die Berticksichtigung ist ar-
gerlicherweise nicht das Geschlecht, sondern die Relevanz. Es gibt in der Gegenwart
eine ganze Reihe von ausgezeichneten Philosophinnen, etwa Wissenschaftstheoreti-
kerinnen wie Elisabeth Stroker und Karen Gloy, oder US-Philosophinnen wie Martha
Nussbaum oder wie die in Deutschland weniger bekannte Neiman Susan. Es gibt so
fruchtbare Denkerinnen wie Annemarie Piper in der Schweiz oder Hanna-Barbara
Gerl-Falkowitz in Deutschland. Sie alle ragen aber — noch — nicht so heraus, dass sie
eine exzeptionelle Darstellung erfordern wiirden.! Spatere magen sie in ihrer dann
ggf. sichtbaren theologischen Relevanz wirdigen. In unserer Darstellung fehlt ,,das

Interessanterweise werden sie alle nicht berticksichtigt in dem Band von Regine Munz (Hg.): Philosophin-
nen des 20. Jahrhunderts, Darmstadt 2004.
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andere Geschlecht“ freilich nicht vollig. Hannah Arendt wird im Gegenlber zu Martin
Heidegger, aber in ihrer selbststdndigen Bedeutung dargestellt. Analoges gilt flr Si-
mone de Beauvoir, die wir in ihrer Weggenossenschaft mit Jean-Paul Sartre anspre-
chen, aber auch in ihrer Bedeutung fur die moderne feministische Bewegung.

Es kann also sein, dass die vorliegende Philosophiegeschichte fir Sie gar nicht die richtige

ist und dass Sie deshalb besser zu einer anderen greifen sollten. Wenn Sie aber eine suchen,

die folgende Eigenschaften verbindet, dann werden Sie hoffentlich nicht enttduscht:

— Fokus auf Theologie, Religion und Kirche?: In der abendlandischen Geistesgeschichte
durchdringen sich fortgesetzt Glaube und Vernunft, Wissenschaft und Offenbarung.
Ebenso sehr finden immer wieder Prozesse der AbstoBung und Abgrenzung statt, von
beiden Seiten! Man kann weder die Entwicklung der Theologie noch die der Philoso-
phie verstehen, wenn man sich nicht beide Player vergegenwaértigt. Das gilt bis in die
Gegenwart hinein. Wissenschaft kann hier geradezu zum Instrument neuer Aufkla-
rung und zum Mittel der Bek&mpfung der verdummenden Religion werden (so z. B.
im wissenschaftlichen Materialismus des dialektischen Materialismus oder in den ag-
gressiven VorstoRen des ,,Neuen Atheismus®). Umgekehrt gibt es Strdmungen in
christlichen Kirchen, die den Kampf gegen die atheistische Wissenschaft, speziell die
moderne Evolutionsbiologie, zu einem herausragenden geistlichen Anliegen erklaren.
Was fiir Voraussetzungen liegen hier jeweils zugrunde, die man philosophisch greifen
kann? Auf welche erkenntnistheoretischen Weichenstellungen lassen sich diese Hal-
tungen zuriickfihren? Vielleicht noch spannender ist es, wenn sich Glaube und Phi-
losophie nicht explizit gegenliberstehen, sondern programmatisch befruchten und
durchdringen. Natlrlich denken wir alle zuerst an die Verbindung von Metaphysik
und Theologie bei Aristoteles, die Melange von Platonismus und biblischem Gottes-
glauben, beides bis ins Mittelalter hochwirksam. Aber es gibt auch Beispiele aus jln-
gerer und jungster Zeit, die eine immense Wirkung entfaltet haben und entfalten. Von
der Rezeption der Philosophie des jungen Heidegger in der Existenzialtheologie Rudolf
Bultmanns und seiner Schiiler bis hin zu explizit ,,messianischen* Ziigen und Beziigen
bei Jacques Derrida oder dem Konzept eines ,,schwachen Denkens® , jenseits des — me-
taphysisch gedachten und verabschiedeten — Christentums* bei Gianni Vattimo.

— Fokus auf Zuganglichkeit: Ein eigenes Philosophiestudium und (ber ein Vierteljahr-
hundert philosophiedidaktische Bemiihungen im akademischen Unterricht haben mir
gezeigt, wie wichtig es ist, einen ersten qualifizierten Zugang zu finden, der dann

2 Erste verdienstvolle Zugénge finden sich bei Helmut Lamparter: Priifet die Geister. Wegbereiter des 20. Jahr-
hunderts, Wuppertal 1961, und Alfred Emanuel Stiickelberger: Menschliches Wissen, Gottes Weisheit. Ge-
schichte der Philosophie von ihren Anfangen bis zur Gegenwart, Wuppertal 1980. Beide populdrwissenschaft-
liche Veroffentlichungen versuchen christliche Leser zumindest fur Philosophie und Philosophen zu
interessieren. Wahrend es Stiickelberger gelingt, Philosophie als ein Stiick bedeutsamer Kultur und als Wesens-
aulerung des Menschen zu begreifen, verharrt Lamparter in einer vorwiegend apologetischen Haltung. Beiden
ist gemeinsam, dass Philosophie als eine GroRe vorgestellt wird, die dem Glauben als fremde Grol3e gegeniiber-
steht, die von ihm kritisiert und von ihm aus auch zuriickgewiesen werden kann. Wir versuchen hier konsequent
das Gegenteil zu zeigen. Es gibt kein theologisch-geistliches Konzept, das nicht seinerseits durch — philoso-
phisch beschreibbare — Positionen und Voraussetzungen bestimmt wére.
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Weiteres ermdglicht und zu weiterem Eindringen in dieses anspruchsvolle Feld lockt.
Das erklért den Verzicht auf monografischen Ehrgeiz und bei der Darstellung der Bi-
ografie die Beschrankung auf das, was zum Erschlieen des Denkens notwendig ist,
ebenso die Konzentration auf die Teile des Werkes, die theologisch besonders rele-
vant sind und bei theologisch suchenden Lesern auch besonderes Interesse finden und
also eine Motivation bedeuten. Aus diesem Grund sind auch die Literaturhinweise
und Anmerkungen reduziert und die Auswahltexte sind konzentriert auf exemplari-
sche, aber nur begrenzt flr das Ganze représentative Kostproben. All das folgt dem
didaktisch-padagogischen Anspruch, den Zugang zu einem Philosophen so weit zu
erleichtern, wie in der Sache zu verantworten. Es reicht in diesem Zusammenhang,
wenn sich schwierige Positionen zundchst ansatzweise erschlielen; wenn ein Zugang
sich 6ffnet, Uber den spéter tiefer und weiter eingedrungen werden kann. Schon die
Fokussierung auf einzelne Philosophen und Philosophinnen stellt ja einen didaktisch
viel gelibten Kniff dar. Wenn diese als produktive und kreative Kopfe erscheinen, ist
ja schnell Ubersehen, wie viel und wie sehr sie sich ihrer Zeit und ihren VVorgéngern
verdanken; wie sehr sie — und sei es, indem sie eine antithetische Position einnehmen
— Kinder ihrer Zeit und der jeweiligen Strémungen sind. Versuchen wir, solche Stro-
mungen zu benennen: Renaissance, Aufklarung, Rationalismus, Scholastik etc., dann
erliegen wir auch hier allzu schnell der Illusion, etwas handhabbar auf den Begriff
bringen zu kdnnen. So begegnen wir doch im Regelfall mentalen Konstrukten, die
einen pragmatischen Wert haben, sich bei néherem, praziserem Hinschauen aber
schnell verflichtigen und unsere Kategorisierungsversuche schnell als oberflachlich
und unzutreffend erscheinen lassen. Wo etwa liegen wirklich die Unterschiede zwi-
schen einem so oft gescholtenen Fundamentalismus und einem so oft favorisierten
Kritizismus, wenn es kein Erkennen und Wissen ohne ,,Glaubens“-Grundlagen, letzte
unbeweisbare Annahmen gibt und wenn auch eine als kritisch apostrophierte Haltung
deshalb schnell ideologisch zu werden droht; zwischen einem Kreationismus, einer
Schépfungswissenschaft oder einem Intelligent-Design-Konzept, die Gott in unzulés-
siger Weise in ihre wissenschaftliche Theoriebildung einbeziehen, und evolutionsbi-
ologischen Konzepten, die sich als wissenschaftliche Begriindung atheistischer Posi-
tionen verstehen? Schaut man genauer hin, sind die Dinge oft nicht so einfach, wie sie
zu sein scheinen. Das kann man als unbefriedigend empfinden, das kann einen viel-
leicht sogar resignieren lassen. Damit in der erkenntnistheoretischen Ddmmerung
dann tatsachlich nicht alle Katzen grau erscheinen, gilt es, sich verstérkt um Differen-
zierungen und Orientierungen zu bemihen. Vielleicht kann diese Einfiihrung auch
dadurch prégen, dass sie versucht, zu weit gehende Urteile zu vermeiden und fir die
Grenzen unseres Erkennens zu sensibilisieren.
Fokus auf multimediale Vermittlung: Im Interesse an der leichteren Zugéanglichkeit
des schwierigen Stoffes ist es begriindet, dass dieses Lehrbuch Teil eines umfassen-
deren didaktischen Projektes ist. Seine Elemente sind
e philosophiegeschichtliche Veranstaltungen, etwa Kurse und Blockseminare. Zu
ihnen kann man den Autor einladen. Es besteht aber auch die Mdglichkeit, an
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den zahlreichen Veranstaltungen teilzunehmen, die — etwa in Tragerschaft von
Internationaler Hochschule Liebenzell (IHL) oder Institut fur Gemeinde und
Weltmission (IGW) — regelméRig stattfinden.

e Vorlesungen, die als Video zum Download zur Verfigung stehen. Sie sind Uber
die Links auf der letzten Seite dieses Dokuments erreichbar. Es handelt sich ei-
nerseits buchstablich um monologische Vorlesungen von gro3en Teilen dieses
Lehrbuchs, didaktisch aufbereitet durch mitlaufende PowerPoint-Prasentatio-
nen. Andererseits aber um Interviews, in denen im Dialog die Wirkung, Aktua-
litdt und theologische Bedeutung eines philosophischen Konzeptes erlautert
wird. Als kompetenter und kundiger Gespréachspartner hat sich Manuel Schmid
vom Ref-Lab Ziirich bewahrt.

¢ In diesem Kontext kommt dem Lehrbuch selbst seine Rolle als Grundlage fir
die Einarbeitung und Wiederholung zu.

Wie geht es weiter? Geplant ist zurzeit, dass alle anderthalb Jahre ein weiterer Teilband
erscheint. Gleichzeitig versuchen Verlag und Autor, die bereits vorhandenen Bénde auf
der Basis der Lehrerfahrungen zu optimieren. Ruckmeldungen der Leser und User sind
auch aus diesem Grund hochwillkommen (https://heinzpeter-hempelmann.de).

[I. Warum Philosophie?

Sieben Griinde, warum gerade Christen und Theolo-
gen sich mit ihr beschéftigen sollten

Zunachst ein Gegengrund: ,, Seht zu, dass euch niemand einfange durch die Philosophie
und leeren Trug, die der Uberlieferung der Menschen und den Elementen der Welt folgen
und nicht Christus. “ (Kol 2,8)

Es gibt gerade in Kreisen, Gruppen und Gemeinden, die sich ausdriicklich an der Bibel orien-
tieren wollen, eine weit verbreitete und tief verankerte Zurtickhaltung gegeniiber theoretischer
Erkenntnis, intellektuellen Anndherungen an Glaube und Gott und vor allem gegentber der
Philosophie. Der Befund des Neuen Testamentes scheint ja auch zunéchst eindeutig zu sein.
Ausdriicklich wird vor der ,,Philosophie* gewarnt. Die ,,falschlich so genannte Erkenntnis*
wird parallel gesetzt mit ungeistlichem, leerem Geschwétz und unniitzem Gezénk (1Tim
6,20). Vor allem bei Paulus finden wir eine durchgehende Polemik gegen ,,Erkenntnis®: Sie
schadet dem Einzelnen wie der Gemeinschaft: Sie blaht auf (1Kor 8,1), und durch sie kommt
der Schwache um (1Kor 8,11). Sie ist ohnehin bloR? Stiickwerk, fehlerhaft und irrtumsféhig
(1Kor 13,9.12), sie wird ohnehin eschatologisch uberfllissig und weggetan werden (1Kor
13,8-10). Sie ist aber nicht nur gefahrlich, sie ist flr einen Christen unnétig, nachdem er die
Erkenntnis der Wahrheit empfangen hat (Hebr 10,26). Nicht auf Erkenntnis, Philosophie
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kommt es an, sondern darauf, ,,zu erkennen die die Erkenntnis tibersteigende Liebe des Chris-
tus* (Eph 3,19). Die Weisheit dieser Welt hat sich ja schon — so Paulus an entscheidender
Stelle — disqualifiziert durch ihren Widerstand gegen das Wort vom Kreuz:

Denn das Wort vom Kreuz ist denen, die verloren gehen, Torheit; uns aber, die wir gerettet
werden, ist es Gottes Kraft. Denn es steht geschrieben: ,,Ich werde die Weisheit der Wei-
sen vernichten, und den Verstand der Verstindigen werde ich verwerfen.* Wo ist ein Wei-
ser? Wo ein Schriftgelehrter? Wo ein Wortstreiter dieses Zeitalters? Hat nicht Gott die
Weisheit der Welt zur Torheit gemacht? Denn weil in der Weisheit Gottes die Welt durch
die Weisheit Gott nicht erkannte, hat es Gott wohlgefallen, durch die Torheit der Predigt
die Glaubenden zu retten. (1Kor 1,18-21)

Kann an Denken, Weisheit, Erkenntnis etwas Gutes sein? Wollen wir zu denen gehéren,
die ,,immerdar lernen und nie zur Erkenntnis der Wahrheit“ kommen, weil die Weisheit
dieser Welt in die Irre, an Gott vorbeifiihrt (vgl. 2Tim 3,7)? Kann es nicht nur darauf
ankommen, die Vernunft, das Denken ,,gefangen zu nehmen unter den Gehorsam des
Christus (2Kor 10,5)?

Angesichts dieser Warnungen und Klarstellungen — wozu dann noch Beschéftigung
mit ,,der Philosophie*?

In der Tat: Paulus warnt vor einer Erkenntnis, die aufblaht, mit der man sich also
selbst definiert und sich einen Wert gibt, die aber die soziale Dimension Ubersieht, weil
sie den Schwachen Uberfordert (1Kor 8,1f); er warnt vor einer Erkenntnis, die fehlleitet:
»Wenn jemand meint, er habe etwas erkannt, der hat noch nicht erkannt, wie man erken-
nen soll* (1Kor 8,2). Gegenstand seiner Kritik ist ein Erkenntnismodus, der abgeschlos-
sen ist, der sich in abstrakten Theorien und fertigen Begriffen vollzieht; der meint, Er-
kenntnis lasse sich als Weltanschauung, Theoriegebdude gewinnen, ziele auf eine
abstrakte Wahrheit ab.

Rettung gelingt nicht durch eine sogenannte Gnosis, Erkenntnis, verstanden als Lehre,
als Wissen, als System letzter, richtiger Einsichten. Rettung gibt es nur dort, wo wir unsere
Hoffnung auf den gekreuzigten Christus setzen. Paulus gewinnt hier geradezu ein Kriterium
flr Wissen: ,,Ich habe nichts anderes unter euch gewusst als nur Christum und ihn als ge-
kreuzigt* (1Kor 2,2). An der Haltung zum gekreuzigten Christus entscheidet es sich, ob wir
es mit Weisheit oder Torheit zu tun haben. Das Kreuz wird geradezu zum Prifstein:
Paulus warnt vor einer Erkenntnis, die — sei sie christlich apostrophiert oder heidnisch
oder religids — nicht offen ist, sondern schon abschlieRend Bescheid weil3. Der alles tiber-
ragende Beleg dafiir sind die Formen der religidsen (,,Argernis®, skandalon) oder philo-
sophischen Weisheit (,,Torheit*, mooria), die an der tiefsten Offenbarung Gottes im
Kreuz Jesu Christi vorbeigehen. Die beiden représentativen Weisen, mit denen dominante
Formen der Weisheit an der tiefsten Offenbarung Gottes, dem Kreuz, vorbeigehen und
diese als Skandal oder als Unsinn abqualifizieren, disqualifizieren sich letztlich selbst.
Kann etwas Weisheit sein, wenn es nicht in der Lage ist, sich fur die letzte und grofite
Wahrheit zu 6ffnen? Die Ablehnung des Héhe- und zugleich Tiefpunktes der Offenba-
rung des lebendigen Gottes in dem Gekreuzigten entlarvt die Weisheit als Schein-Weis-
heit, die nur scheinbar Bescheid weil3 Uber Gott und die Welt, ihre Torheit aber dadurch



II. Warum Philosophie? 13

zeigt, dass sie mit ihren Spekulationen und ihrem Wissen am wirklichen Gott vorbeizielt
und ihn in seiner geschichtlichen Realitat ablehnt (vgl. 1Kor 1,21ff).

Das bedeutet aber: Paulus verwirft nicht Erkenntnis an sich, sondern einen bestimmten
Typ und eine bestimmte Weise, erkennen zu wollen: begrifflich, abstrakt, unter Absehung von
der sozialen und relationalen Einbindung dessen, der erkennen will. Er lehnt eine geschlossene
und abgeschlossene Erkenntnis ab, die an ein Ende meint kommen zu kénnen und sich fir
uniiberholbar halt, sich verabsolutiert und dann womdéglich an dem vorbeigeht, was sie ent-
scheidend weiterflihren und erweitern kénnte. Indem Paulus unterscheidet, leitet er durch Er-
kenntnis an zur Erkenntnis. Er argumentiert in der Sache philosophisch, damit Glaube, Chris-
tus-Erkenntnis und Christus-Begegnung Raum gewinnen konnen. Er folgt dem
philosophischen Prinzip: Prifet alles, das Gute behaltet! (1Thess 5,21)

Paulus spielt nicht Erkenntnis gegen Glauben aus, sondern betont ihre Zusammenge-
horigkeit. Glaube — an Christus — gibt den Ort der Erkenntnis an. Erkenntnis lebt und wird
gesteuert von Voraussetzungen und Ortsanweisungen. Sie ist kein abstrakter, spekulativer
Prozess, sondern ein relationales Geschehen (vgl. 2Kor 2,14). Erkenntnis ist das Ziel des
Glaubens. Wir gewinnen sie durch das Gesamt unseres Lebenslaufes mit samt aller Inter-
aktionen, in denen wir stehen: ,,Der Gott, der gesagt hat: ,Aus Finsternis soll Licht leuch-
ten!, er ist es, der in unseren Herzen aufgeleuchtet ist zum Lichtglanz der Erkenntnis der
Herrlichkeit Gottes im Angesicht Jesu Christi (2Kor 4,6 ELB).

Gerhard von Rad qualifiziert Spr 1,7: ,, Die Furcht Jahwes ist Anfang von Erkenntnis “ als
innuce [...] die ganze Erkenntnistheorie Israels “:

.Sachverstandig, kundig in den Ordnungen des Lebens wird man erst, wenn man vom Wissen
von Gott ausgeht. Insofern spricht Israel der Gottesfurcht, dem Glauben an Gott eine eminent
wichtige Funktion fiir das menschliche Erkennen zu. Es war wohl allen Ernstes der Meinung,
daf das Wissen um Gott und sein Walten den Menschen erst in das richtige Verhéltnis zu den
Gegenstanden seiner Erkenntnis setzt, dal es ihn beféhigt, Fragen sachgemalier zu stellen,
Bezugsverhéltnisse besser zu tibersehen und tiberhaupt Sachverhalte besser zu erkennen. [...]
Nicht — entsprechend unserer heutigen popularen Meinung — behindert der Glaube das Erken-
nen; im Gegenteil, er ist es, der das Erkennen freisetzt, es erst richtig zur Sache kommen laRt
und ihm im Bereich der vielfaltigen menschlichen Betatigungen den rechten Ort anweist. In
Israel hat sich das Erkenntnisvermdgen des Menschen nie von dem Fundament seiner ganzen
Existenz, d. h. seiner Bindung an Jahwe, abgeldst und verselbstéandigt.«

(Weisheit in Israel, Neukirchen-VIuyn 1970, 94f)

,,Den Verstand gefangen nehmen* bedeutet dann kein Denkverbot, sondern ein Verorten
des Erkenntnisaktes.® Dieser gelingt nur dort, wo er von angemessenen Voraussetzungen aus-
geht. Das zu erkennen und herauszuarbeiten, ist nichts anderes als — philosophische Arbeit.

8 Zur weiteren Begriindung dieser Perspektive vgl. Heinzpeter Hempelmann: ,,,Erkennen, wie man erkennen
soll‘. Zu Aktualitit und Relevanz des Erkenntnis-,Begriffs‘ biblischer Traditionen®, in: Glaube und Denken,
20. Jg. (2007), S. 151-176, jetzt in: ders.: Die Wirklichkeit Gottes. Band 1: Theologische Wissenschaft im

[
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Dass 2Kor 5,10 vor allem in der Neuzeit in verhdngnisvoller Weise missverstanden

und missbraucht worden ist, um Glauben und Wissen, Offenbarung und Vernunft gegen-
einander auszuspielen, kann man nur erkennen durch — philosophische Arbeit.
Eine Theologie und Kirche, die sich bedroht sah (und sieht) durch Aufklarung, durch eine
selbstbewusst werdende Vernunft, durch ein Denken, das den Mut hat, auch Offenba-
rungsanspriiche auf den Prifstand zu stellen, weist alle Kritik und jede Infragestellung
und Prifung ab. Sie tut dies, obwohl genau diese Infragestellung doch biblisch begriindet
und nicht zu fiirchten ist — wenn Gott die alles bestimmende Wirklichkeit ist, wenn er der
Herr der Wirklichkeit ist. Paulus greift zuriick auf Spriiche 1,7: Die Furcht Gottes, die
Anerkennung Gottes, ist der Anfang der Erkenntnis. Sie ist also das Erkenntnisprinzip,
bei dem Paulus Glaube als Gottesbeziehung und Welterkenntnis zusammendenkt. Dem-
gegenlber wird bis in den Neupietismus hinein in wohlmeinender Absicht, aber in sich
fatal auswirkender Weise ein Gegensatz von Glaube und Vernunft in die Bibel und den
christlichen Glauben hineingetragen. Das aufzudecken ist — philosophische Arbeit.

Zwischenfazit: Um nicht der Versuchung, ja Verfiihrung zu erliegen, braucht es ge-
dankliche Priifung, philosophische Reflexion. Gerade da, wo wir uns auf einen scheinba-
ren Glaubensstandpunkt zurlickziehen und fiir ihn sakrosankte, unanfechtbare Geltung
beanspruchen, haben wir schon Positionen eingenommen, Voraussetzungen gemacht, die
sich biblisch-theologisch nicht von selbst verstehen, aber heftig auswirken kdnnen. Ge-
rade da, wo wir meinen, nur glaubig zu argumentieren und uns von jeder Philosophie
zuriickzuziehen, sind wir — ohne es zu merken — mit unserer unbiblischen Entgegenset-
zung von Glauben und Erkennen schon philosophisch(-idealistischen) Voraussetzungen
erlegen. Da hilft wiederum nichts anderes als — philosophische Arbeit.

Fragt man positiv, warum Philosophie, philosophische Arbeit, ein philosophisch re-
flektiertes Herangehen fiir einen Christen und Theologen sinnvoll sein kdnnen, kann man
mindestens sieben Griinde unterscheiden:

1. Grund: Wir Menschen brauchen Orientierung

Der erste Grund ist ein anthropologischer Grund: Wir kénnen als Menschen gar nicht
anders, als nach Orientierung zu suchen und nach weltanschaulicher Orientierung zu fra-

Diskurs mit Wissenschaftstheorie, Sprachphilosophie und Hermeneutik, Neukirchen-Vluyn 2015, 45-68;
ders.: ,,Pietas als Stachel und Herausforderung fiir Scientia®, in: Frank Lidke: Dokumentation des EHT-
Symposions vom 29./30. Januar 2021 in Marburg, vsl. Darmstadt 2022.
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gen. Das unterscheidet uns vom Tier. Die Philosophische Anthropologie (v.a. Adolf Port-
mann* [1897-1982], Arnold Gehlen® [1904-1976], Max Scheler [1874-1928]° und Hel-
muth Plessner’ [1892-1985]) hat deutlich gemacht: Wir stehen als Menschen dieser Welt
von vornherein gegenliber. Wir sind nicht instinktgeleitet und umweltbezogen. Wir haben
ein Weltverhaltnis, wir sind, wie es so schon heif3t, weltoffene Wesen. Wir sind Orientie-
rungswaisen, mit ai. Wir sind — so Immanuel Kant (1724-1804) — dazu verurteilt, Fragen
zu stellen, auf die wir keine sichere Antwort finden. Kant, der grole Systematiker, sagt:
Die entscheidende Frage, mit der alles anfangt, ist die Frage: Was ist der Mensch? Diese
Frage untergliedert sich in drei weitere Fragen, die alles
andere umfassen®: Was kann ich wissen? — Darauf sucht
die Erkenntnistheorie Antworten zu finden. Die zweite
Subfrage: Was soll ich tun? — Hier ist die Ethik zusténdig.
Und schlieRlich die dritte: Was durfen wir hoffen? — Hier
geht es dann um die Religionsphilosophie.

Schon Aristoteles sprach davon, dass der Mensch
das animal rationale, griech. zoon logon echon?® ist. Er
ordnet den Menschen einerseits ein in die Welt der
Fauna. Er ist Tier, lat. animal. Das ist der erste Teil der
Definition, der eine Gattung angibt. Er ist rationale, das
ist der zweite Teil der Definition, der dann das Spezifi-
kum benennt und abgrenzt. Er ist unter all den Lebewe- (Kant, Kritik der reinen Ver-
sen dasjenige, das Verstand hat, verninftig ist. Dies ist nunft, AA IV, VII)
hier natlrlich nicht im Sinne einer Wertung (,,Das ist
verniinftig.©) zu verstehen. Aristoteles will vielmehr sagen: Er ist das Lebewesen, das
mittels verniinftiger Erkenntnis seinen Platz in der Welt zu bestimmen und durch Handeln
zu schaffen sucht. Erkenntnis/Logos ist entscheidend.’® Der Mensch hat von Natur aus
keine besonderen Fahigkeiten und muss sich durch Erziehung und Gewg6hnung eine
,,Zweite Natur® erst schaffen.!* Arnold Gehlen und die philosophische Anthropologie
kdnnen spater an diese frilhe Bestimmung des Menschen als Mangelwesen anschlie3en.

,,Die menschliche Vernunft hat
das besondere Schicksal in einer
Gattung ihrer Erkenntnisse: daf3
sie durch Fragen belastigt wird,
die sie nicht abweisen kann,
denn sie sind ihr durch die Natur
der Vernunft selbst aufgegeben,
die sie aber auch nicht beantwor-
ten kann, denn sie Ubersteigen al-
les Vermdgen der menschlichen
Vernunft.«

4 Vgl. etwa Adolf Portmann: Zoologie und das neue Bild des Menschen, Reinbek b. Hamburg 1956, 3. Auf-
lage 1969; rickblickend: ders.: An den Grenzen des Wissens. Vom Beitrag der Biologie zu einem neuen
Weltbild, Wien/Dusseldorf 2. Aufl. 1974.

5 Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt, Berlin 1940; 16. Aufl. Wiebelsheim 2014.

& Vgl. v.a. Max Scheler: Die Sonderstellung des Menschen, Darmstadt 1927.

7 Vgl. v.a. Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische
Anthropologie, 1928.

8 vgl. Logik, hrsg. von Gottlob Benjamin Jasche: AA IX, 25; KrV B, AA 1II, 832f.

°® Die gelaufige Definition ist zu einer Formel geronnen, die sich so nicht bei Aristoteles nachweisen lasst.
Vgl. aber Eth. Nic. 1098 a 3.

10 vgl. De hist. anim. 488 24ff.

1 Polit 1332 a 38ff. Die Bedeutung von Aristoteles besteht ja dann gerade darin, dass er mit diesem Sammeln
von Erkenntnis und einer Gliederung des Erkannten begonnen hat. So wenig seine naturkundlichen Schriften
heute noch von Bedeutung sind, so sehr haben seine Uberlegungen etwa zur Logik und Wissenschaftstheorie
bis heute Relevanz.
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Also, Philosophie ist einfach notwendig, weil wir als Menschen gar nicht anders kén-
nen, als uns in der Welt, in der wir nicht optimal durch Instinkte angepasst sind, orientie-
ren zu wollen und zu missen. Wir sind geradezu verurteilt zur Philosophie. Wichtig ist
die Einsicht, dass wir als Menschen gar nicht anders kénnen, als Fragen zu beantworten,
die sich stellen, wenn wir als Menschen bewusst und weltoffen leben. Diese Fragen mo-
gen unser Vermdgen bersteigen — hier kommt dann auch nach Kant Religion und Theo-
logie ins Spiel. Aber wenn wir darauf verzichten, sie zu stellen und zu diskutieren, riskie-
ren wir unser Menschsein. Wenn wir unseren Vorurteilen aufsitzen und uns absolut
setzen, riskieren wir Konflikte, die nicht sein missen. Bei der Bereitschaft zur philoso-
phischen Reflexion steht insofern auch ein Stiick weit unsere Menschlichkeit auf dem
Spiel.

2. Grund: Philosophie stiftet Frieden, wo sie auf unsere Grenzen hinweist

Philosophie hat in ihrer begrenzenden, depotenzierenden Wirkung auch eine friedenstif-
tende, Konflikt reduzierende Funktion.

Vor allen anderen Kant, aber auch viele andere Philosophen haben schwerpunktmafig
Uber die Grenzen der Philosophie nachgedacht. Im 20. Jh. denken wir sofort an den ,.friihen*
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) und sein Programm, zu klé&ren, was Uberhaupt aussagbar
ist.*2 Es kann ja zum Frieden helfen, wenn man die Grenzen des eigenen Erkennens einsieht.
Wenn ich einsehe, wie wenig sicher letztlich das ist, was ich sicher zu erkennen glaube,
dann schafft das Raum daftr, sich auch fur Positionen zu 6ffnen, die in Opposition zu mei-
nen Positionen stehen, sie mindestens ernst zu nehmen und ordentlich zu priifen, statt ein-
fach nur abzuwehren. Wenn wir die Grenzen unserer Erkenntnis einsehen, dann kann das
erklaren, warum wir nicht tbereinstimmen (missen), und es kann helfen, sich in dem, was
man in einer Diskussion und in einem Diskurs behauptet, nicht zu tibernehmen. Wenn ich
nicht hundert Prozent sicher bin bzw. sein kann, muss ich auch den Gegner stehen lassen,
noch wichtiger: Ich sehe mich dann auch nicht so schnell versucht oder gar — wie in der
Geschichte der Kirche — genétigt, den Gegner zu beseitigen, um seine ,.falsche* oder ,,ge-
fahrliche* Position zu beseitigen, die ja ganz ,,unmdglich* ist.

Die moderne Version von Philosophie als Konflikt vermeidender Disziplin hat der
Sozialphilosoph Jurgen Habermas vorgelegt. Er entwickelt eine Theorie kommunikativen
Handelns®?, die eine Verstandigung in Gesellschaften ermoglicht, die sich ja gerade auf-
grund ihres Freiheits- und Individualisierungsgrades durch Pluralitat und Diversitét aus-
zeichnen. Im Mittelpunkt von Habermas’ Theorie steht der Diskurs. Er ist kein Palaver
oder unverbindliches Geschwatz, sondern ein ernsthafter Austausch der verschiedenen
Positionen und Interessen. Es kommt darauf an, alle in diesen Diskurs einzubinden. Mo-

12 Einen Satz verstehen, heiit, wissen, was der Fall ist, wenn er wahr ist.* Ludwig Wittgenstein, Tractatus

logico-philosophicus (1921), Frankfurt a.M. 1984.
18 Jurgen Habermas: Theorie kommunikativen Handelns, Bd.1: Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung, Bd. 2: Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft, Frankfurt a.M. 1981.
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derne Gesellschaften, so Habermas, kénnen nur (berleben als moderne Diskursgemein-
schaften, die ihr Zusammenleben verbindlich und unter Berticksichtigung aller aushandeln.
Die anthropologisch-ethische Pointe des Konzeptes besteht aber darin, dass ich durch Teil-
nahme an dieser Diskursgemeinschaft implizit die anderen und ihr Existenzrecht anerkenne.
Ich begrenze mich, indem ich mich in eine solche Gemeinschaft hineinstelle. Der Diskurs
erkennt an, dass wir nicht einfach von letzten, festen, metaphysischen VVoraussetzungen aus-
gehen konnen, sonst ware er ja nicht nétig.** Er begrit die Existenz unterschiedlicher
Uberzeugungen, die sich wechselseitig faktisch anerkennen und begrenzen. Wenn ich dem
anderen neben mir Artikulationschancen einrdume, erkenne ich ihn damit an und begrenze
mich damit selbst. Habermas legt so ein inzwischen klassisch gewordenes Konzept vor, wie
Philosophie in einer sehr komplexen Lage durch Philosophieren zum gesellschaftlichen
Frieden und zur Vermeidung gewalttatiger Konflikte beitragen kann.

Um Uberbordende Erkenntnisanspriiche einzu-
ddmmen, braucht es Philosophie. Grof ist aber die Ge-
fahr, dass die kritische Philosophie, die andere in ihre
Schranken weist und ihnen Grenzen zieht, sich dabei
selbst absolut setzt und in ihrer Geltung sakrosankt er-
klart. Ein beriihmtes Beispiel liefert Kant. Er begriin-
det nicht nur die Notwendigkeit einer kritischen Ver-
nunft. Er erklart auch den von ihm gebahnten
,kritischen Weg“!® zum allein mdglichen und nicht
mehr Uberholbaren, weil hier das Denken zur ,,v6lligen
Befriedigung“® gebracht sei. Hier bleibe ,,nichts mehr
fur die Nachkommenschaft brig!” als eine didakti-
sche Bemilhung in der Vermittlung des Erreichten.
Was Kant errichtet, ist — seinem Anspruch nach —,,das
Inventarium aller unserer [philosophischen] Besitze (Kant, Kritik der reinen Vernuntft,
durch reine Vernunft, systematisch geordnet“!®, Was V B, AA IV, 9 Anm.)

Kant an Grundsétzen fir Erkenntnis erhebt ist deshalb

absolut giltig und untiberholbar, weil ,,die Vernunft [es] génzlich aus sich selbst hervor-
bringt“°. Nach eigenem Selbstverstandnis ist es Kant also gelungen, die Vernunft an sich
nicht nur zu erkennen, sondern auch unbedingt und uniberholbar glltig zu formulieren.
Die von ihm entworfene kritische Vernunft ist damit alles in einem: Gesetzgeberin der

,unser Zeitalter ist das eigentliche
Zeitalter der Kritik, der sich alles
unterwerfen mufR. Religion und
ihre Heiligkeit und Gesetzgebung
durch ihre Majestat wollen sich
gemeiniglich derselben entziehen.
Aber alsdann erregen sie gerechten
Verdacht wider sich und kdnnen
auf unverstellte Achtung nicht An-
spruch machen, die die Vernunft
nur demjenigen bewilligt, was ihre
freie und offentliche Prifung hat
aushalten kénnen.*

¥ Wichtig: Er schlieRt solche Uberzeugungen definitiv nicht aus, wie Habermas explizit mehrfach deutlich

gemacht hat. Der Diskurs bedeutet nur, dass ich solche Uberzeugungen einbringe und zur Geltung bringe,
wenn moglich fruchtbar mache (vgl. Habermas: ,,Ein Bewusstsein von dem, was fehlt”, in: M. Reder/ J.
Schmidt: Ein Bewusstsein von dem, was fehlt. Eine Diskussion mit Jurgen Habermas, 2008, 26-36; ders./
Joseph Ratzinger: Dialektik der Sakularisierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg 2005).

15 KrV B, AA 1lI, 552.

16 Ebd.

T KrV A AA LIV, 13.

18 Ehd.

1% Ehd.



