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6 Leistungsbeurteilung im Technikunterricht (1976)

Durchgang V: Organisation und Durchfiihrung eines
,guten’ Technikunterrichts

Leistungsbeurteilung im Technikunterricht (1976)*

Wer den Versuch unternimmt, das Problem der Leistungs- und Schiilerbeurteilung
im Technikunterricht nicht nur theoretisch zu erortern, sondern im Interesse der
Lehrer auch praktische Vorschlage zu machen, der bewegt sich auf schwankendem
Boden. Mit Recht gehort das Problem der Leistungs- und Schiilerbeurteilung zu
den umstrittensten Problemen im padagogischen Bereich, wird doch in unserer
Gesellschaft die Verteilung der — knapper werdenden —Sozialchancen (Lehrstellen,
Studienplatze) mit dem Instrument der Notengebung gesteuert. Die allgemeine
Unterrichtsforschung hat diese Problematik sehr differenziert aufgearbeitet, lieR
es aber bisher an wirklich Gberzeugenden allgemeinen Losungsvorschlagen feh-
len.! So lieRe sich die Unméglichkeit der objektiven Leistungsbeurteilung und No-
tengebung relativ leicht nachweisen und die Abschaffung der Zensierung fordern.
Auch der Lehrer ,vor Ort‘ kann aufgrund konkreter Erfahrung eine solche Forde-
rung stellen, er ist (wird) jedoch gezwungen, anders zu handeln. Er ist gehalten,
Noten zu geben.

Dabei ist dem Lehrer des Technikunterrichts eine Moglichkeit versperrt, die er als
Werklehrer eventuell manchmal in Anspruch genommen hat, namlich ,padagogi-
sche’ Noten zu geben, und das hieR: zur Aufhellung des oft so tristen Notenspiegels
etwas freundlichere Noten zu geben. Dass die ,musischen Facher’ in der Regel mil-
der beurteilen als die ,Hauptfiacher’, ist nachgewiesen.? Der Grund dafir liegt je-
doch nicht darin, dass Schiiler, die ,intellektuell weniger begabt’ sind, notwendi-
gerweise ihren Schwerpunkt im ,musischen und technischen’ Bereich hatten, wie
es in dem Schlagwort von den ,praktisch Begabten’ zum Ausdruck kommt, sondern
vielmehr darin, dass die musischen Facher sich als Entlastungsfacher, als Schulur-
laubsfacher verstanden bzw. in diese Rolle gedrdangt wurden.

Mit der Beendigung der ,musischen Episode’ im Werkunterricht und seiner Wand-
lung zum Technikunterricht wird eine solche angeblich padagogische Handhabung

* Erschienen in: tu — Zeitschrift fiir Technik im Unterricht, H. 1, 1976, S. 1-8.



des Problems der Beurteilung nicht mehr méglich.3 Nimmt das Fach die Zielsetzung
technischer und vorberuflicher Bildung ernst — und wird es darin auch von der Ge-
sellschaft einmal ernst genommen —, dann wird seine Notengebung fiir die schuli-
schen und beruflichen Entscheidungen des Schiilers zunehmend wichtig.

Solange man das Fach als ein wesentlich praktisch-gestaltendes Fach auffasste,
blieb auch die Komplexitat des Beurteilungsproblems relativ gering. Geschicklich-
keit, Gestaltungsfahigkeit und Bedachtsamkeit bei der Arbeit, mit diesen Urteils-
komponenten konnte man eventuell auskommen.

Mit der Wandlung vom Werken zum Technikunterricht wurde, vereinfacht gespro-
chen, aus dem praktischen ein mehrperspektivisches theorie- und praxisorientier-
tes Fach. Dabei sind verschiedene Zielebenen und differenzierte strukturelle As-
pekte auf der Inhaltsebene gleichermaRen zu berticksichtigen. Die komplexe Ziel-
und Inhaltsstruktur modernen Technikunterrichts lasst sich an einem konkreten
Lehrplanansatz verdeutlichen.*

Richtziel 1:

Die Schiiler sollen als eine der Vor-
aussetzungen fiir die Berufswahl die
eigenen Fihigkeiten und Neigungen
auf technischem Gebiet erkennen und
einschédtzen.

Auf dieses Richtziel lassen sich fol-
gende unterscheidbare vorberufliche
Erfahrungsbereiche beziehen:

Bearbelten ver d rtiger Wer
Umgang mit maschineniechnischen Syste-
men

Umgang mit elektrotechnischen Systemen
Umgang mit bautechnischen Systemen
Entwerfen und Zeichnen.

Richtziel 2:

Die Schiiler sollen als eine der Vor-
aussetzungen fir die Bewailtigung von
technischen Problemen und fiir die
personliche Lebensgestaltung technik-
bezogene Fiahigkeiten und Fertigkei-
ten erwerben.

Auf dieses Richtziel sind folgende un-
terscheidbare Handlungsbereiche be-
zogen:

Begriindete Auswah! technischer Mittel
Einrichtung und Vorbereitung technischer
Mittel

Bedienung, Benutzung, Pflege und Wartung
Uberpriifung

Untersuchung

Instandsetzung

Reparatur

Planung

Entwicklung

Herstellung technischer Mittel,

Richiziel 3:

Die Schiiler sollen als eine Voraus-
setzung fiir das Verstindnis unserer
Zivilisation und fir die Bewiltigung
technischer Wandlungen sich einzelne
technische Sachverhalte aneignen und
in strukturelle Zusammenhinge brin-
gen.

Dieses Richtziel bezieht sich auf fol-
gende unterscheidbare technikwissen-
schaftliche Strukturbereiche:

Einwirken aufl Stoffe (Fertigungs- und Ver-
fahrenstechnik)

Einwirken auf Energien (Maschinen- und
Elektrotechnik)

Einwirken auf Informationen {Schwach-
stromtechnik, Steuer- und Regeltechnik).

Richtziel 4:

Die Schiiler sollen als eine Voraus-
setzung fiir die spitere demokratische
Mitwirkung an Meinungsbildungs-
und Entscheidungsprozessen die Ab-
hingigkeit technischer Entwicklungen
von personlichen und gesellschaftli-
chen Interessen und dem persénlichen
und gesellschaftlichen Nutzen techni-
scher Einrichtungen erkennen und be-
urteilen.

Unter diesem Richtziel kommen Beur-
teilungskriterien und Eigenschaften
technischer Systeme in den Blick, die
sich als Problemaspekte definieren
lassen:

ZweckmiiBigkeit
Bedienbarkeit
Ergonomie
Haltbarkeit
Lebensdauner
Sicherheit
Reparierbarkeit
Umweltbelastung
Wirtschaftlichkeit.

Ubersicht: Ziele des Technikunterrichts

In diesem Lehrplanansatz werden den Richtzielen inhaltsbezogene Bereiche zuge-
ordnet. Wird schon anhand der hier angedeuteten inhaltlichen Komplexitat die
Schwierigkeit der Leistungsbeurteilung im Technikunterricht sichtbar, so ver-
scharft sich die Problematik noch, wenn man die vielfaltigen situativen Faktoren
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bedenkt, die auf den Unterricht einwirken, die die Leistung des Schiilers und ihre
Beurteilungsmoglichkeiten beeinflussen (z. B. die Inanspruchnahme des Lehrers
durch groRe Lerngruppen, schlechte Ausstattung der Schule, Aggressionsstau, der
aus den rein theoretischen Fachern stammt und im Technikunterricht zur Entla-
dung kommt, Spannungen innerhalb der Klasse, Verhaltnis Lehrer/Schiiler usw.).
Ein weiteres Problem liegt darin, dass der Lehrer mit der Leistung des Schiilers in-
direkt den Erfolg seines Unterrichts beurteilt. Die Auspragung seiner Fahigkeit zur
Selbstkritik wird daher zwangslaufig mitentscheiden, ob er schlechte Leistungen
des Schiilers mehr auf dessen Unfahigkeit und Unwilligkeit als auf die Unzulang-
lichkeit des Unterrichts schiebt und danach urteilt.

Will man nun vor der Komplexitat des Problems der Leistungsbeurteilung nicht ka-
pitulieren, so muss man versuchen, lUber eine moglichst genaue Analyse der Fak-
toren zu einer praktikablen und trotzdem zu verantwortenden Losung zu gelan-
gen. Ohne die Aufklarung des Bedingungsgefiiges der Beurteilung wird auch das
noch so groRe Bemiihen des Lehrers um Gerechtigkeit der Beurteilung scheitern
missen.

Funktionen der Leistungsbeurteilung

Vor einer solchen Faktorenanalyse soll die Frage nach der Zielsetzung der Beurtei-
lung angesprochen werden. H. SKOWRONEK hat darauf hingewiesen, dass wir
durch die ,,Perfektionierung unserer Beurteilungsinstrumente nicht der Frage ent-
kommen, zu welchen Zwecken wir denn die erreichten Urteile verwenden“.” Leis-
tungsbeurteilungen im Unterricht haben im heutigen Schulwesen unterschiedliche
Funktionen:

— Auslesefunktion: Versetzung oder Verbleib im Klassenverband;

— Verteilungsfunktion: Zuordnung zu verschieden hoch eingestuften Bil-
dungsgangen und unterschiedlichen Sozialchancen;

—  Kontrollfunktion: Unterrichtung von Schiilern, Lehrern und Eltern Gber
den gegenwartigen Leistungsstand;

— Anreizfunktion: Verstarkung der Lernbemiihungen durch Feststellung
des Leistungsstandes;

—  Entscheidungsfunktion: Basis fiir Schul- und Berufswahlentscheidungen.

Diese Funktionen der Beurteilung sind in der erziehungswissenschaftlichen Diskus-
sion Gegenstand der Kritik geworden.® Sie zielt besonders auf den Umstand, dass
Auslese- und Verteilungsfunktionen der Schilerbeurteilung padagogisch unge-
rechtfertigt dominieren. Die Kritik gilt zugleich einem Unterricht, der sich vor allem



unter dem Ziel einer dullerlichen Anpassung und der Vermittlung von ,notwendi-
gen’ Kenntnissen und Qualifikationen vollzieht und dabei den Aspekt der persona-
len und sozialen Existenz des Schiilers allzu leicht vernachlassigt.

Die Schule sollte jedoch nicht (nur) duBerliches Lernen ermdoglichen, sondern
durch lebendiges, auf Situation und Interesse des Schiilers bezogenes Lernen Bil-
dung des Individuums ermoglichen. Das gilt fiir alle Facher, nicht nur fir die soge-
nannten musischen. Auch der Technikunterricht soll zur personalen und sozialen
Identitat beitragen und damit Selbstbewusstsein fordern, das Grundlage fiir ver-
antwortliches Handeln ist.”

Nur wenn es bei der Beurteilung gelingt, diese personalen und sozialen Aspekte
mitzuerfassen, bleibt sie nicht eindimensional und kann fiir den Schiler hilfreich
und bedeutsam werden. Nur dann wird die Leistungsbeurteilung ein Stiick Schi-
lerbeurteilung. Freilich wird der Schule die Moglichkeit, in diesem Sinne ,intraindi-
viduell’ statt ,interindividuell’ zu beurteilen, durch grofle Arbeitsgruppen und
durch das Fehlen der Stunden fiir kompensatorischen Férderunterricht wesentlich
erschwert.®

Dieser Mangel sollte jedoch nicht als Alibi dienen, diese Aspekte zu vernachlassi-
gen. Will man die starker padagogischen Funktionen der Leistungsbeurteilung zur
Geltung bringen, so muss die Aufmerksamkeit des Lehrers auf die entsprechenden
Kriterien und Beobachtungsmomente bezogen werden. Fiir die in diesem Zusam-
menhang notwendigen Beratungs- und Erziehungsgesprache mit dem Schiiler
aber bilden die Unterrichtsergebnisse, wie Werkstlicke und Klassenarbeiten, eine
nur ungentigende Grundlage. Wichtig wird die differenzierte Beobachtung des
Schiilers in seinem Arbeits- und Problemlosungsverhalten wie in seinem Sozialver-
halten. Daher sollte man die Phasen des Unterrichts, in denen die Schiler selbst-
standig arbeiten, moglichst nicht fir die Erledigung von Verwaltungs- und Organi-
sationsarbeiten nutzen, sondern verstarkt flir Beratung und Beobachtung,

Kriterien und Beurteilungsformen

Im Folgenden soll versucht werden, Kriterien und Formen der Leistungsbeurtei-
lung im Technikunterricht ndher zu bestimmen. Dabei lassen sich bisher vorlie-
gende fachspezifische Uberlegungen und Vorschldge® nur schwer heranziehen, da
sie zu stark dem traditionellen Werkunterricht verhaftet bleiben. Die Differenzie-
rung der Kriterien soll daher unter Bezugnahme auf die Zielebenen des neuen
Technikunterrichts erfolgen. Da die oben angesprochene personale Dimension im
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zugrunde liegenden Lehrplanansatz nicht ausdriicklich in den Richtzielen ange-
sprochen wird, soll sie hier als eine weitere Zielebene mitberticksichtigt werden.

Um die einzelnen Kriterien nicht vage zu bestimmen, sondern abzuleiten, um sie
vor der Isolierung und willkiirlichen Akzentuierung zu bewahren, wird mit Abbil-
dung 1 versucht, sie im didaktischen Beziehungsgeflige des Unterrichts darzustel-
len. Dabei werden neben den Zielen, Beziigen und Beurteilungsformen auch die
zugrunde liegenden Aktivitdten von Schiillern und Lehrern miteinbezogen. Das
tragt der Tatsache Rechnung, dass man spezifische Forderungen an die Leistung
des Schiilers nur dann stellen kann, wenn der Lehrer spezifische Lernformen er-
moglicht und gefordert hat. Versdaumt er es z. B., ausreichende Bewertungs- und
Diskussionsanlasse im Unterricht zu schaffen, so kann die Befahigung zu differen-
ziertem Urteil Gber technische Gegenstdnde bei dem Schiiler nicht erwartet wer-
den.

Abbildung 1 ist ein Versuch, einzelne Faktoren des didaktischen Feldes aufeinan-
der zu beziehen, nicht jedoch ein Versuch, ein Abbild des didaktischen Beziehungs-
gefliges des Technikunterrichts zu geben. In Wirklichkeit stehen die einzelnen Fak-
toren viel starker in einem Wechselverhaltnis zueinander, als dies durch die
gestrichelten, waagerechten Linien angedeutet ist.
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Arbeitsmitteln

ten von Regeln u.
Normen

Unterrichts- | Be- Beurteilungs- | Beurteilungs- Schiileraktivitat Lehrer-
ziele zugs- | kriterien der formen aktivitat
ebene | Schiilerleis-
tung
Entwicklung Probleml|6- Funktionsprifung Problemldsen, Organisieren,
technikbezo- " sungsvermo- u. Begutachtungv. Herstellen, Anregen,
gener Fahig- "= gen Werkaufgaben u. Auswadhlen, Unterweisen,
keiten und 1] Geschicklich- Arbeitsvollziigen Einrichten, Bedie- Korrigieren
Fertigkeiten Q&: keit aufgrund vorher ge- | nen, Priifen, Un-
(s. Richtziel 2) L gebener Bedingun- | tersuchen, In-
Genauigkeit gen (evtl. unter Be- | standsetzen,
Sorgfalt teiligung d. Schiller) | Planen
Aneignung Kenntnis von Tests, Begutach- Erkennen und An- | Bereitstellen
und Struktu- Fakten und Be- | tungv. Arbeitsbe- eignen von fachli- | vonrelevan-
rierung tech- 2 zligen, Fahig- richten, Funktions- chen Inhalten, ten Erfah-
nischer Sach- 55' keit zur Verba- | beschreibungen Verbalisierung rungs- u. In-
verhalte Q lisierung, zum und Zeichnungen, von Erfahrungen, | formationsm
(s. Richtziel 3) ﬁ Zeichnen und Beurteilung von Umsetzung in ver- | Oglichkeiten,
Darstellen Beitrdgen im Unter- | schiedene Me- Informieren,
richtsgesprach dien (Zeichnun- Aufbereiten,
gen, Formeln) Korrigieren
Beurteilen u. = Fahigkeit zu Begutachtung Erkennen und Be- | Erarbeiten
Bewerten qb)D differenzierter | mandl. u. schriftl. werten von fachli- | von Beurtei-
techn. Sys- (=} Bewertung, Formen d. Beurtei- chen und Uber- lungskriterien
teme unter E Begrindungu. | lungtechn. Sys- fachlichen mit Schdilern,
individuellen ) Entscheidun- teme, Einschatzung | Beziehungen, Ab- | Schaffung
u. gesell- "J; gen d. Beitrage in ge- wagen, Gewich- von Bewer-
schaftl. As- E meinsamen Beur- ten, Diskutieren, tungs- u. Dis-
pekten (s. [Sa] teilungsversuchen Entscheiden kussions-
Richtziel 4) anldssen
Entwicklung Eigenstandig- Beobachtung, Aufbauen, Vertre- | Beraten,
von eigen- keit, Originali- Festhalten und ten u. Modifizie- Fordern,
standigem (=) tat, Arbeitshal- | Besprechung ren des eigenen Erziehen
Urteil, Koope- o tung, Sozial- ,positiven’ u. Urteils,
rationsfahig- 2 verhalten, Ver- | ,negativen’ Zusammenarbei-
keit u. Ver- [«F) antwortungim | Verhaltens ten, Bewaltigen
antwortung A Umgang mit von
Materialien u. Konflikten, Beach-

Abbildung 1: Beurteilungskriterien und Beurteilungsformen im didaktischen Be-
ziehungsgefiige des Technikunterrichts

Das betrifft vor allem das Verhaltnis von Theorie und Praxis. Sie sind im Aufbau des
technischen Verstandnisses und der technischen Fahigkeiten so stark miteinander
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verflochten, dass das eine ohne das andere nicht denkbar ist. KUDRIAWZEW hat
in seiner Analyse der ,Struktur technischen Denkens” herausgearbeitet, dass die-
ses drei Komponenten aufweist. Hier ,,nehmen die begriffliche, die bildliche und
die praktische Komponente des Denkens einen gleichberechtigten Platz ein und
stehen [...] in einer komplizierten Wechselwirkung zueinander.’® Jede einseitige
Akzentuierung des Technikunterrichts — sei sie , kopflastig” oder ,handlastig” —
verkiirzt den Technikunterricht zur Theoriestunde oder zum Handfertigkeitsunter-
richt und muss daher notwendigerweise den Gegenstand ,Technik’ verfehlen.
Technikunterricht ist kein Reservat fiir die sogenannten ,praktisch Begabten’, jene
,bildungspolitische Gespenstertruppe”, die zur Rechtfertigung der Hierarchie der
Schulfacher wie der Dreigliedrigkeit des Schulwesens herhalten muss, obwohl Un-
tersuchungen ,keine Hinweise auf eine etwaige Uberlegenheit der Hauptschiiler
in Bezug auf jene Bereiche fanden, die gemeinhin als praktische Intelligenz gekenn-

zeichnet werden”. 1!

Ebenso wie ,Theorie’ und ,Praxis’ miteinander vermittelt sind, stehen auch die
Komplexe ,Einstellungen’ und ,Person’ miteinander und mit Theorie und Praxis in
engem Wechselverhdltnis. So kann beispielsweise ein Probleml&sungsprozess
ohne die Fahigkeit zu begriindeter, wertender Entscheidung, ohne Eigenstandig-
keit, ja Originalitat nicht gut gelingen.'? Eine genaue Analyse der Kriterien und Be-
urteilungsformen kann verdeutlichen, wie sehr in der bisherigen Beurteilungspra-
xis einzelne Faktoren eventuell unzuldssig bevorzugt und andere ganz vergessen
wurden. Erfahrungsgemal sind dabei der ,Funktionsprifung von Werkaufgaben’
bzw. dem ,schriftlichen Leistungstest’ besondere Aufmerksamkeit zuteil gewor-
den. Die Beachtung der vorliegenden Aufstellung kann also zu einer heilsamen
Relativierung der Faktoren fiihren und verhindern, dass bei der Bewertung und
Zensierung nur Teilaspekte der fachspezifischen Leistungen mitberiicksichtigt wer-
den.B3

Einbeziehung der Schiiler

Die Analyse der einzelnen Faktoren fihrt aber auch zu einer Enttduschung der
Hoffnung auf eine sehr weitgehende Objektivierung der Leistungsbeurteilung im
Technikunterricht.

Diese ist nur dann erfillbar, wenn man den schriftlichen, evtl. noch standardisier-
ten Leistungstest zum Kern der fachlichen Beurteilung macht. Dies ist aber vor dem
Ziel- und Inhaltszusammenhang des Technikunterrichts nicht zu verantworten.
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Es muss versucht werden, die Schiiler selbst so weit wie moglich in den Prozess der
Beurteilung einzubeziehen, um dem Gefiihl der Unsicherheit und Willkiir rechtzei-
tig vorzubeugen. So sehr sich ,Begutachtung’ und ,Einschatzung’ der mathemati-
schen Quantifizierung entziehen, so sehr sind sie jedoch auf eine argumentative
Basis angewiesen. Das erleichtert die Beteiligung der Schiiler an der Beurteilung
sehr.

Die Befahigung zur Mitwirkung an einem solchen Beurteilungsprozess steht in
engem Zusammenhang zum Richtziel 4. Es ist unbedingt wichtig, vor einer Aufga-
benstellung den Schiilern die Kriterien zu benennen bzw. mit ihnen zu erarbeiten,
nach denen die Aufgabenerfiillung beurteilt wird. Denn nur dann kann der Schiiler
die Aufgabe (z. B. die Konstruktion eines Funktionsmodells oder die Planung und
Herstellung eines Werkzeugkastens) unter Beachtung der Kriterien bearbeiten (z.
B. Funktionssicherheit, Okonomie des Aufwandes, groRer Wirkungsgrad bzw.
Funktionsgerechtigkeit, Oberflachenschutz, VerschlieBbarkeit, Sorgfalt der Aus-
fUhrung etc.). Damit entwickelt er Selbstkritik und Sachverstand gleichermaRen
und muss die Bewertung seiner Arbeit nicht als duRRerliche unkontrollierbare ,Zen-
sierung’ empfinden.

Gerade bei der ,Jurierung’ von Werkaufgaben haben viele Werklehrer gute Erfah-
rungen mit der Einbeziehung der Schiiler in den Bewertungsprozess gemacht. Da-
bei liberrascht oft, ,wieviel an gutem ,Gespiir’ und Willen zur Objektivitat bei rich-
tiger Ansprache — schon bei den jiingsten Schiilern vorhanden sein kann.“** Neben
der Problemorientierung des Unterrichts gehort dieses Verfahren zu den Errun-
genschaften des Werkunterrichts, die bei seiner Umstrukturierung zum Technik-
unterricht m. E. nicht verloren gehen dirfen.

So wichtig die starkere Bericksichtigung der personalen und sozialen Dimension
im Technikunterricht ist, so sehr bereitet sie bei der Beurteilung Schwierigkeiten.
Solange es noch ,Kopfzensuren’ fiir Verhalten und Mitarbeit gab, gingen entspre-
chende Leistungen im Fachunterricht mit ein, wenn auch in sehr relativiertem
MaRe. Der Versuch, nach dem Wegfall der Kopfnoten diese ,Leistungselemente’ in
die Fachnote miteinzubeziehen, wiirde deren ohnehin begrenzte Objektivitat und
Aussagefahigkeit weiter in Mitleidenschaft ziehen. Es erscheint daher ratsam, sie
gesondert zu registrieren und zu bewerten, zumal man sie noch schlechter als die
,sachbezogenen’ in einer Notenskala erfassen kann. Sie sollten als Grundlage fur
Gesprache, Beratungen und erzieherische Bemiihungen herangezogen werden.
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Gewichtung der Faktoren

Das Problem der Beurteilung im Technikunterricht ist mit der Zusammenstellung
und Analyse der Kriterien und Verfahren nicht gel6st, eher verscharft. Denn zum
Problem der Vielfalt der Einzelfaktoren tritt das Problem ihrer jeweiligen Gewich-
tung. Diese Gewichtung lasst sich nicht generell bestimmen. Wie man die einzel-
nen Faktoren bezogen auf die Zielebene jeweils gewichtet, hangt nicht nur von der
individuellen fachdidaktischen Position des Lehrers oder des Kollegiums (und der
damit gegebenen Bevorzugung des einen oder anderen Aspektes) ab. Die Gewich-
tung richtet sich auch nach der besonderen Ziel- und Inhaltsstruktur der einzelnen
Lehrplaneinheit. Es ist einzusehen, dass bei einer Einheit ,Planung und Herstellung
eines Gebrauchsgegenstandes aus Holz’ nicht die gleichen Ziel- und Inhaltsaspekte
und damit Urteilskriterien wirksam sind wie bei einer Einheit ,Elektromechanische
Steuerung von Arbeitsprozessen’. Auch der Versuch, bei der jeweiligen Einheit die
einzelnen Kriterien und ihre Gewichtung lehrplanmaRig zu verankern, hilft hier
nicht weiter. Das wirde nicht nur zur ,Entmindigung des Lehrers’ fiihren, es wiirde
auch die situativen Gegebenheiten (Klasse, vorausgegangener Unterrichtsausfall,
unterschiedliche Ausstattung der Schule etc.) unberiicksichtigt lassen.

Mit diesen Uberlegungen wird nicht der Unméglichkeit der Leistungsbeurteilung
im Technikunterricht das Wort geredet. Sie zwingen aber dazu, von der Vorstel-
lung des Perfektionismus und der Objektivitdt der fachlichen Leistungsbeurteilung
Abschied zu nehmen. Vor diesem Hintergrund erweisen sich alle Versuche, Giber
ein ausgekligeltes Punktesystem und Uber die Zensierung nach Zehntelpunkten
Gerechtigkeit und Objektivitat in das Verfahren zu bringen, als untauglich, weil
scheinobjektiv.

Das gilt sogar fiir die schriftlichen Klassenarbeiten. Hier kann z. B. die Zuordnung
von erreichbaren Punkten zu den Teilaufgaben gar nicht genau abgeleitet werden,
in ihr steckt zwangsldufig das Moment des ,Uber-den-Daumen-Peilens’. Die Kom-
bination von Unsicherheit und Entscheidungsspielraum bei der Gewichtung der
Teilaufgaben einerseits und eines mathematisch perfekten Verfahrens der Ablei-
tung zehntelgenauer Noten von der erreichten Punktzahl andererseits ist schlecht-
hin absurd.

Der Lehrer des Technikunterrichts sollte daher seine Bemiihungen weniger auf die
Perfektionierung von Teilaspekten der Beurteilung richten. Es geht vielmehr da-
rum, die einzelnen Aspekte so zu bestimmen, dass sie mit anndhernd gleicher
(Un-)Genauigkeit erfasst und beurteilt werden kénnen.
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Dabei ist es hilfreich, wenn man eine weitgehende Absprache (iber den Bewer-
tungskomplex mit Kollegen erreicht, sei es im Fachlehrerkollegium der Schule oder
im Fachseminar. Zudem sollte der Lehrer sich nicht scheuen, das Problem und die
Funktion der Leistungsbeurteilung und Zensierung im Technikunterricht in Gespra-
chen mit den Schiilern zu erortern.

Praktikabilitat

Auch wenn es moglich wére, alle Aspekte der Schilerleistung genau zu bestimmen
und genauestens zu bewerten, so stellte sich immer noch das Problem der Prakti-
kabilitat eines solchen Verfahrens; es erwiese sich im Zusammenhang mit den zeit-
lichen und organisatorischen Belastungen des Lehrers als unrealistisch. Die kon-
krete schulische Situation des Lehrers des Technikunterrichts ist gepragt durch die
starke Inanspruchnahme durch Organisieren, Lehren und Beraten wahrend des
Unterrichts und durch Pausenaufsicht, Aufraumungsarbeiten, Sicherung der Un-
terrichtsvoraussetzungen fiir folgende Stunden, durch Verwaltungsaufwand, Ge-
sprache mit Schiilern, Kollegen und Eltern in den Unterrichtspausen. Jedes Verfah-
ren einer Leistungsbeurteilung muss dieses Belastungsgefiige mitberiicksichtigen,
es muss dem Lehrer zumutbar bleiben. Will man an einer moéglichst differenzierten
und kontrollierten Leistungsbeurteilung festhalten, so ist man zu einem Kompro-
miss zwischen Perfektion, Differenziertheit und Praktikabilitdt gezwungen.

Vorschlag eines Bewertungsbogens

Die Losung dieses Problems muss auf zwei Ebenen ansetzen, auf einer inhaltlichen
und einer organisatorischen. Die Vielfalt der Kriterien ist kontrolliert zu verringern,
einzelne Faktoren missen zu Sammelkriterien zusammengefasst werden, um sie
mitzubericksichtigen. Es muss dariiber hinaus ein System gefunden werden, das
einen schnellen Zugriff ermoglicht und eine weitgehend nichtverbale Beurtei-
lungsweise zuldsst.

Wenn abschlieRend ein Vorschlag fiir ein solches Verfahren und System gemacht
wird, so geschieht dies unter groRen Vorbehalten, nicht aber mit der Aufforde-
rung, das System blind zu kopieren. Mit der Vorlage verbindet sich die Aufforde-
rung, anhand der Kritik des vorgelegten Bogens unter Berlicksichtigung der ange-
deuteten Probleme alternative und bessere Losungen zu erarbeiten. Andererseits
kénnte die Vorlage gerade dem Junglehrer eine erste Orientierungs- und Arbeits-
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hilfe bieten, da er durch spezifische Anfangsprobleme nicht die Zeit hat, ein ent-
sprechendes Verfahren selbst zu erarbeiten. Vielleicht werden bei der Arbeit mit
dem Verfahren in der Schulpraxis die Grenzen des Ansatzes deutlicher, zugleich
kommen gerade dadurch Verbesserungen in den Blick. Der vorliegende Bewer-
tungsbogen entstammt mehrjahriger Schulpraxis, der Autor selbst hat diesen
(nach den Miihen der Erarbeitung) als Entlastung empfunden (Abbildung 2).

KL.|5|6|F|8]|9 |10
) Berufswab
Nome Vername Frordam T |Nofe
Thema Note | Funktion | Priiz. | Test |Zeichn. |Bericht | Bewerp) Verh. | Bemerkungen

Abbildung 2: Bewertungsbogen

Der Bewertungsbogen ist als Teil eines umfassenderen fachlichen Informations-
systems konzipiert. Es sollte alle Lehrer des Faches miteinbeziehen und bei einem
Lehrerwechsel Aufschluss liber die bisher bearbeiteten Themen, den Leistungs-
stand in den letzten Schuljahren und in den einzelnen Unterrichtseinheiten geben.
Neben den Namen, den Fachnoten der letzten Schuljahre kann der ,Kopfteil’ des
Bogens noch weitere Informationen enthalten, so z. B. Angaben Uber Betriebs-
praktika, getroffene Berufswahl etc.

Es hat sich als sinnvoll erwiesen, nicht alle Teilkriterien ziffernmaRig zu beurteilen,
nicht zuletzt wegen der Problematik der Gewichtung und wegen der Verfiihrung
zur Bildung von Durchschnittsnoten. Es wird daher empfohlen, das in Testverfah-
ren bewahrte System der ,+ — 0’-Bewertung miteinzubeziehen.

Erléduterungen zum Bewertungsbogen
Der vorgeschlagene Bogen enthilt folgende Einzelrubriken:

Thema: Ist ein schulisches Curriculum fir das Fach bzw. ein offizieller Lehrplan vor-
handen, so genligt hier ein kurzer Hinweis auf die Einheit. Wo ein grolRerer inhalt-
licher Spielraum gegeben ist, sollte die Unterrichtseinheit auf einem zusatzlichen
Blatt naher erldutert werden (Thema, Ziele, Inhalte, Arbeitsmittel, Filmeinsatz, Er-
kundungen usw.).
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Note: Sie sollte die Teilnote fiir die jeweilige Unterrichtseinheit enthalten und sich
auf die folgenden Kriterien beziehen.

Funktion: Hier soll die Qualitat des Arbeitsergebnisses hinsichtlich seiner wesent-
lichen Kriterien beurteilt werden (evtl. Ergebnis der gemeinsamen Jurierung).
(Form: Ziffer bzw. + - 0)

Prazision: Damit werden die Aspekte Genauigkeit, Sorgfalt und Geschicklichkeit
zusammengefasst. Dieses Kriterium wurde auch deshalb mitaufgenommen, weil
es flr die spatere Berufsentscheidung bedeutsam ist. Dabei sollte jedoch eine for-
male Anwendung des Kriteriums vermieden werden: Nicht duBerliche Prazision
und Sorgfalt, sondern funktionale, also durch die Aufgabenstellung geforderte,
Prazision soll erfasst werden. (Form: + - 0)

Test: Dieser Punkt umfasst die auf die Thematik bezogenen schriftlichen Tests oder
Klassenarbeiten. (Form: Ziffer)

Zeichnung: Hier soll die auf die Thematik bezogene zeichnerische Darstellung er-
fasst werden, wobei ausgesprochen ,technische Zeichnungen’, Werkskizzen und
Zeichnungen innerhalb schriftlicher Berichte bewertet werden sollten. (Form: + -
0)

Bericht: Dabei werden vor allem die eigenen Ausarbeitungen in der Arbeitsmappe
gewertet, z. B. Arbeitsbericht, Funktionsbeschreibung, Gebrauchsanweisung. Hier
bietet sich eine Kooperation mit dem Deutschlehrer an. (Form: + - 0, evtl. Ziffer)

Bewertung: Hier soll die Fahigkeit des Schiilers berlicksichtigt werden, technische
Sachverhalte nach unterschiedlichen Kriterien begriindet zu bewerten. (Form: + -
0)

Verhalten: Diese Rubrik betrifft die Kriterien Arbeitshaltung, Sozialverhalten, Ver-
antwortung (und sollte nicht nur zur Registratur negativen Verhaltens benutzt
werden). (Form: + - 0)

Bemerkungen: Neben individuellen Anmerkungen zum ,Verhalten’ kénnen hier
weitere ,sachdienliche’ Hinweise gegeben werden, z. B. krank von/bis, Material
bezahlt usw.

Die Frage nach dem Format eines solchen Bogens sollte der Lehrer bzw. das Kolle-
gium entscheiden. Natirlich kann auf einem A4-Bogen mehr erfasst und evtl. dif-
ferenzierter beschrieben werden als auf einem A5-Bogen. Fir dieses Format
spricht allerdings die Moglichkeit des Karteisystems und damit der Gesichtspunkt
der Praktikabilitat. Der Verfasser hat sich in der Praxis fur das A5-Karteikartensys-
tem entschieden.
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Dadurch besteht die Moglichkeit, den verschiedenen Klassen verschiedenfarbige
Karteikarten zuzuordnen, um so den Zugriff und das Bewertungsverfahren organi-
satorisch zu erleichtern. Dieses Karteikartensystem bietet dariiber hinaus auch
eine gute Moglichkeit der Férderung der Transparenz des Bewertungsprozesses:
Es hat sich als positiv erwiesen, den Schiilern die Einsichtnahme in ihre Karteikar-
ten jederzeit zu ermoglichen, damit sie sich tiber das Zustandekommen der Noten,
aber auch Uber eigene ,neuralgische’ Leistungsbereiche informieren kénnen. Das
flhrt oft zu Gesprachen lber den individuellen Leistungsstand, wobei der Bezug
auf einzelne Kriterien vor einer Pauschalierung und vor Missverstandnissen be-
wahren kann.

Uberhaupt sieht der Autor einen wesentlichen Zweck dieses Bewertungsbogens
darin, dass er als objektivierende Grundlage fiir die Gesprache mit Schilern, Kolle-
gen und Eltern Uber schulische und berufsbezogene Probleme und Entscheidun-
gen fungieren kann.

AbschlieRend sei nicht verschwiegen, dass der Lehrer nur unter einer wesentlichen
Bedingung die positiven Moglichkeiten des Bogens nutzen kann. Wie bei der An-
wendung der Werkraumordnung und der Beachtung der Sicherheitsbestimmun-
gen wird auch hier von ihm duBerste Konsequenz bei der Durchfiihrung des einmal
gewahlten Verfahrens verlangt. Aber diese gehort ja zu den (lernbaren) Tugenden
des Techniklehrers.

Nachweise und Anmerkungen

1) Vgl. die differenzierte Darstellung des Problemfeldes bei W. POTTHOFF: Erfolgskontrolle.
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tur.

2) Vgl. ZIEGENSPECK, J.: Zum Problem der Zensierung im Werkunterricht. In: Werkpadagogische
Hefte, Nr. 3/1972, S. 120.

3) SACHS, B.: Technik und Allgemeinbildung. S. Bd. | dieser Schriften.
4) Lehrplanentwurf Technik fur die Hauptschulen in Baden-Wirttemberg, unveroffentlicht.

5) SKOWRONEK, H.: Zur Problematik der Zensurengebung. In: Westermanns Padagogische Bei-
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19

10) KUDRJAWZEW, T. W.: Die Struktur des technischen Denkens. In: Polytechnische Bildung und
Erziehung, Hefte 1-4/72.

11) WERNER, O.: Hauptschule in Baden-Wirttemberg. In: Lehrerzeitung Baden-Wirttemberg,
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14) WESSELS, B.: A. a. 0., S. 202 f.

Die Modellmethode im Technikunterricht (1977)*

In einem bedeutsamen Aufsatz zur Modellproblematik dufern E. ROTH und A.
STEIDLE 1971 ihre Uberraschung dariiber, ,mit welcher Unbefangenheit man bis-
her den Begriff ,Modell’ in der fachdidaktischen Diskussion handhabt [...]. Da sich
bei genauer Betrachtung ergibt, dass Unterricht im allgemeinen und (technischer)
Werkunterricht im Besonderen fast nur in der Sphare des Modells arbeiten, ist es
verwunderlich, dass so wenig zu dieser Problematik in unserem Fach geschrieben
wurde.“* Nach ihren Ausfiihrungen betonen ROTH und STEIDLE den Anregungs-
charakter ihres Aufsatzes und schlieBen mit der Feststellung: ,,Mit diesem ange-
schnittenen Fragenkomplex wird sich die Fachdidaktik wohl noch einige Zeit be-
schaftigen miissen.”?

Leider wurde in der fachdidaktischen Diskussion diese Anregung nicht aufgenom-
men. Zur Modellproblematik sind seither keine weiterflihrenden Veroffentlichun-
gen erfolgt.

Auch in der allgemeindidaktischen Literatur ist dartiber nur wenig zu finden. Dieser
Umstand ist fiir den dieser Arbeit zugrunde liegenden Problemzusammenhang be-
sonders kritisch. Das Angebot an Baukasten fir die Schule ist ausschlieBlich ein

* Erschienen als Kapitel 1,4 in: SACHS, B./FIES, H.: Baukésten im Technikunterricht — Grundlagen
und Beispiele. Ravensburg, 1977, S. 34—-46 / 173-174.
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Angebot von Modelbaukasten, im Angebot ist kein Produktbaukasten enthalten.
Da der Einsatz von Baukasten in der Schule den Unterricht auf Modellbau festlegt,
ist es notwendig, auf die Bedeutung, die Eigenart, die Vor- und Nachteile der Mo-
dellmethode kritisch einzugehen. Dabei ist zu erdrtern, wie weit die Modellme-
thode reicht, ob sie Giberhaupt erst dann wirksam wird, wenn Modellbaukasten im
Technikunterricht eingesetzt werden. Mit dem Begriff Modell ist unabhdngig von
weiteren Bestimmungsmerkmalen die Differenz zur Wirklichkeit angesprochen.
Modelle sind nicht die Wirklichkeit, sondern reprasentieren Aspekte der Wirklich-
keit.

Merkmale

Aufgrund modelltheoretischer Untersuchungen lassen sich folgende Merkmale
von Modellen beschreiben:

1. Das Abbildungsmerkmal: ,Modelle sind stets Modell von etwas, namlich
Abbildungen und damit Repradsentationen gewisser natlrlicher oder
kunstlicher ,Originale’, die selbst wieder Modell sein kénnen.”?

2. Das Verkirzungsmerkmal: ,Modelle erfassen nicht alle Eigenschaften des
durch sie reprasentierten Originals, sondern nur solche, die den jeweili-
gen Modellerschaffern und -benutzern relevant erscheinen.”

3. DasSubjektivierungsmerkmal: ,Modelle sind ihren Originalen nicht per se
eindeutig zugeordnet. Sie erfiillen ihre Reprasentations- und Ersetzungs-
funktion vielmehr immer nur
a) fur bestimmte Subjekte,

b) unter Einschrankung auf bestimmte gedankliche oder tatsachliche
Operationen und
c) innerhalb bestimmter Zeitspannen.”>

4. Das Akzentuierungsmerkmal: Modelle verkiirzen nicht nur die Eigenschaf-
ten des Originals auf relevante Aspekte, sie heben diese gemeinten As-
pekte auch hervor, libertreiben, schaffen Kontraste.®

5. Das Konstruktionsmerkmal: Modelle werden mit bestimmten Intentionen
konstruiert, geschaffen bzw. ausgewahlt, z. B. der Intention einer optima-
len Orientierung bzw. Prinziplosung angesichts ungeklarter oder unbe-
wiltigter Situationen.”

6. Das Material- und Dimensionsmerkmal: Modelle reprasentieren nicht nur
relevante, bewusst herausgehobene Merkmale der Originale bzw. Origi-



