
[image: Coverabbildung des Buches 9/11]



Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung

1.1 Problemkontext

1.2 Research Question, Hypothesen und Diskussionen

1.3 Theoretische Grundlagen

1.4 Forschungsstand

2 Ursachen der Terroranschläge

2.1 Der sowjetisch-afghanische Krieg und die CIA-Operation Cyclone

2.2 Die Gründung des Terrornetzwerkes Al-Qaida und erste terroristische Aktivitäten

2.3 Wer waren die Täter?

2.3.1 Wer war Osama bin Laden?

2.3.2 Der Aufbau des Al-Qaida-Netzwerkes

2.4 Das erste Attentat auf das World Trade Center

2.5 Mohammed Atta – ein „Gotteskrieger“

2.6 Die Hamburger Terrorzelle

3 Die Terroranschläge vom 11. September 2001 – 9/11

3.1 Überblick

3.2 Ablauf des Tages

4 Die Bergung der Opfer

5 Die juristischen Ermittlungen in den USA

5.1 Joint Inquiry

5.2 FEMA

5.3 NIST

5.4 Netzwerkforschung

5.5 9/11 – Kommission

5.6 Der US-Geheimdienst CIA

5.7 Das FBI

5.8 Der Generalstab

5.9 Außenminister Colin Powell

6 Folgen der Terroranschläge – War on Terrorism

6.1 Politische Erstreaktionen aus den USA, Europa und der islamischen Welt

6.2 Der Krieg gegen den Irak (2001-2003)

7 Wirtschaftliche Aspekte der Terroranschläge vom 11. September 2001

7.1 Die Wirtschaft der USA – Allgemeines

7.2 Die Wirtschaft des US-Bundestaates Texas

7.3 Die Wirtschaft des Großraums New York

7.3.1 Allgemeines

7.3.2 Das New York des heutigen US-Präsidenten Donald Trump – die Immobilien der Trump-Organisation

7.4 Wirtschaftliche Folgen der Terroranschläge

7.5 Die Rolle des Erdölfaktors und 9/11

7.5.1 Weltweite Erdölreserven und die Rolle Saudi-Arabiens

7.5.2 Die Krise der Erdölwirtschaft

7.5.3 Das Ringen um die Baku-Tbilissi-Ceyhan-Pipeline

7.5.4 Die Erdölmanager

9 Die Antiterror-Koalition

10 Die besonderen Beziehungen zwischen den USA und Saudi-Arabien

10.1 Allgemeines

10.2 Die Beziehungen zwischen Saudi-Arabien und den USA in den Jahren 2001–2003

11 Der Aufmarsch am Hindukusch

12 Kampf der Kulturen oder Anti-Terror-Koalition?

13 Zusammenfassung

Literaturverzeichnis




1 Einleitung

1.1 Problemkontext

Die Terroranschläge vom 11. September 2001 haben sich unauslöschlich in das kollektive Gedächtnis der Menschheit eingeprägt. Die Bilder der brennenden Zwillingstürme in New York erschütterten Menschen auf der ganzen Welt. Millionen verfolgten die Ereignisse fassungslos vor ihren Fernsehgeräten oder auf öffentlichen Bildschirmen, die Live-Übertragungen aus New York zeigten.

Seither sind zahlreiche Bücher zu diesem Thema erschienen. Viele von ihnen verweisen darauf, dass die Anschläge den Beginn einer neuen globalen sicherheitspolitischen Ära markierten. Das daraus entstandene außenpolitische Konzept hatte weitreichende Folgen: der von George W. Bush ausgerufene „Global War on Terrorism“.

New York und Washington – und mit ihnen die gesamten USA – hatten in ihrer Geschichte, abgesehen vom japanischen Angriff auf Pearl Harbor, keinen vergleichbaren Anschlag erlebt. Vor diesem Hintergrund entbrannte eine anhaltende Debatte über die Legitimation eines Angriffskrieges durch die US-Regierung.

Die Ursachen der Terroranschläge vom 11. September 2001 liegen in einem komplexen Geflecht saudisch-arabisch-amerikanischer sowie irakisch-amerikanischer Beziehungen. Eine eindeutige Analyse gestaltet sich jedoch schwierig, da sich viele der möglichen Ursachenzusammenhänge bis in die Zeit des Kalten Krieges zurückverfolgen lassen. Dabei zeigt sich zugleich ein grundlegendes Problem: Zahlreiche wissenschaftliche Erklärungsansätze bleiben unvollständig, da sie stark von den politischen und ideologischen Rahmenbedingungen der damaligen Blockkonfrontation zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten geprägt sind. Die Logik der Blockpolitik konnte jedoch nicht verhindern, dass globale energiewirtschaftliche Interessen das Handeln der Supermächte zunehmend beeinflussten. Politische Strategien, wirtschaftliche Abhängigkeiten und geopolitische Rivalitäten bildeten ein Geflecht von Faktoren, das die internationale Politik über Jahrzehnte hinweg prägte.

Dieses Buch verfolgt das Ziel, zentrale Entwicklungen und Ereignisse zu erläutern, die aus dieser Blockpolitik hervorgingen. Vor allem soll untersucht werden, warum es zu den terroristischen Anschlägen zu Beginn des Zeitalters der Globalisierung kommen konnte und in welchem Verhältnis Kriege und geopolitische Konflikte zur Entstehung oder Förderung terroristischer Strategien stehen. Im Mittelpunkt der Analyse stehen dabei nicht nur politische Entscheidungsträger, sondern auch die Netzwerke von Akteuren und Interessen, die hinter ihnen wirken. Ebenso wird die wirtschaftliche Rolle einzelner Staaten berücksichtigt. Eine besondere Bedeutung kommt dabei den Vereinigten Staaten als zentralem Wirtschaftsraum zu, ebenso dem Nahen Osten, einigen ehemaligen Sowjetrepubliken sowie der Türkei, die heute zu den wichtigen wirtschaftlichen und strategischen Partnern der USA zählen.

1.2 Research Question, Hypothesen und Diskussionen

Warum ist es zu den Terroranschlägen vom 11. September 2001 gekommen?

Aus dieser Frage lassen sich einige Unterfragen ableiten, die im Folgenden beantwortet werden.

a) Warum spielten die Ereignisse im sowjetisch-afghanischen Krieg bei 9/11 eine wichtige Rolle?

Die sowjetische Invasion in Afghanistan dauerte von 1979 bis 1989. Dabei kam es zur militärischen Unterstützung der afghanischen Machthaber durch die Sowjetunion im Kampf gegen rebellierende Mudschaheddin, die sogenannten Widerstands- bzw. Freiheitskämpfer. Diese islamistischen Rebellengruppen wurden politisch und materiell von den USA unterstützt. Im Zuge der sowjetischen Intervention wurde der amtierende Machthaber Hafizullah Amin ermordet. 1

Diskussion der These:

Der sowjetisch-afghanische Krieg, der im Jahr 1979 ausbrach, wird häufig als sowjetischer Angriffskrieg gegen Afghanistan interpretiert, mit dem Ziel, die im Warschauer Vertrag festgelegten Grenzen und den sowjetischen Einflussbereich zu sichern. Er brach zu einer Zeit aus, als im Iran eine Revolution stattfand, die zur zweiten Ölkrise führte. Diese Ölkrise verursachte deutliche Preissteigerungen beim Rohöl. Die UdSSR unterstützte die afghanischen Machthaber, da die sowjetische Regierung Afghanistan zur Sicherung ihrer südlichen Grenzen stärker in ihren politischen und militärischen Einflussbereich einbinden wollte.

Als Konsequenz für die angestiegenen Erdölpreise mussten die USA handeln. So kam es dazu, dass ihr wichtigster Erdöllieferant, das Königreich Saudi-Arabien, besetzt werden musste, da Saudi-Arabien den Erdölbedarf der USA nicht mehr decken konnte und das iranische Erdöl ebenfalls auf Dauer zu teuer für die USA wurde. Der ehemalige Sicherheitsberater von Jimmy Carter, Zbiegniew Brzezinski, beschloss daher, die afghanischen Mudschaheddin mit Stinger-Raketen zu beliefern, mit denen die afghanischen Rebellen ausgestattet werden sollten. Mit diesen Stinger Raketen sollten die sowjetischen Streitkräfte besiegt werden. Zu diesem Zweck wurde die CIA-Operation „Cyclone“ unter der Leitung von William J. Casey ins Leben gerufen. Diese Operation „Cyclone“ war eine Maßnahme des US-amerikanischen Geheimdienstes CIA, die das Ziel verfolgte, die afghanischen Widerstandskämpfer im sowjetisch-afghanischen Krieg in Zusammenarbeit mit dem pakistanischen Geheimdienst zu bewaffnen, auszubilden und finanziell zu unterstützen. Auf diese Weise sollten die im Dezember 1979 einmarschierten sowjetischen Truppen in Afghanistan bekämpft werden, um eine weitere Ausbreitung des sowjetischen Einflusses einzudämmen. Zusätzliche finanzielle Unterstützung erhielten die afghanischen Mudschaheddin auch von Saudi-Arabien.

b) Warum haben einige Eliten bei den Terroranschlägen vom 11. September 2001 eine entscheidende Rolle gespielt?

Die wichtigste Terrorgruppe, die für die Anschläge vom 11. September 2001 verantwortlich gemacht wird, ist das Terrornetzwerk Al-Qaida, das um etwa 1988/89 gegründet wurde. 2 Ziel dieser Organisation war es, einen langfristigen bewaffneten Dschihad zu führen. Der Anführer von Al-Qaida war Osama bin Laden. Er organisierte den Widerstand der Mudschaheddin von Pakistan aus. Diese Gruppen wurden rekrutiert, um Widerstand gegen die sowjetischen Streitkräfte in Afghanistan zu leisten. Während dieser Zeit erhielten Teile dieser Kämpfer politische, finanzielle und militärische Unterstützung aus dem Ausland, unter anderem im Rahmen der Unterstützung des afghanischen Widerstands im Kalten Krieg. 3

Diskussion der Hypothese:

Terroranschläge, wie die vom 11. September sind hoch organisierte Terrorakte, die mit erheblichen logistischen Mitteln durchgeführt werden. Außerdem müssen Terroristen für solche Anschläge entsprechend ausgebildet werden. Diese Ausbildung erfordert beträchtliche finanzielle Mittel. Solche Mittel können von Staaten, politischen Eliten oder einflussreichen Unternehmern bereitgestellt werden. Dabei handelt es sich häufig um wirtschaftlich sehr mächtige Akteure, etwa Familienunternehmen im Energiesektor, beispielsweise in der Erdölförderung, die in der Regel ein Milliardengeschäft darstellt. Eine weitere bedeutende Elitegruppe für das Verständnis der Terroranschläge vom 11. September 2001 ist der amerikanische Geheimdienst CIA. Im Rahmen der Operation „Cyclone“ stellte die CIA hohe Geldsummen zur Verfügung. Gegen Ende der 1970er Jahre, zur Zeit des Ausbruchs des sowjetisch-afghanischen Krieges, wurden durch den US-amerikanischen Geheimdienst erhebliche finanzielle Mittel mobilisiert, um den afghanischen Widerstand gegen die sowjetischen Streitkräfte zu unterstützen.

Ein Hintergrund dieser Politik war die Auswirkungen der Ölkrise von 1979 im Zusammenhang mit der iranischen Revolution, die zu einem deutlichen Anstieg der Erdölpreise auf dem Weltmarkt führte. Zugleich spielte das strategische Ziel eine Rolle, die Ausbreitung des sowjetischen Kommunismus einzudämmen. Langfristig verfolgten die USA damit das Ziel, ihre politische, wirtschaftliche und militärische Führungsrolle in einer zunehmend globalisierten Welt zu sichern.

Dadurch entstand der wachsende Hass in Teilen Saudi-Arabiens, insbesondere geprägt durch die Elitefigur Osama bin Laden, auf die US-Streitkräfte und die US-amerikanische Außenpolitik. Diese wurde von ihren Kritikern als darauf ausgerichtet wahrgenommen, eine globale Vormachtstellung zu sichern und zugleich strategisch wichtige Ressourcen – insbesondere Erdölvorkommen wie jene Saudi-Arabiens, eines der größten Erdölproduzenten der Welt – unter Kontrolle zu halten. Die Reaktionen auf diese Entwicklungen ließen nicht lange auf sich warten und trugen zur Entstehung eines zunehmend global agierenden Terrorismus bei.

c) Warum sind die Terroranschläge vom 11. September 2001 der Beginn eines neuen Zeitalters?

„Der Angriff fand auf amerikanischem Boden statt, aber es war ein Angriff auf das Herz und die Seele der zivilisierten Welt. Und die Welt hat sich zusammengetan, um einen neuen und anderen Krieg zu führen, den ersten und den, wie wir hoffen, einzigen des 21. Jahrhunderts. Ein Krieg gegen alle, die Terror exportierten wollen, und ein Krieg gegen die Regierungen, die ihn unterstützen.“4

Diskussion der Hypothese:

Nach den Terroranschlägen vom 11. September 2001 begann eine neue Phase der Sicherheitspolitik, die als „Post-September-Zusammenarbeit“ bezeichnet wird. Die ehemaligen sozialistischen Staaten konnten nun endgültig in die globale Außen- und Sicherheitspolitik eingebunden werden, da sich alle Staaten trotz unterschiedlicher nationaler Interessen darauf verständigten, den internationalen Terrorismus gemeinsam zu bekämpfen.

Zwar bestanden Unterschiede in den Ansichten über die Methoden der neuen Sicherheitspolitik, etwa im Kaukasus unter dem damaligen Präsidenten Wladimir Putin, dennoch unterstützte Russland die Antiterroroperation in Afghanistan. Sowohl die USA als auch Russland waren somit bereit, einen neuen außenpolitischen Kurs einzuschlagen. Dieser konzentrierte sich vor allem auf die Zusammenarbeit in Anti-Terrorfragen und die Bekämpfung des globalen Terrorismus. Ergänzend sollte ein neuer Energiedialog die russisch-amerikanische Kooperation weiter stärken. 5

d) Warum ist Saudi-Arabien, der Feind der USA, auch ein Freund der Vereinigten Staaten von Amerika?

Fünfzehn der neunzehn Attentäter des 11. September 2001 stammten aus Saudi-Arabien. Hinzu kommt die Tatsache, dass saudische Akteure in die Finanzierung islamistischer Terrorgruppen verwickelt gewesen sein sollen, was zu einer kritischen Sichtweise der USA gegenüber Saudi-Arabien führte. 6

Osama bin Laden, selbst ein Saudi und Afghanistan-Veteran, war ein entschiedener Gegner der Stationierung amerikanischer Truppen in Saudi-Arabien und kritisierte die muslimische Beteiligung am Widerstand gegen die sowjetischen Truppen im Afghanistan-Krieg. Dieser Krieg wurde unter anderem mithilfe saudischer Unterstützung von der CIA gegen den sowjetischen KGB geführt. Auf der anderen Seite ist das Königreich Saudi-Arabien wirtschaftlich stark von den USA abhängig, insbesondere als Exporteur von Erdöl. Gleichzeitig sind die USA nach wie vor der weltweit größte Erdölverbraucher, was die gegenseitige Abhängigkeit zwischen beiden Staaten verdeutlicht.

e) Warum spielt auch der Iran für den Ausbruch der Terroranschläge vom 11. September 2001 eine wichtige Rolle?

Die These lautet: Der Iran verfügt über etwa neun Prozent der weltweiten Erdölreserven, das entspricht rund 90 Milliarden Barrel, die überwiegend in der Region des Persischen Golfs liegen, und gehört damit zu den fünf größten Erdölstaaten der Welt. 7

Diskussion der These:

Der Iran wird von den USA als „Schurkenstaat“ betrachtet und ist gleichzeitig einer der weltweit größten Erdölproduzenten. Seine Erdölvorkommen sind für die USA von strategischer Bedeutung. 1979 fand im Iran die Islamische Revolution statt, zeitgleich mit dem Beginn der sowjetischen Intervention in Afghanistan. Diese Entwicklungen führten zur zweiten Ölkrise, die deutliche Preissteigerungen auf dem Weltmarkt auslöste. Innerhalb der OPEC gehört der Iran gemeinsam mit Saudi-Arabien zu den größten Erdölproduzenten. Aufgrund seiner militärischen Stärke und seines Atomprogramms konnten die USA kaum direkt gegen den Iran vorgehen. Stattdessen wurde Saudi-Arabien, damals der weltweit größte Erdölproduzent, stärker in den Fokus der US-amerikanischen Außenpolitik gerückt. Im Rahmen der CIA-Operation „Cyclone“ wurden etwa 25.000 Araber aus Saudi-Arabien angeworben, um die afghanischen Mudschaheddin mit Stinger-Raketen gegen die sowjetischen Truppen zu unterstützen. Diese Maßnahmen verdeutlichen die indirekte Verbindung zwischen den geopolitischen Interessen der USA, der Kontrolle über Erdölressourcen und den späteren Entwicklungen, die zu den Terroranschlägen vom 11. September 2001 führten.

Forschungsfrage: Warum zeigte George W. Bush während der Terroranschläge vom 11. September 2001 keinen Respekt vor der zu dieser Zeit bereits im Bau befindlichen Baku-Tbilissi-Ceyhan Pipeline?

These:

Die BTC-Pipeline stellte aus ökonomischer Sicht ein sehr lukratives Projekt dar. Es bestand eine wachsende Nachfrage nach Erdöl aus den Kaukasusstaaten, und seit 1999 erholten sich die Erdölpreise auf dem Weltmarkt, was das Projekt wirtschaftlich besonders attraktiv machte.

Diskussion:

Der US-Präsident George W. Bush war sich der Konflikte im Kaukasus bewusst; dazu gehörten der Russland-Tschetschenien-Konflikt, der Georgien-Konflikt sowie der Bergkarabach-Konflikt. Aus dieser Konfliktkonstellation ergab sich eine sehr instabile Lage in der Region, wodurch der Bau der Baku-Tbilissi-Ceyhan Pipeline gefährdet werden konnte.

Auf der anderen Seite waren die USA in der Lage, durch ihre Militärpräsenz in der Kaukasusregion für wirtschaftliche und politische Stabilität zu sorgen, da sie nicht nur der größte Waffenhersteller, sondern auch der größte Waffenexporteur der Welt sind.

1.3 Theoretische Grundlagen

Die theoretische Grundlage für die Terroranschläge vom 11. September lässt sich am besten mit der Theorie des Neorealismus erklären. Das grundlegende Werk dieser Theorie ist das Buch Theory of International Politics von Kenneth Waltz, das als eines der einflussreichsten Werke über internationale Beziehungen gilt. Die Theorie gewann besonders nach dem Ende des Kalten Krieges an Bedeutung.

Der Neorealismus dient als Grundlage, um konkurrierende Theorien und Thesen zu entwickeln, weshalb seine Kenntnis besonders wichtig ist. Leider basiert die Diskussion um den Realismus oft auf einem falschen Verständnis dessen, was Neorealismus tatsächlich ausmacht, wofür sowohl Kritiker als auch selbst deklarierte Neorealisten verantwortlich gemacht werden können. 8

Das Ziel ist zunächst herauszufinden, was der Neorealismus ist. Folgende Fragen werden dabei aufgestellt: Was ist Neorealismus? Was vermag er zu leisten? Wo liegen die zukünftigen theoretischen Herausforderungen? 9 Den eigentlichen klassischen Neorealismus gibt es nicht, vielmehr existieren viele Varianten des Neorealismus. Neorealisten präsentieren ihre Theorien und Theoreme als einheitliches, progressives Forschungsdilemma. 10

Im Allgemeinen ist der Neorealismus eine einflussreiche politikwissenschaftliche Theorie in den internationalen Beziehungen. Die internationalen Beziehungen sind durch die absolute Dominanz der Sicherheitsinteressen der Staaten geprägt. 11

Die Ursprünge des Neorealismus reichen bis in die 1950er Jahre zurück. Dabei steht vor allem Waltz’ Werk Theory of International Politics im Mittelpunkt, das den Höhepunkt seiner Bemühungen darstellt. 12 Dieses Buch gilt als Abschluss und Höhepunkt der Erklärungsansätze in den internationalen Beziehungen. 13

Ein weiteres Anliegen von Waltz war es, den Strömungen des Behaviorismus entgegenzutreten. Dabei versuchten die Behavioristen, mittels Induktion und qualitativer Methoden Gesetzmäßigkeiten in der internationalen Politik zu entdecken. Waltz‘ Hauptkritikpunkt an den Behavioristen war, dass sie sich zu sehr auf die Generierung von Daten konzentrierten. 14

Waltz hatte sehr genaue Vorstellungen darüber, was seine Theorie leisten kann. Sie basiert auf Naturgesetzen und wirtschaftswissenschaftlichen Prinzipien. Nach Waltz soll eine Theorie Gesetzmäßigkeiten erklären, sobald diese erkennbar werden. 15 Darauf aufbauend formulierte Waltz ein zentrales Anliegen: Er wollte keine völlig neue Gesamttheorie der Außenpolitik entwickeln, sondern systematische Aussagen darüber treffen, unter welchen Bedingungen Staaten handeln und miteinander interagieren. 16

Waltz hatte ein sehr präzises Verständnis davon, was eine Theorie leisten kann. Er leitete seine Ansätze aus den Wirtschaftsund Naturwissenschaften ab. Im Vordergrund steht dabei die Erklärung von auftretenden Gesetzmäßigkeiten, wodurch er sich deutlich von anderen theoretischen Ansätzen abgrenzt.

Waltz unterscheidet zwischen Gesetzen und Theorien. Gesetze werden durch Beobachtungen oder markante Prozesse erklärt, während Theorien häufig spekulativ bleiben und nicht direkt mit der realen Welt verknüpft sind. Daraus folgt, dass Theorien nicht danach beurteilt werden können, ob sie „wahr“ oder „falsch“ sind – dies gilt nur für Gesetze.

Darüber hinaus formuliert Waltz zwei Kriterien, die bei der Entwicklung von Theorien berücksichtigt werden sollten. 17

Das erste Kriterium besagt, dass Theorien diskriminieren müssen: „Discrimination is required because the amount that can be learned about matters that bear upon international relations, as upon any complex realm, is indefinite.“18

In seinem Verständnis von Theorie und Theoriebildung zeigt Waltz, dass er sich an den Überlegungen des kritischen Rationalismus orientiert. Er geht davon aus, dass es eine Realität gibt, die unabhängig von Sprache und Theorien existiert. 19 Für die Entwicklung einer Theorie ist Konzentration erforderlich, da ein Spannungsfeld zwischen umfassender Allgemeinheit und hoher Präzision besteht. Waltz’ theoretische Ansätze bauen auf Arbeiten aus den 1970er- und 1980er-Jahren auf. 20

Waltz war keineswegs von dem Einsatz quantitativer Methoden in den internationalen Beziehungen überzeugt. Vielmehr lässt er sich am ehesten als Vertreter einer klassisch-theoretisch orientierten Methode einordnen. Sein Hauptkritikpunkt richtet sich gegen die Theoriefeindlichkeit der Behavioristen: Er wirft ihnen vor, alles zu degenerieren und beliebig miteinander zu korrelieren.

Im Zentrum von Waltz’ Ansatz steht der erklärende Anspruch, also die Aufdeckung von Gesetzmäßigkeiten. Ziel ist die deduktive Entwicklung einer Theorie der internationalen Beziehungen. Dabei betont Waltz stets, dass es nicht darum geht, eine Gesamttheorie der internationalen Beziehungen zu schaffen. Vielmehr geht es darum, systematische Strukturen zu identifizieren, unter denen Staaten agieren. 21

Waltz hatte sehr klare Vorstellungen über die Leistungsfähigkeit seiner Theorie. Er orientierte sich dabei an den Ansätzen der Natur- und Wirtschaftswissenschaften. Im Vordergrund steht, dass seine Theorie das Auftreten von Gesetzmäßigkeiten erklären soll, wodurch er sich deutlich von anderen Ansätzen abgrenzt. Waltz unterscheidet dabei genau zwischen Gesetzen und Theorien: Gesetze werden aus Beobachtungen abgeleitet, während Theorien häufig spekulativ sind und nur lose mit der realen Welt verbunden bleiben. 22

Nachdem Waltz Theorien definiert hat, geht er einen Schritt weiter und formuliert zwei Kriterien, die bei der Entwicklung von Theorien berücksichtigt werden sollen. Das erste Kriterium besagt, dass Theorien diskriminieren müssen: „Discrimination is required because the amount that can be learned about matters that bear upon international relations, as upon any complex realm, is indefinite.“23 In seinen Überlegungen zeigt Waltz eine Nähe zu den Ansätzen des kritischen Realismus. Daraus lässt sich schließen, dass er von der Existenz einer Realität ausgeht, die unabhängig von Sprache und Theorie ist. 24 Waltz weicht an einer entscheidenden Stelle, bei der Falsifizierung von Theorien, vom Popperschen Rationalismus ab. Anders als Waltz, der Theorien ausschließlich falsifiziert, plädiert Popper für ein pluralistisches Verständnis. 25

„Theories gain crediblility in a variety of ways – by unsucessfully attempting to fasify, by sucessfully attemting to verify, by demonstrating that outcomes are produced in the way the theory contemplates, and by the intellectual force of the theory itself.“26

Waltz bestreitet jedoch die Fähigkeit, exakte Prognosen zu erstellen oder gar präskriptiv zu sein. Letzteres fordert beispielsweise John Mearsheimer, während Waltz betont, dass dies seinem Verständnis von Theorie nicht entspricht. 27

„A limitation oft he theory [neorealism], a limitation common to social science theories, is that it cannot say when it will happen.“28

Konzentration ist unvermeidlich, wenn man eine Theorie entwickeln will. Es gibt einen inhärenten Widerspruch zwischen umfassender Allgemeinheit und komplexitätsgerechter Präzision, die nicht beseitigt werden kann. Waltz entscheidet sich gegen komplexitätsgerechte Präzision. Theorien sind kein Spiegelbild der Realität, sondern:

„an instrument tobe used in attempting to explain a circumscribed part of reality of whose true dimensions we can never be sure. The instrument is no use if it does little more than ape the complexity of the world.“29

Die meisten Theorien der internationalen Beziehungen, die in den 1960er- und 1970er-Jahren entwickelt wurden, erschienen Waltz als konfus und nicht in der Lage, Ursachen und Wirkungen klar zu identifizieren. Waltz wollte diesen Missstand in der Theorie der internationalen Politik beheben und setzte sich daher zum Ziel: 30


	Develop a more right theory of international politics than earlier realists and done.

	Show how one can distinguish unit-level from structural elements and then make connections between them.

	Demonstrate the inaquedacy oft he prevalent inside out pattern of thinking that has dominated the study of international politics.

	Show how states behavoir differs, and how expected outcome vary a system change.

	Suggest some way in which the theory can be tested and provide some exemples of its practical application, largely to economic an military problems. 31


Waltz definiert den Gegenstandsbereich seiner Theorie in der internationalen Politik als „distinct from economic, social and other international domains“. Er negiert damit die Wechselwirkungen, die zwischen Ökonomie, Politik und sozialer Ordnung entstehen können. Aus seiner Sicht kann eine Theorie nur dann entstehen, wenn „various objects and processes, movements and events, acts and interactions, are viewed as forming a domain, that can be studied in its own right.“32

Seinen methodischen Zugriff auf die internationale Politik vollzieht Waltz mithilfe seines Systemmodells. Dabei definiert er ein System als „composed as a structure and interacting units.“33

Waltz bezeichnet seine Theorie als system theory, die deutsche Übersetzung jedoch weist Missverständnisse auf. 34 Mit dem Begriff „System“ bezeichnet Waltz einen eigenen Bereich in der internationalen Politik mit einem inneren Gefüge. Es ist in diesem Zusammenhang daher treffender, von einer structural theory zu sprechen. 35

Dabei stellt sich die Frage: Wodurch ist ein System in der internationalen Politik gekennzeichnet? Laut Waltz ist ein System ein Konzept für eine soziale Struktur. Er definiert diese als eine Anordnung von Teilen innerhalb eines Systems sowie durch ein Prinzip, das die Ordnung dieser einzelnen Teile bestimmt. Als units bezeichnet Waltz klar voneinander abgrenzbare Einheiten, die durch beständige Interaktionen miteinander verbunden sind. Die wichtigsten Einheiten sind für ihn die Staaten, wobei jeder Staat eine souveräne politische Einheit darstellt. Nach Waltz bedeutet Souveränität die Vollmacht eines Staates, eigenständig Entscheidungen zu treffen und auf interne sowie externe Entwicklungen zu reagieren. Dabei wir die Möglichkeit zur Zusammenarbeit. 36

Der Begriff der Souveränität ist auch der Schlüssel für die Gleichbehandlung aller Staaten in der neorealistischen Theorie. Zwar unterscheiden sich Staaten hinsichtlich ihres Bruttosozialprodukts, ihrer territorialen Größe und ihrer militärischen Stärke, dennoch erfüllen sie grundsätzlich die gleichen Funktionen. 37 Staaten schaffen Sicherheit sowohl nach innen als auch nach außen. Dabei gleichen sie sich in der grundlegenden Eigenschaft, die Freiheit der gesellschaftlichen Eigenentwicklung aufrechterhalten zu wollen. Die Erfüllung dieser Funktion ist jedoch unterschiedlich ausgeprägt. Der Grund dafür liegt darin, dass ihre Umsetzung letztlich von den jeweiligen Machtpotenzialen abhängt, die den einzelnen Staaten zur Verfügung stehen. 38

„The units […] are functionally undifferential. The units of such an order are then distuinguished primarly by their greater of lesser capabilities for performing similar tasks.“39

Durch die Einführung eines Strukturmodells gelingt es Waltz analytisch, zwischen der Strukturebene und der Ebene der interagierenden Einheiten zu unterscheiden. Ziel dieser Unterscheidung ist es,

„to show that the structure of a system effects the interacting units and how they in turn affect the structure.“40

Damit formuliert Waltz sein zentrales Erkenntnisinteresse, auch wenn seine Terminologie nicht immer eindeutig ist. Mit dem Begriff unit level bezeichnet er die Ebene der miteinander interagierenden Einheiten. Ein weiterer Aufsatz von Waltz schafft hier zusätzliche Klarheit: Der Begriff unit level meint jene Analyseebene, auf der Staaten mit ihrer inneren Ordnung und ihrem spezifischen außenpolitischen Verhalten betrachtet werden. 41

Zwischen diesen Ebenen besteht ein wechselseitiges Beeinflussungsverhältnis. In mehreren Aufsätzen betont Waltz, dass die Struktur grundsätzlich veränderbar ist. Ein Text aus dem Jahr 1990 verdeutlicht dies erneut, indem er den Begriff unit level als jene Analyseebene beschreibt, die die Einheiten, ihre interne Ordnung sowie ihr außenpolitisches Verhalten erfasst.

Dementsprechend hebt Kenneth Waltz in verschiedenen Arbeiten immer wieder hervor, dass die Struktur die Einheiten beeinflusst. Als zentrales Ergebnis hält er fest, dass strukturelle Bedingungen das Verhalten der Einheiten prägen. Ziel seiner Theorie ist es, eine Erklärung der internationalen Politik zu entwickeln, bei der Veränderungen auf der Ebene der units nur eine untergeordnete Rolle spielen. Im Mittelpunkt stehen vielmehr Fragen wie: „Why the range of expected outcomes falls within certain limits“, „why patterns recur“ and „why patterns repeat themselves?“42

Ende der 1990er-Jahre entwickelte Colin Elman eine Replik auf eine neorealistische Theorie der Außenpolitik. Waltz nimmt auf diese Argumentation Bezug und stellt klar, dass er zwischen einer Theorie der Außenpolitik und einer Theorie der internationalen Politik (bzw. der internationalen Beziehungen) unterscheidet:

„My old horse [Theory of international Politics] can not be run the course [serving as theory of foreign policy] and will loose it tries.“43

Es ging ihm in seiner Theorie der internationalen Beziehungen darum zu erkären, „why states similary placed (in the international system) behave similary despite their international differences. That is why the theory is called a theory of international politics. Differences in behavour arise from differences in international composition.“44

Somit darf sich die Definition von Struktur nach Waltz nicht auf Charakteristika, Verhaltensweisen oder Interaktionen der Akteure beziehen. Vielmehr geht es um die Frage, ob Ergebnisse politischer Prozesse durch strukturelle Eigenschaften des Systems erklärt werden können oder ob sie ausschließlich auf das Verhalten der einzelnen Akteure zurückzuführen sind. 45

In seiner Theory of International Politics versucht Waltz daher zu erklären, in welchem Maße das internationale System die Interaktionen zwischen den Einheiten prägt und welchen Einfluss es zugleich auf die Einheiten selbst ausübt. 46 Im Zentrum von Waltz’ Theorie steht das Bestreben, das internationale System als eigenständige Analyseebene zu etablieren. Dadurch soll der Zusammenhang zwischen den strukturellen Bedingungen der internationalen Politik und dem außenpolitischen Verhalten von Staaten systematisch herausgearbeitet werden. 47

Der Neorealismus geht davon aus, dass Staaten auf der Ebene des internationalen Systems agieren. Sie sind in einem Netzwerk von Beziehungen eingebunden, das ihr Verhalten einschränkt oder lenkt und dadurch auch die Ergebnisse ihrer Interaktionen beeinflusst. Die Struktur des internationalen Systems entsteht aus dem Gesamtsystem dieser Beziehungen. Sie wird durch das Arrangement der Staaten definiert – also durch die Art und Weise, wie die Staaten zueinander positioniert sind und interagieren.

Diese Struktur gibt Aufschluss darüber, welche Rolle einzelne Staaten im System einnehmen und wie sich Machtverhältnisse verteilen.

Bei der Analyse ist es unabdingbar, zwischen akteurs-abhängigen und strukturellen Variablen zu unterscheiden. Die Struktur wird nicht durch die Eigenschaften oder das Verhalten einzelner Staaten bestimmt, sondern durch das übergeordnete Muster der Beziehungen zwischen ihnen. Auf diese Weise kann das internationale System als eigenständige Analyseebene verstanden werden, unabhängig von den individuellen Merkmalen der Akteure. 48

Dabei konkurrieren die Staaten um die knappen Güter in einem anarchisch-dezentralisierten Selbsthilfesystem und um die Verteilung der Güter zur Aufrechterhaltung und zur Verbesserung der Situation.
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