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  LIBERALISMUS
UND ANARCHISMUS

Von Proudhon stammt der
Slogan Eigentum ist Diebstahl. Und auch Bakunin fordert
Konfiskation allen Besitzes der Kirche und des Staates
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Guten Tag, meine Damen und
Herren, herzlich willkommen zu meinen neues Ebuch.






Wir haben die historische Verbindung beider
Ideen in der französischen und der deutschen Revolution
kennengelernt.
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Die Erfolge dieser
Revolution waren dabei zunächst recht unterschiedlich. Frankreich
wird Nationalstaat und mit Unterbrechungen letztlich auch Republik.
Deutschland wird etwas später auch Nationalstaat, bleibt aber bis
auf weitere Monarchie. Und wir haben uns mit der philosophischen
Reflexion dieser Ideen befasst. Vor allem bei Kant und Hegel kann
sieht ja die bürgerlich liberale Verfassung als Ziel der Geschichte
und hat dabei keine nennenswerten nationalen Perspektiven, was der
Aufklärung entspricht. Hegel hingegen wendet sich von diesem
liberalen Ideal zunehmend ab und betrachtet die Monarchie als
Gipfelpunkt der Geschichte. Und er hat durchaus deutschnationale
Anklänge, was zur aufziehenden Romantik passt. Und heute befassen
wir uns etwas intensiver mit dem liberalen Denken. Wir wollen es
präziser ausdifferenzieren, insbesondere seine Beziehung zur
Demokratie klären.






Bisher haben wir beide
unscharf irgendwie als Einheit betrachtet. Liberale Gedanken,
rechtsstaatliche, demokratische, republikanische Ideen haben wir
nicht weiter unterschieden. Heute machen wir das aber genauer,
nicht zuletzt, weil wir auf diese Weise auch gewisse Spannungen
zwischen Liberalismus und Demokratie betrachten müssen. Außerdem,
wenn wir die Beziehung zur Anarchie klären.
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Historisch sind Liberalismus und
Anarchismus zwar kaum verbunden, aber systematisch besteht hier
natürlich ein Zusammenhang.



Anarchismus scheint
irgendwie eine extreme Form einer Radikalisierung, eine
Extrapolation der Freiheits Forderungen des Liberalismus zu sein.
Und das sind die beiden Haupt Theorien der heutigen Sitzung.
Liberalismus und Anarchismus, vor allem in ihren Ausprägungen im
19. Jahrhundert. Und ihr Zentralthema ist eben die Freiheit des
Bürgers. Und im 19.Jahrhundert haben wir allmählich eine wirklich
verwirrende Vielfalt politischer Ideen. Es gibt Liberalismus,
Anarchismus, Demokratiebewegungen, es gibt Nationalismus,
Konservatismus, zunächst Restauration à la Metternich, später
Monarchist muss à la Bismarck.



Es gibt Sozialismus und
Marxismus, mit denen wir uns nächste Stunde befassen werden. Und
das Gesamtbild wird zunehmend unübersichtlich. Es gibt zahlreiche
Frontstellungen, es gibt kurzlebige Koalitionen. Die Strömungen
wandeln sich auch selbst. Liberalismus und Nationalismus zu Beginn
des 19. Jahrhunderts sind etwas ganz anderes als Liberalismus und
Nationalismus zum Ende des 19. Jahrhunderts. Das werden wir genauer
behandeln. Die Strömungen werden außerdem immer mehr zum Sprachrohr
für bestimmte Bevölkerungsgruppen. Der Liberalismus tendenziell für
den Mittelstand, der Sozialismus eindeutig für das Proletariat und
das ist bis heute in unserer Parteistruktur spürbar, und das
erschwert die theoretische Ordnung dieser Ansätze.



Solche Ordnungen sind immer
unvollständig, das sind immer nur Annäherungen. Aber in der
heutigen Sitzung wird es besonders schwierig. Ich will trotzdem
aber einen Versuch einer solchen Ordnung unternehmen. Und eine
gewisse Strukturierung erhält man, wenn man sich an den
Grundrechten orientiert, die in der modernen politischen Theorie
unterschieden werden. Dem Allgemeinen unterscheidet man heutzutage
drei Grundrechte Typen. Und die hängen eng mit politischen
Reformbewegungen des 19. Jahrhunderts zusammen. Sie machen deren
Verbindungen klar, akzentuieren aber auch sehr schön deren
allmählich zunehmende Spannungen. Und was sind diese drei
Grundrechte, die wir heute kennen? Da sind zum einen die
politischen Partizipation Rechte am Staat. Das sind also Rechte auf
Teilhabe, Rechte auf Mitwirkung bei politischen Entscheidungen,
etwa durch Wahl oder Kandidatur.



Und der Gegenstand dieser
Rechte ist die Autonomie, die Selbstbestimmung, wörtlich selbst
Gesetzgebung des individuellen Menschen, auch auf staatlicher
Ebene. Man kann das auch politische Freiheit nennen, denn in der
Tat, es geht um Befreiung von der Herrschaft anderer Tyrannen,
Oligarchen, Könige, Adel und ein Staat, der diese Partizipation
Rechte anerkennt. Der ist eben eine Demokratie in unserem
Verständnis. Und genauer wird doch normalerweise versuchen, diese
Freiheitsrechte, diese politischen Freiheiten möglichst groß und
möglichst gleich zu gestalten. Es gibt Ausnahmen, Kinder und
unmündig. Aber grundsätzlich sollte jeder Mensch in einem
demokratischen Staat diese Mitwirkungsrechte in möglichst großem
und möglichst gleichem Umfang haben.



Dann gibt es zweitens
bürgerliche Abwehrrechte gegen den Staat. Das sind Rechte darauf
nicht unbegründet. Verfolgt, eingesperrt, getötet zu werden,
Rechte, seine Meinung frei äußern zu dürfen, sein Eigentum behalten
zu dürfen, seinen Geschäften ungehindert nachgehen zu dürfen. Deren
Gegenstand ist Freiheit im engeren Sinne, die Freiheit des
individuellen Bürgers von staatlichen Beeinträchtigungen. Man kann
sie auch als negative Freiheiten bezeichnen, denn in der Tat, diese
Abwehrrechte haben durchweg einen negativen Charakter. Es geht um
nicht Verletzung von persönlicher Integrität, um nicht Behinderung
von persönlicher Aktivität. Immer negativ. Da soll etwas mir nicht
geschehen.
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Und ein Staat, der diese Freiheiten
respektiert und gewährleistet ist naja, ein liberaler Rechtsstaat.
Und auch er wird tendenziell diese Freiheitsrechte möglichst groß
und möglichst gleich ansetzen.







Auch da gibt's Ausnahmen.
Straftäter, die Gefängnisstrafen oder Geldstrafen abbüßen müssen
oder Personen, die andere gefährden könnten. Aber grundsätzlich
sollte jeder in möglichst großem und möglichst gleichem Umfang
diese Freiheiten genießen können. Und drittens gibt es soziale
Anspruchs Rechte gegenüber dem Staat, das sind Rechte darauf, in
angemessenem Umfang aus gemeinschaftlichen Ressourcen versorgt zu
werden, insbesondere wenn man zu solcher Versorgung nicht selbst in
der Lage ist und auch keine hinreichende Unterstützung durch
nahestehende Menschen findet.



Der Gegenstand dieser
Rechte ist Güter, welche die staatliche Gemeinschaft den
individuellen Staatsbürgern bereitstellt. Man kann das auch unter
die Überschrift bringen Positive Freiheit, wenn man betonen will,
dass diese Güter vor allem deshalb wichtig sind, weil sie
ihrerseits Handlungsräume Entfaltungsmöglichkeiten eröffnen. Aber
so muss man Versorgungsleistungen nicht unbedingt interpretieren.
Man kann solche Güter auch einfach deshalb fordern, weil sie
unmittelbarer Bedürftigkeit und Not abhelfen, also nicht als
Beitrag zu positiver Freiheit, sondern als Abhilfe vom Elend. Und
ein Staat, der diese Ansprüche respektiert, ist nach unserem
Verständnis ein Sozialstaat.



Und da gibt es viele
Möglichkeiten, wie er das genauer macht. Es kann ihm um Güter,
Gleichheit gehen oder auch nur um ein Existenzminimum. Es kann um
Chancengleichheit gehen oder um Wohlstand Maximierung. Und es gibt
noch andere Optionen. Das jedenfalls im Groben ist das heute
vertraute Schema der drei Grundrechts Typen. Das ist ein rechts
philosophischer Literatur gang und gäbe. Und gegenwärtige moderne
Staaten verstehen sich meist als Demokratien und als liberale
Rechtsstaaten und als Sozialstaaten. Das hilft aber auch sehr
schön. Um einen Überblick zu gewinnen über wichtige Strömungen des
politischen Denkens im 19. Jahrhundert.



Denn zu jedem dieser Rechte gibt es eine maßgebliche Strömung, die dieses Recht ins Zentrum stellt.
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In every State, the government
is nothing but a permanent
conspiracy on the part of the
minority against the majority,
which it enslaves and fleeces.

AZ QUOTES
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