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  Praktische
Philosophie Metaethik

Da fragt man, wie ist das Sein des Moralischen befasst, beschaffen?
Was ist das Sein des Moralischen?


Guten Tag, meine Damen und Herren, herzlich willkommen zur
diesen neuen Ebuch.


Wir stehen mitten in der Metha Ethik.
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Insbesondere hatten wir verschiedene Ebenen der meta Ethik
unterschieden. Das waren schwierige Unterscheidungen, teilweise
sehr spitzfindig, teilweise auch nicht einheitlich. Das wird sich
heute ein Stück weit fortsetzen, aber es wird allmählich besser
werden. Wir erinnern uns nochmal Es gibt im Wesentlichen drei
Ebenen, auf denen man Meta Ethik betreiben kann. Zunächst einmal
eine ontologische Ebene.


Da fragt man Wie ist das Sein des Moralischen befasst, beschaffen?
Was ist das Sein des Moralischen? Das haben wir im letzten Ebuch
ein bisschen gestreift.


Es gibt z.B. die Frage Gibt es so etwas wie moralische Werte in
einem besonderen Science Bereich? Manche sagen ja, es gibt solche
Werte in einer eigenen Seins Sphäre. Sheela und Hartmann, werte
Ethiker, haben das angenommen.


Manche sagen nein. Manche sagen, Moral besteht einfach aus Normen,
aus Verhaltensvorschriften.


Das würden die meisten modernen Ethiker so sehen.


Ontologische Fragen werden heute verstärkt das Thema sein.


Wir fragen heute Welche genauere Gestalt haben moralische Normen?
In welcher Form konstituiert sich Moral?


Zweitens gibt es die epistemologische Ebene. Da geht es darum Wie
funktioniert die Erkenntnis des Moralischen? Und gibt es überhaupt
solche Erkenntnis? Das haben wir letzte Stunde kennengelernt.


Dahin gehörte z.B. Youngs Konzept eines Sein sollen's Fehlschluss,
der sagt, man kann zumindest nicht unmittelbar von einem Sein auf
ein Sollen Folgen folgern. Solche Erkenntnis funktioniert nicht.
Oder in der die Debatte um kognitives non kognitive ismus hatten
wir epistemologische Fragen. Da ging es darum Gibt es überhaupt so
etwas wie moralische Wahrheit und damit moralische Erkenntnis?
Epistemologische Fragen werden auch heute wieder Thema sein. Heute
fragen wir Wie sieht moralische Erkenntnis genauer aus? Was ist das
relevante Erkenntnisvermögen für die Moral?


Und drittens gibt es eine sprach analytische Ebene der Metha Ethik,
die fragt Wie ist die Sprache der Moral strukturiert?


Was ist die Bedeutung moralischer Wörter? Was ist der Sinn
moralischer Sätze? Das hatten wir letzte Stunde.


Mohrs Konzept eines naturalistischen Fehlschlusses beruht auf der
Annahme, dass Gut nicht über natürliche Prädikate Q definiert
werden kann. Da geht es um die Sprache der Moral. Und beim
Cognitiveismus und non Kognitivismus hatten wir auch eine sprach
analytische Ebene. Da gibt es eben Autoren, die behaupten,
moralische Aussagen seien gar keine Behauptungen, sondern seien
Kundgabe oder seien Vorschriften.


Das habe etwas mit Sprachanalyse zu tun. Sprache Analytische Fragen
werden heute noch einmal ganz am Schluss auftauchen.


Da werden wir uns nämlich mit der Frage befassen Was nennen wir
eigentlich Handlungen, insbesondere im Unterschied zur Folge einer
Handlung? Letzte Woche ging es auch um die Frage, ob normative
Ethik überhaupt ein sinnvolles Geschäft ist. Ein Skeptizismus, wie
Mecki sagt nein, denn für ihn gibt es keine objektive Gültigkeit
der Moral.


Normative Ethik will aber natürlich objektiv gültige Setzte der
Moral begründen und damit wäre sie sinnlos. Und heute befassen wir
uns mit Einteilungen normativer ethischer Theorien. Wir nähern uns
heute also der normativen Ethik. Alle jetzt folgenden Positionen
setzen voraus, dass diese meta ethische Frage nach der Objektivität
der Moral bejaht werden kann. Sie müssen nicht stark intensiv
selbst meta Ethik betreiben, aber diese meta ethische These würden
sie auf Nachfrage befürworten. Sie können dann selbst vor allen
Dingen normative Ethik machen eines bestimmten Typs. Und die
Klassifikation dieses Typs ist weder eine ethische Frage. Also
Klassifikationen normativer Ethiken gehören in die Meta Ethik und
das machen wir heute. Wir unterscheiden zunächst einmal
Generalissimus und Partikularismus. Da geht es um die Frage nach
der Beschaffenheit der Moral. Besteht sie in allgemeinen Prinzipien
oder im konkreten Einzelfall Urteilen. Wir befassen uns zweitens
mit Rationalismus und Sensu Dualismus.


Da geht es um die Frage nach dem Zugang der Moral. Erfassen wir sie
über unsere Vernunft oder vielleicht über einen Sinn? Und
schließlich drittens geht es um die Einteilung Tugend, Ethik, de
Ontologie und Teleologie. Das ist eine besonders wichtige
Einteilung normativer Ethiken in der Debatte sehr präsent. Deshalb
machen sie auch heute am ausführlichsten. Das wird auch das
zentrale Einteilungen Schema für die folgenden Sitzungen sein. Da
werden wir einzelne normative Ethiken dieser drei Typen sehr genau
anschauen und kennenlernen.


Beginnen wir also mit Generalissimus und Partikularismus und die
kann man beide recht prägnant definieren.


Der Generalissimus behauptet Moral ist eine Frage allgemeiner
Prinzipien, Grundsätze, Regeln. Der Generalist sagt Das
ursprüngliche Wesen der Moral liegt in allgemeinen Aussagen über
Handlungs Typen. Du sollst nicht lügen, du sollst nicht stehlen, du
sollst nicht töten. Diesen Typen müssen wir dann einzelne konkrete
Fälle zuordnen. Damit wird der einzelne Fall unter das allgemeine
Prinzip subsumiert.


Das ist Aufgabe der Urteilskraft. Dafür gibt es dann wahrscheinlich
keine Regeln mehr, weil das in einem Regress enden würde. Aber es
gibt eben diese Regeln, unter die wir subsumieren müssen. Und in
denen liegt das eigentliche Wesen der Moral, sagt der Generalist.
Der Partikularismus sagt Nein. Für den ist Moral immer eine Frage
konkreter Einzelfall Urteil. Partikularität sagt das ursprüngliche
Wesen der Moral liegt in konkreten Befunden zu Einzel Handlungen.
Diese Lüge. Dieser Diebstahl. Diese Tötung ist schlecht. Ich kann
solche Handlungen vielleicht nachträglich gruppieren zu Mengen von
solchen Einzelfällen. Insbesondere kann man ähnliche Einzelfälle
zusammenstellen. Zu Fall Sammlungen. Das ist vielleicht sogar ganz
nützlich zur Übung des moralischen Urteils. Aber es gibt trotzdem
keine Prinzipien der Moral, keine allgemeinen Regeln der
Beurteilung, sondern allenfalls solche nachträglichen Mengen von
Einzelfall Urteil.


Es geht bei dieser Debatte also um die ursprüngliche Gestalt von
Normen, warum in welcher Form sich Moral konstituiert. Besteht sie
aus Prinzipien, aus allgemeinen Sätzen oder besteht sie eigentlich
nur aus Einzelfall, urteilen aus konkreten Befunden? Wo sitzt das
moralisch in unserer Welt liegt es? Hängt es an den allgemeinen
Eigenschaften oder immer nur an den konkreten Fällen?


Und das kann man als ontologische Frage bezeichnen. Es geht hier um
das wesen des Moralischen. Seine Beschaffenheit. Damit sind wir
hier. Auf der. Ontologischen ebene. Der meta Ethik.

 Das ist nicht identisch mit der Frage, ob man die moralische Richtigkeit eher von Handlungs Typen oder von Einzel Handlungen erkennt.
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