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Oder sind moralische Aussagen letztlich
immer nur subjektive Geschmacksurteile? Welche Normen vertreten die
Menschen denn de facto?
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Wir hatten Moral definiert
als ein Normensystem für menschliches Verhalten, das mit dem
Anspruch auf unbedingte Gültigkeit auftritt und Werten Ethik
definiert als die Wissenschaft von der Moral.






Die Ethik hatten wir dann
weiter unterteilt in drei Ebenen die deskriptive Ethik, die
normative Ethik und die Ethik.


Die deskriptive Ethik fragt
Welche Normen vertreten die Menschen denn de facto?






Was glauben sie, dass sie tun sollen? Sind sie
immer gegen Tötung?


Haben sie ein oberstes
Prinzip?


Die normative Ethik fragt Welche Normen sind die
richtigen? Also was sollen wir denn tun?


Ist beispielsweise Tötung immer
falsch?


Was ist das oberste normative
Prinzip?


Und die Ethik fragt ganz abstrakt. Welchen
grundsätzlichen Status haben moralische Begriffe, Argumentationen,
Aussagen? Was ist denn die Bedeutung von Sollen oder von
Gut?


Gibt es so etwas wie moralische Wahrheit, etwa über
das Töten?






Liegt sie in allgemeinen
Prinzipien oder immer nur im konkreten Einzelfall urteilen? Diese
Metha Ethik ist heute und nächste Woche Thema und sie ist durchaus
wichtig.


Denn wenn man z.B. in der
Meta Ethik zu dem Schluss käme, es gibt gar keine moralische
Wahrheit, dann könnte die normative Ethik einpacken, denn die will
sie ja gerade finden. Dann könnten wir noch deskriptive Ethik
machen, wenn wir unbedingt wollen.


Aber normative Ethik hat
dann eigentlich keinen Sinn mehr. Meta Ethik ist recht abstrakt.
Das wird auch heute und nächste Woche so sein. Abstrakte Themen
sind häufig schwierige Themen und deshalb meine Bitte Verzweifeln
Sie nicht.


Es kann sein, dass das
heute die schwierigste Sitzung wird. Es wird danach aber auch
wieder etwas griffiger werden.




Wir befassen uns heute mit
zwei Themen, nämlich einmal mit dem naturalistischen Fehlschluss.
Da geht es um das Verhältnis von Fakten und Normen. Es geht unter
anderem auch um die Bedeutung des Begriffs Gut. Und wir
beschäftigen uns mit Kognitive ismus und non cognitiveismus. Da
geht es um den Sinn von moralischen Aussagen. Insbesondere geht es
darum, ob solche moralischen Aussagen überhaupt wahrheitsfähig sind
oder nicht.


Bevor wir uns da aber
hineinstürzen, möchte ich noch eine weitere Einteilung in
vorstellen. Die Meta Ethik selber ist ja eine der drei Haupt Ebenen
der Ethik, aber sie kann ihrerseits nochmal auf verschiedenen
Ebenen betrieben werden.


Und im Wesentlichen gibt es
auch bei der meta Ethik nochmal drei Ebenen und die werden heute
und nächste Woche immer wieder auftauchen. Und es ist besser, wenn
wir uns schon vorab ein wenig über sie verständigen, dann sind wir
sie nicht so überrascht, wenn sie kommen.


Sie können Meta Ethik
betreiben, zunächst einmal auf einer ontologischen Ebene. Ontologie
ist ja seins Lehre. Wie betreibt man normalerweise in der
theoretischen Philosophie? Sie taucht aber auch durchaus in der
Ethik auf, denn wir können auch im Bereich der Ethik fragen Wie ist
denn das Moralische überhaupt beschaffen?


Was ist die Seins weise des Moralischen?
In welcher Form liegt das überhaupt vor?


Da gibt es z.B. die eine
klassische Frage Gibt es so etwas wie moralische Werte im Sinne von
besonderen moralischen Entitäten in einem eigenen besonderen
moralischen Science Bereich, vielleicht ähnlich wie platonische
Ideen?


Oder gibt es so etwas
nicht? Ist das moralisch eigentlich ganz irdisch?


Konstituiert es sich
einfach enorm in ihnen? Verhaltensregel. Die meisten Philosophen
heutzutage reden nicht gerne von solchen moralischen Werten als
besonderen moralischen Entitäten. Sie gehen, nehmen nicht an, dass
das Moralische eine besondere Seins Ebene einnimmt.


Die meisten tun es nicht,
aber es kommt vor. Das Thema will ich nicht vertiefen. Es wird
heute am Ende der Vorsitz der Vorlesung noch einmal kurz
auftauchen. Eine weitere ontologische Frage Hat das Moralische die
Form von allgemeinen Prinzipien, von Grundsätzen, von
Regeln?


Oder tritt es eigentlich immer nur in Gestalt von konkreten Einzelfall Urteilen auf? Und auch das ist eine ontologische Frage.
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