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Der Philosoph und Psychologe Gottlob Friedrich Lipps (1865 – 1931) studierte von 1883 bis 1887 Mathematik, Physik, Philosophie und Psychologie, unter anderem bei Wilhelm Wundt. Nach seiner Promotion 1888 unterrichtete er zunächst Mathematik und Physik. 1904 habilitierte er sich an der Universität Leipzig und 1911 wurde er von der Universität Zürich als ordentlicher Professor für Philosophie und Pädagogik und als Direktor des Psychologischen Instituts berufen. Dort befasste er sich mit Psychophysik und statistischer und experimenteller Methodik.

Der Naturwissenschaftler Dipl.-Math. Klaus-Dieter Sedlacek, Jahrgang 1948, lebt seit seiner Kindheit in Süddeutschland. Er studierte neben Mathematik und Informatik auch Physik. Nach dem Studienabschluss 1975 und einigen Jahren Berufspraxis gründete er eine eigene Firma, die sich mit der Entwicklung von Anwendungssoftware beschäftigte. Diese führte er mehr als fünfundzwanzig Jahre lang. In seiner zweiten Lebenshälfte widmet er sich nun seinem privaten Forschungsvorhaben. Er hat sich die Aufgabe gestellt, die Physik von Information, Bedeutung und Bewusstsein näher zu erforschen und einem breiteren Publikum zugänglich zu machen. Im Jahr 2008 veröffentlichte er ein aufsehenerregendes und allgemein verständliches Sachbuch mit dem Titel „Unsterbliches Bewusstsein – Raumzeit-Phänomene, Beweise und Visionen“. Er ist unter anderem der Herausgeber der Reihen „Wissenschaftliche Bibliothek“ und „Wissenschaft gemeinverständlich“.
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ÄUSSERE UND INNERE FREIHEIT

Die Frage bezüglich der menschlichen Willensfreiheit repräsentiert unbestritten eines der bedeutendsten und wichtigsten Probleme des menschlichen Denkens überhaupt. Religion und Moral, Erziehung und Charakterbildung, die Möglichkeit einer inneren Erneuerung und Umkehr zum Besseren, die gesellschaftliche Ordnung, Humanität und ethischer Fortschritt des Einzelnen wie der Menschheit, — kurz die wertvollsten, idealsten Güter und die Bedingungen eines menschenwürdigen Daseins ruhen auf dem Begriff der Freiheit und haben diesen Begriff zur Grundlage und notwendigen Voraussetzung. Es ist begreiflich, dass denkende Geister sich schon seit alters her mit Ernst und Eifer gerade dieser Frage zuwandten. Die Metaphysik, die Psychologie, die Ethik, die Rechtsphilosophie unternahmen zahlreiche Versuche, das Wesen der in Rede stehenden Frage zu erschließen, das Problem einer befriedigenden Lösung zuzuführen, und insbesondere seit Kants kritischem Versuch gewann dieses Problem erhöhte Bedeutung, mehrte sich die Zahl der Untersuchungen, Erwägungen, Prüfungen.

Aber mit der Wichtigkeit des berührten Problems geht seine Schwierigkeit Hand in Hand. Und konnte Leibniz die Frage bezüglich der Willensfreiheit „la grande question“ (= die große Frage) nennen, über die er sein Leben lang meditierte, so gilt von ihr mit nicht minderem Recht das Wort Malebranches: „La liberté est un mystère“ (= Die Freiheit ist ein Mysterium). Es ist ein Beweis für die oft so wenig befriedigenden, so verschiedenen Resultate der einschlägigen Untersuchungen, wobei es ebenso bedeutsam als begreiflich ist, dass der Grundcharakter und die wesentliche Richtung des bezüglichen Philosophierens gerade in der Weise der Behandlung dieser Frage sich deutlich widerspiegelte, sodass das Problem der Willensfreiheit mit Recht geradezu als Prüfstein des Ausgangs- und Zielpunktes der einschlägigen Spekulation, der gesamten Weltbetrachtung und Weltauffassung gelten kann.

Zwar haben die Geschichte der Menschheit und das unabweisbare praktische Bedürfnis des Lebens die Freiheit des menschlichen Willens tatsächlich stets gewahrt und anerkannt. Alle Kulturvölker hatten und haben Gesetze und verhängten und verhängen Strafe über die Übertreter derselben, wir unterscheiden zwischen „gut“ und „böse“, sprechen Lob und Tadel, Billigung und Missbilligung bezüglich der Handlungen unserer Mitmenschen aus, was alles offenbar nur unter Anerkennung der Freiheit Sinn und Berechtigung hat. Aber dieser Umstand macht den eigentlich wissenschaftlichen Beweis, das tiefere Eingehen in das fragliche Problem nicht überflüssig. Ist etwas, weil es geschichtlich gegeben ist und praktisch gehandhabt wird, deshalb auch schon innerlich und theoretisch wahr und berechtigt? Ist es nicht das Recht, ja die Pflicht der Wissenschaft, die Erscheinungen des geschichtlichen und täglichen Lebens nach ihrem wahren Wert und Wesen zu erfassen und zu begreifen, sie zum harmonischen Ganzen einer systematischen Weltauffassung zu vereinigen, Falsches und Unhaltbares aber offen und mit unbestechlicher Gerechtigkeit als solches zu bezeichnen? Und gesetzt, es ergäbe sich in irgendeiner Beziehung ein tatsächlicher Widerspruch zwischen feststehenden Resultaten der Wissenschaft und der bisherigen Auffassung und Übung, entstände dann nicht die Notwendigkeit, eben diese letztere entsprechend zu modifizieren, zu berichtigen, zu beseitigen? — Zwar findet diese Eventualität, wie wir im Folgenden sehen werden, gerade auf das in Angriff genommene Thema keine Anwendung; aber richtig ist das Gesagte ohne Zweifel und musste schon zur Würdigung der Bedeutung und Tragweite derartiger Untersuchungen solchen Theorien gegenüber hervorgehoben werden, welche die Willensfreiheit des Menschen ganz offen und unbedenklich als im Widerspruch mit den Tatsachen der Wissenschaft stehend bezeichnen, ohne, scheint es, sich der verhängnisvollen und geradezu unabsehbaren praktischen Konsequenzen einer solchen Behauptung deutlich bewusst zu werden.

Wird in der Theorie einfach deshalb irgendetwas als wahr gesetzt, weil der Theoretiker sagt, er sei sich dessen innerlich bewusst? Welchen Irrtum gibt es, der auf solche Weise nicht zur Wahrheit gemacht werden kann, oder was ist einem Mystiker zu antworten, wenn er sich nicht auf Beweise, sondern auf sein Bewusstsein beruft, das eine höher Macht ihm gebe, diese Dinge also zu glauben seien? Ist denn nicht solch ein subjektives Selbstbewusstsein die Ursache einer Menge verkehrter Meinungen und Handlungen auf religiösem und sittlichem Gebiet gewesen, von welchen später durch vernünftige Einsicht klar geworden ist, dass sie auf Selbstbetrug beruhten?

Im weitesten Sinne des Wortes bedeutet „Freiheit“ einen physischen Zustand; nämlich das Abhandensein eines äußern Zwanges oder Hindernisses.1 In dieser Bedeutung kann das Prädikat „frei“ auch leblosen Dingen sowie den Tieren beigelegt werden. Wir reden von „freiem“ Feld, von „freiem“ Himmel, von „freier“ Aussicht, von „freier“ Wärme, „freier“ Elektrizität. Der Vogel in der Luft, das Wild des Waldes und Feldes ist „frei“. Dieselbe Eigenschaft kommt dem Menschen zu, insofern er nicht im Gefängnis ist, insofern kein physischer Zwang, kein materielles Hindernis sein Handeln beschränkt und beengt. Da nun aber jedes Handeln seinen Grund und Ausgangspunkt in einem Streben und Wollen hat, so ist der Mensch in dem angedeuteten Sinn dann „frei“, wenn er tun kann, was er in einer bestimmten Richtung will.

Diese Bedeutung hat der Begriff der Rede-, Presse- und Versammlungsfreiheit, der Lehr- und Lernfreiheit, der Gewerbe- und Handelsfreiheit. Auch die politische Freiheit ist mit dieser Freiheit verwandt.

Allein diese Freiheit ist eine äußere Freiheit: Ein materielles Können, ein physisches nicht Müssen. Es ist eine „Freiheit“ in der ursprünglichen, unmittelbaren und populären Bedeutung des Wortes, bezüglich deren Wesens eine Kontroverse, eine gegenteilige Auffassung niemals herrschte. Ein gewisses Maß dieser Freiheit ist sogar ein selbstverständliches Bedürfnis der sensitiven Wesen, eine natürliche Bedingung, deren Wohlseins und Gedeihens. Deren Nichtvorhandensein wird als schwer und schmerzlich empfunden. Der Vogel im Käfig verlangt, wenngleich unbewusst, nach Freiheit und benützt die erste Gelegenheit, diese zu erlangen, der in Sklaverei gehaltene Mensch gilt als unglücklich, und die Entziehung oder Einschränkung der physischen Freiheit gegen den Willen des davon Betroffenen wird als harte Strafe gefühlt und angesehen.

Ungleich schwieriger aber ist die Würdigung des Wesens der Freiheit im engeren positiven oder philosophischen Sinn des Wortes. Hier tritt uns vor allem die Unterscheidung der Freiheit in die psychologische oder innere, und in die moralische Freiheit entgegen.

Die psychologische oder innere Freiheit lässt sich kurz als die Fähigkeit der Selbstbestimmung definieren, als das Vermögen, unabhängig von physischer Notwendigkeit oder äußeren Antrieben sich aus Motiven zu etwas zu entschließen, sein Wollen durch eigene persönliche Grundsätze (Maximen) beherrschen und umformen.

Sofern die das Wollen bestimmenden Motive und praktischen Grundsätze in der Tiefe des Seelenlebens, im Innern der Persönlichkeit liegen und von hier aus wirken, kann die psychologische Freiheit auch persönliche Freiheit genannt werden. Sofern diese Freiheit das Vermögen in sich schließt, praktische Grundsätze als Normen des Wollens und Handelns zu erkennen und zu würdigen, kann sie auch intellektuelle Freiheit genannt werden. In diesem Sinne ist „Freiheit“ Selbstgesetzgebung, Bestimmung des Wollens durch ein vom Wollenden selbst anerkanntes Gesetz. Ein Individuum, bei dem dieses Bestimmtwerden des wollenden Ich durch das wissende Ich fehlt, in dem ein bestimmtes Wollen nicht aus einem bestimmten Vorstellungskreis hervorgegangen ist, ein solches Individuum ist psychologisch nicht frei.

Kürzer können wir uns bezüglich der moralischen Freiheit fassen. Nur so viel sei erwähnt: Die psychologische Freiheit nimmt ihrem Begriff und Wesen nach auf den inneren Wert, auf den Inhalt der Maximen, welche das Wollen bestimmen, keine Rücksicht, und es tut der psychologischen Freiheit keinen Eintrag, ob sich das Wollen durch ethische und ästhetische, oder durch Glückseligkeitsstreben, selbstsüchtige und moralisch verwerfliche Grundsätze beherrschen und umformen lässt.

Das Wesen der moralischen Freiheit dagegen besteht eben darin, dass das Wollen sich nur durch ethische Maximen, oder, was dasselbe, durch die Forderungen der praktischen Vernunft bestimmen lässt, sodass wir die moralische Freiheit kurz als die Fähigkeit, sich zum moralisch Guten zu entschließen, definieren können. Ist physische Freiheit das Vermögen eines Menschen, tun zu können, was er will, psychologische die Fähigkeit, zu wollen, was er erkannt, so besteht die Bedingung der moralischen Freiheit und der Weg zu derselben, darin, dass er tun will, was er soll.

Nach diesen vorläufigen Erörterungen und Untersuchungen gehen wir nun daran, unhaltbare und irrtümliche Auffassungen der menschlichen Willensfreiheit näher zu beleuchten. Solche irrtümlichen Auffassungen aber gibt es namentlich zwei, welche sich prinzipiell und diametral gegenüberstehen: Der absolute Indeterminismus und der absolute Determinismus.



1 Vgl. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme, S. 3, 4. Drobisch, Mora1. Stat. S. 58, 59; Sedlacek, Kleines Wörterbuch der Natur-Philosophie, S. 48


DETERMINISMUS UND INDETERMINISMUS

I. Ist Freiheit des Willens absoluter Indeterminismus?

Der absolute Indeterminismus versteht unter „Freiheit“ absolut ursachlose Selbstbestimmung, das Freisein von allen Bestimmungsgründen, ein Wollen ohne alle Motive. Der Wille bestimme sich lediglich und ausschließlich aus sich selber, durchaus unbeeinflusst, ungebunden und willkürlich, in dem Sinne, dass er unterschiedslos und ohne Einschränkung was auch immer wollen kann; eine Freiheit, welche man in der Fachsprache als liberum arbitrium indifferentiae zu bezeichnen pflegt.

Der absolute Indeterminismus war und ist auch bestrebt, diesen Allgemeinbegriff der „Freiheit“ zu begründen und zu rechtfertigen.2 Cartesius, Kant, Fichte, Schelling, Jakobi und andere gehören zu seinen mehr oder weniger entschiedenen Verteidigern. Der Indeterminismus entnimmt seine Gründe zunächst metaphysischen Erwägungen, indem er geltend macht, dass in der Natur zwar jeder gegenwärtige Zustand auf einen vorhergehenden hinweist, aus dem er hervorgeht, dass man aber bei der Verfolgung dieser Reihe nicht ins Unendliche zurückgehen kann, da es einen progressus in infinitum nicht gebe, weshalb wir ein erstes Glied annehmen müssten, das ursachlos ist und spontan wirkt. Gebe man nun dies zu, dann könne, was bezüglich des ersten Gliedes als notwendig erkannt wird, bei einem späteren Glied doch nicht als unmöglich bezeichnet werden. Weiter hebt der absolute Indeterminismus zu seinen Gunsten hervor, dass von Zurechnung nur dort die Rede sein kann, wo der Entschluss eine unmotivierte Unternehmung unter oder Auflehnung gegen das Moralgesetz in sich schließt, während sie dann keine Berechtigung dazu hätte, wenn der Entschluss sich als notwendiges Produkt eines bestimmten Prozesses herausstellt. Um auch psychologische Tatsachen ins Feld zu führen, weist er hin auf die freie Schöpfungskraft der Fantasie, auf die Unabhängigkeit des Denkens von subjektiven Beziehungen, des Gefühles von Vorstellungen.

Allein alle diese vorgebrachten Argumente sind nicht imstande, die absolutistische Freiheitstheorie zu rechtfertigen oder zu beweisen. Vor allem ist es unpsychologisch und erfahrungswidrig das menschliche Wollen gleichsam auf sich selbst zu stellen, es aus sich selbst schöpfen zu lassen, da es ein Wollen ohne Erkennen, ohne Vorstellung des Gewollten, ohne den erfahrungsmäßig gegebenen Inhalt des Wollens nicht gibt. Die Vorstellung des Gewollten aber gehört dem „Ich“, als dem Inbegriff der Regsamkeit aller vorhandenen Vorstellungsmassen. Daher gibt es kein „herrenloses“ Wollen, d. h. kein Wollen, das vom Ich unabhängig wäre und sich mit diesem nicht auseinandergesetzt hätte.

Der „Entschluss“ aber kann von diesem allgemeinen Gesetz keine Ausnahme machen, da es eben auch ein Wollen ist, — ein solches nämlich, das den Prozess des Wollens zum Abschluss bringt. Der Schein der absoluten Unabhängigkeit des Wollens und Entschlusses entsteht lediglich aus der häufigen Dunkelheit und Unbestimmtheit der dem Wollen zugrunde liegenden Vorstellungen als Motive. Wer somit die Freiheit in diesem Sinne behauptet, verwechselt lediglich ein Unvermögen des Beobachters mit einem vom Beobachter unabhängigen Vermögen des Wollens selbst und stellt Hypothesen auf, statt der Lösung des Problems aus bekannten Prinzipien nachzugehen. Der Begriff der Freiheit als absoluter, ursachloser Selbstbestimmung hat daher in der unmittelbaren Erfahrung des inneren Lebens — und nur diese können wir fragen, nur von dieser ausgehen, soll sich die wissenschaftliche Untersuchung nicht aller realen Unterlage berauben und in eine rein theoretische, abstrakte Spekulation verlieren — keinen Halt und keine Stütze.

Dass es zu dieser falschen und das Problem der Willensfreiheit so arg verwirrenden Auffassung überhaupt kommen konnte, hat seinen Grund hauptsächlich in der einseitigen, falschen Auffassung und der Verkennung des Wesens der äußeren Freiheit und deren Verwechslung mit der eigentlichen inneren: Die Voraussetzung und Bedingung der Betätigung des freien Wollens, nämlich die Negation des Zwanges und Affektes, wurde dem inneren Inhalt des Freiheitsbegriffes selbst substituiert, während jene äußere Freiheit offenbar nur den Raum schafft für die Stelle der Freiheit in engem Sinn, ohne diesen Raum selbst auszufüllen. Selbst Kant definiert die Freiheit als „das Vermögen oder die Fähigkeit des Willens, sich selbst zu bestimmen und mit absoluter Spontaneität eine Reihe von Erscheinungen oder Veränderungen anzufangen“. Schon Locke3 hat hervorgehoben, dass dies nichts anderes bedeute, als, „das Wollen will sich selbst“, was eine leere Tautologie ist.

Unter den deutschen Philosophen hat Leibniz das unleugbare Verdienst, auf die metaphysische und psychologische Unhaltbarkeit der absolutistischen Freiheitstheorie hingewiesen zu haben. In weiterer Ausführung dieser Erkenntnis Leibnizens hat Herbart gezeigt, dass die Auffassung der Freiheit als absoluter Selbstbestimmung auf einen regressus in infinitum, d. h. auf eine unendliche Reihe führt, und nicht erklärt, was dieser Begriff erklären soll. Ein bestimmtes Wollen folgt nämlich entweder auf ein Nichtwollen oder auf ein Anderswollen, ist also im ersten Fall ein Übergang aus der Untätigkeit in Tätigkeit, im andern ein Überspringen von einer Richtung seiner Tätigkeit in eine andere, oft sogar entgegengesetzte. Ist nun aber die Ursache dieser Veränderung im Zustand des Willens wieder der Wille selbst, so muss er, bevor er diese Veränderung hervorbrachte, untätig gewesen, mit derselben aber aus der Untätigkeit in Tätigkeit übergegangen sein. Dies ist aber wieder eine Veränderung im Zustand des Willens, die, wenn nun einmal der Wille sich selbst bestimmen soll, abermals auf eine vorangegangene Umwandlung von Untätigkeit in Tätigkeit als ihre Ursache zurückweist und so fort ohne Ende.4

In ähnlicherweise argumentiert Schopenhauer,5 dessen Freiheitstheorie wir sonst allerdings gleich jener Herbarts zurückweisen müssen, weil von einer „Willensfreiheit“ offenbar nicht mehr die Rede sein könnte. „Fasse ich“, sagt er, „die Freiheit des Willens in dem Sinne, dass ich wollen kann, was ich will, so kommt dies heraus, als ob das Wollen noch von einem andern hinter ihm liegenden Wollen abhänge. Gesetzt, diese Frage würde bejaht, so entstände bald die zweite: Kannst du auch wollen, was du wollen willst? Und so würde es ins Unendliche hinaufgeschoben werden, indem wir immer ein Wollen von einem früheren oder tiefer liegenden abhängig dächten und vergeblich strebten, auf diesem Weg zuletzt eines zu erreichen, welches wir als von gar nichts abhängig denken und annehmen müssten“. Freiheit als absolute Selbstmacht des Subjektes, infolge deren der Wollende die alleinige und souveräne Kausalität des gewollten Objektes ist, Freiheit als die Fähigkeit, in einer Reihe von Ursachen und Wirkungen das absolut erste Glied zu setzen, kann darum nicht mehr dem Menschen zukommen, sondern eben ausschließlich dem absoluten, göttlichen Wesen, da die absolute Freiheit mit schöpferischer Allmacht zusammenfällt.

Haben die bisher hervorgehobenen Bedenken gegen den absoluten Indeterminismus mehr einen theoretischen, psychologischen und logischen Wert, so ist das jetzt zu berührende von eminent praktischer Bedeutung: Der absolute Indeterminismus ist nämlich unverträglich mit der moralischen und rechtlichen Zurechnung der so vollbrachten menschlichen Handlungen. Denn sind die freien Willensakte rein zufällige Ereignisse in unserem Geistesleben, sind sie nicht aus den Vorstellungen unserer Seele hervorgegangen und stehen sie in keinem inneren Zusammenhang zu dem Ich als Wesensgrund und Träger aller Seelenerscheinungen, dann ist für diese Willensakte und die daraus hervorgehenden Handlungen alle Verantwortlichkeit, alles Verdienst und alle Schuld aufgehoben, weil ich nicht angeklagt werden kann, wofür ich nicht wirkende Ursache war: Die Zurechnung, indem sie, rückwärtsgehend, den Faden der Kausalität verfolgt, hört selbstredend dort auf, wo dieser abgerissen wird. Zudem müsste ein von allen Motiven unabhängiger Wille auch von moralischen Motiven unabhängig sein und er müsste eben dadurch unfrei und unmoralisch erscheinen, sodass die absolutistische Freiheitstheorie auch im Licht des moralischen Interesses als unhaltbar und verwerflich bezeichnet werden muss.

Endlich erklärt der absolute Indeterminismus auch nicht die durch die Verbrechens-Statistik nachgewiesene Gesetzmäßigkeit in scheinbar völlig freien Handlungen, obwohl andererseits die Gleichförmigkeit dieser Handlungen ebenso wenig die Unfreiheit und absolute Determiniertheit des ihnen zugrunde liegenden Wollens beweist. Überhaupt befindet sich der absolute Indeterminismus in Irrtum, wenn er sich zu seiner Rechtfertigung etwa auf Tatsachen des Bewusstseins berufen wollte; ja — er führt sich durch diese Berufung selbst ad absurdum. Die absolutistische Willensfreiheit sagt: „Ich kann wollen, was mir beliebt“.6 Aber in diesem „Belieben“ zeigt sich schon eine Abhängigkeit des Wollens von etwas, das nicht Wollen ist, nämlich von einer Vorstellung oder einem Vorstellungskomplex, der noch nicht Wollen ist, sondern erst zum Wollen wird, weil es „beliebt“, d. h. gefällt, ihn zum Gegenstand eines Willensaktes werden zu lassen. Die absolute Freiheit d. h. Ungebundenheit weist zwar jede Unterwürfigkeit unter Gesetz und Regel ab und emanzipiert sich von den Gründen der Vernunft und von der Wertschätzung des Objekts der Wahl; aber sie handelt deshalb doch nicht motiv- und ursachlos: Sie folgt vielmehr entweder der augenblicklichen Lust und Laune, d. h. dem momentan zur Herrschaft gelangten Begehren oder der momentan herrschenden, im Übergewicht befindlichen Vorstellung, oder sie wählt sogar etwas, was ihr weder objektiv wertvoll scheint noch subjektiv materiell zusagt, eben um zu zeigen, dass ihr Wille frei ist, in welchem Fall der Wille eben durch diesen Beweggrund bestimmt wird.

Überblicken wir nun das über den absoluten Indeterminismus Gesagte noch einmal, so ergibt sich als zweifellos sicheres Resultat unserer Untersuchung: Es gibt keinen absolut freien Willen, kein ursachloses, schlechthin sich selbst bestimmendes und aus sich selbst schöpfendes, interesseloses Wollen, keine schrankenlose, absolute Willkür, und die Behauptung einer solchen stützt sich auf keine Tatsache des Bewusstseins oder der Erfahrung, ist vielmehr das Resultat einer abstrakten Fiktion, deren hartnäckiges Festhalten trotz einleuchtender und unleugbarer Gegengründe mit vielleicht nicht ganz unverdienter Derbheit und Herbheit gerader als „philosophische Rohheit“ bezeichnet worden ist.

II. Ist die Gebundenheit des Willens „absoluter Determinismus“?

Aus dem vorangehend gelieferten Nachweis der Falschheit und Unhaltbarkeit des absoluten Indeterminismus könnte nun vielleicht sofort der Schluss auf die Richtigkeit des absoluten Determinismus gezogen werden, und er wurde in der Tat auch von vielen Seiten gezogen. „Da der Mensch“ — so wurde gefolgert — „in seinem Wollen und Entschluss nicht unbeeinflusst ist, da jedes Wollen vielmehr seinen zureichenden Grund in der Vorstellung des gewollten Objektes hat, aus welcher es hervorgeht, so ist das menschliche Wollen durchaus determiniert, in der Weise, dass aus einer nun einmal vorhandenen Vorstellung, aus einem gegebenen Vorstellungskomplex der entsprechende Willensakt notwendig, unabweisbar und unfehlbar resultiert, derart, dass ein anderes, d. i. ein abweichendes oder entgegengesetztes Wollen schlechthin und überhaupt unmöglich ist“. Andere glaubten eine vom Menschen verschiedene und außerhalb seiner liegende Kausalität annehmen zu sollen, welche in seinem Wollen ausschließlich tätig und wirksam sei; noch andere stellten wieder Theorien auf, deren Resultat stets dahin ging, das menschliche Wollen sei durchaus determiniert, wobei manche trotzdem eigentümlicherweise die Freiheit des Menschen nicht zu leugnen versicherten, dieselbe vielmehr unangetastet gelten lassen wollten. Allein die sofortige Folgerung von der Ungültigkeit des absoluten Indeterminismus auf die Richtigkeit des absoluten Determinismus ist weder logisch noch empirisch-psychologisch haltbar und gerechtfertigt.

Logisch wäre die eben erwähnte Folgerung nur dann richtig, wenn zwischen den Begriffen „absolut indeterminiert“ und „absolut determiniert“ der kontradiktorische, demnach Sonstiges ausschließende Gegensatz bestände, wie etwa zwischen den Begriffen „wahr“ und „falsch“, „einfach“ und „zusammengesetzt“, was nicht der Fall ist; zwischen „absolut indeterminiert“ und „absolut determiniert“ liegt vielmehr möglicherweise noch ein Drittes, Mittleres, das weder das eine noch das andere, nämlich relativ indeterminiert, beziehungsweise relativ determiniert , worauf schon das Merkmal „absolut“ deutlich genug hinweist. Und wir haben es hier somit lediglich mit einem konträren Gegensatz zu tun, wie etwa zwischen den Begriffen „schön“ und „hässlich“, zwischen denen das Merkmal „ästhetisch gleichgültig“ liegt. Aber auch wenn wir das Resultat unserer vorangehenden Untersuchung in die Form eines Urteils kleiden, ergibt sich keineswegs die Richtigkeit der deterministischen Freiheitstheorie; denn aus der Gültigkeit des allgemein bejahenden Urteiles: „Alle Menschen werden in ihrem Wollen durch Motive geleitet“ folgt doch nur die Falschheit des allgemein verneinenden Urteils: „Kein Mensch wird in seinem Wollen durch Motive geleitet“, aber die Falschheit des besonders verneinenden Urteils: „Manche Menschen werden in ihrem Wollen nicht durch Motive geleitet“.

Wie die Gebundenheit des Willens im Einzelnen aussehen kann, wird ab Seite 23 behandelt. Zunächst betrachten wir kurz den relativen Determinismus.



2 Vgl. Huber-, Üb. d. Willensfreiheit, S. 16 ff. J. B. Meyer, Phil. Zeitfragen, S. 238.

3 Essay concern. hum. understant. II. ch. 21 § 25.

4 Auch Leibniz gelangt zu dem Resultat: „Nous ne voulons point vouloir, mais nous voulons faire, et si nous voulions vouloir, nous voudrions vouloir vouloir et cela irait à l’infini“. (0p. phil. 111, 113, 122 etc.)

5 Die beiden Grundprobl. S. 6.

6 Drobisch, Mora1. Statist. S. 63.


III. Kompatibilismus und Inkompatibilismus

Der „relative Determinismus“ auch Kompatibilismus genannt, ist eine Theorie, nach der freier Wille und Determinismus miteinander vereinbar sind.7 Einer der bekanntesten Vertreter des Kompatibilismus ist David Hume. Nach Hume bedeutet „freier Wille“ nicht die Fähigkeit, unter exakt gleichen inneren und äußeren Bedingungen jeweils eine andere Entscheidung treffen zu können. Vielmehr versteht er darunter eine hypothetische Fähigkeit, eine andere Entscheidung treffen zu können, wenn der Mensch psychologisch durch andere Wünsche oder Überzeugungen anders disponiert gewesen wäre. Laut Hume werden alle freien Handlungen durch Entscheidungen verursacht, die aufgrund von Wünschen, Überzeugungen und Charaktereigenschaften getroffen werden. In Humes Vorstellung von Determinismus gibt es zwar einen Entscheidungsprozess, dieser wird jedoch bestimmt durch eine Kausalkette von Ereignissen. So ist nach einem Beispiel des stoischen Philosophen Chrysippos ein an einem Karren festgebundener Hund, der sich „frei“ entscheidet, diesem nachzufolgen, „determiniert“ durch Bedingungen (z. B. dem Wagen), die bereits vorhanden waren, als die Entscheidung getroffen wurde.

Einige Kompatibilisten sehen im Determinismus sogar eine notwendige Voraussetzung für die Existenz des freien Willens. Da freie Handlungen und Entscheidungen nur dann frei sind, wenn sie aus Gründen erfolgen, erfordert Willensfreiheit den Determinismus, nämlich den Determinismus durch Gründe. Dieser Argumentation zufolge ist es paradoxerweise der Determinismus, der die Willensfreiheit stützt und nicht der Indeterminismus. Dieses Argument wird als Intelligibilitätsargument bezeichnet und von Daniel C. Dennett wie folgt kommentiert:

„Determinism is the friend, not the foe, of those who dislike inevitability“8

Inkompatibilismus ist die Sicht, dass „freier Wille“ sich auf echte (absolute, ultimative) alternative Möglichkeiten von Wünschen, Überzeugungen oder Handlungen bezieht und dass solche Möglichkeiten in kompatibilistischen Definitionen nicht vorkommen. Nur diese Auffassung von Freiheit verträgt sich demnach mit der Vorstellung individueller Verantwortung. Kompatibilisten entgegnen, dass solche absoluten alternativen Möglichkeiten ihre Ursache nur im Zufall haben können, was die Verantwortlichkeit des Einzelnen verringere.

Eine prägnante Beschreibung der Begriffe ist in der „Stanford Encyclopedia of Philosophy" zu finden:

Die Auffassung des Determinismus besagt, dass alles, was geschieht, bestimmt ist durch vorangehende Bedingungen in Verbindung mit den Naturgesetzen. Inkompatibilismus ist die philosophische Auffassung, dass wir dann, wenn der Determinismus der Wahrheit entspricht, keinen freien Willen haben. Die Ablehnung des Inkompatibilismus ist der Kompatibilismus: Ein Kompatibilist ist jemand, der glaubt, dass die Wahrheit des Determinismus einen freien Willen nicht ausschließt.

William James, der amerikanische Philosoph und Mitbegründer des philosophischen Pragmatismus, prägte den Begriff „weicher Determinist" in einem einflussreichen Essay mit dem Titel The Dilemma of Determinism. Er vertrat die Meinung, dass die Bedeutung der Frage des Determinismus nicht in der persönlichen Verantwortlichkeit liege, sondern in der Hoffnung. Er ging davon aus, dass kompromissloser Determinismus entweder zu blankem Pessimismus führe oder zu einem degenerierten Subjektivismus9 im moralischen Urteilen. Demnach ist der Ausweg aus diesem Dilemma, die Rolle des Zufalls zu akzeptieren.



7 Nach Max Scheler und Karl Jaspers liegt das letztlich daran, dass im Entscheiden „eine Seite unserer Existenz zum Vorschein [kommt], die sich prinzipiell einer 'Verobjektivierung' entzieht (Reinhold Zippelius, Rechtsphilosophie, 6. Aufl., § 25 III). Das unmittelbare Erleben des eigenen Handelns, Liebens, Hassens und Vorstellens selber ist etwas grundsätzlich anderes als das Erfassen eines Gegenstandes (Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, 4. Aufl., 1954, S. 385)

8 Daniel C. Dennett: Freedom evolves. Viking Press, New York 2003, ISBN 0670031860, S. 60.

9 Subjektivismus: 1. er kenntn is theoretisch: Die Ansicht, dass alle Erkenntnis subjektiv sei, und zwar a) dass alle Aussagen vom Subjekt abhängen, somit dasselbe Urteil für den einen wahr, für den andern falsch sein könne, allgemeingültige Wahrheit ausgeschlossen sei, oder dass etwas wohl von einer Gattung von Subjekten als wahr angesehen werden könne, was für eine andere Gattung falsch sei, somit absolute Wahrheit ausgeschlossen sei; b) dass alle Erkenntnis die Dinge so auffasst, wie sie sich dem erkennenden Subjekt bieten, nicht wie sie wirklich sind. — Den S. vertreten z. B. die Sophisten, insbesondere Protagoras (etwa 481—411) mit dem Satz: „Der Mensch ist das Maß aller Dinge“, ferner die Kyrenaiker; 2. et hi sch: Die Ansicht, dass der Zweck des sittlichen Handelns die Herstellung eines subjektiven Zustandes sei, sei es Lust (Hedonismus) oder Glückseligkeit (Eudämonismus). (Siehe K.-D. Sedlacek: Kleines Wörterbuch der Natur-Philosophie, S. 116)
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