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Anmerkung zum Beginn:

Ich verwende im Buch oft die rein männliche oder weibliche Form. Dies geschieht nicht, weil ich dadurch Menschen diskriminieren will, sondern dient ausschließlich einer besseren Lesbarkeit.

Dieses Buch ist vollständig in Eigenarbeit entstanden; aus Kostengründen habe ich daher auf ein Lektorat verzichtet; bitte sehen Sie es mir nach, wenn sich ein Tipp- oder Grammatikfehler eingeschlichen hat.
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Es ist wichtig,

das Richtige zu tun,

nicht das Einfache.




1. Der berühmte Tropfen

Es ist Anfang Dezember. Seit Wochen schon Lockdown light. Bei traumhaftem Wetter unternehme ich wie viele andere einen längeren Spaziergang am bayerischen Schliersee. Etwas fühlt sich nicht stimmig an – aber erst nach einer Viertelstunde fällt es mir auf: auf dem ganzen Weg habe ich keine Menschen mit Maske gesehen! Ich blicke in Gesichter, die nicht nur aus Stirn und Augen bestehen. Gesichter, die mehr als einen fast erloschenen Funken Lebensfreude zeigen.

Verwirrt stelle ich fest, dass in meinen Gedanken scheinbar die neue Normalität ein Leben mit Maske ist und Abweichungen davon sich ungewohnt anfühlen.

Zwei Tage vor Weihnachten bin ich mit dem Rad unterwegs. Zwei Menschen, offenbar aus dem gleichen Haushalt, verlassen das Haus, beide schon auf dem Weg zum Auto mit FFP2-Maske vermummt. Im Umkreis von 20 Metern keine weitere Person, aber auch im Auto wird das Teil nicht abgenommen. Und ich bin sicher, egal wohin sie fahren und wie lange die Fahrt dauern wird, sie werden sich auch in ihrem SUV weiter brav schützen.

Seit Monaten sehe ich vielen Dingen fassungslos zu. Aber jetzt ist das der berühmte Tropfen, der das Fass zum Überlaufen bringt. Ich will nicht länger still sein. Nur im Kleinen durch Newsletter, Leserbriefe oder Emails an Abgeordnete auf Missstände oder Ungereimtheiten hinweisen.

Und entscheide, ein Buch über Corona im Jahr 2020 zu schreiben.

Ich bin kein Journalist. Ich bin kein Verschwörungstheoretiker oder jemand, der behauptet, es gäbe das Corona-Virus nicht. Ich bin auch kein Epidemiologe, kein Virologe, kein Wirtschaftsprofessor, kein Statistiker, kein Diplom-Mathematiker, kein Ethik-Experte und auch kein Rechtsradikaler oder Antisemit.

Ich bin ein einfacher Bürger, der grundsätzlich Dinge hinterfragt. Eine Person, die sich mehrere Meinungen anhört und offen für einen anderen Standpunkt ist, auch wenn dieser nicht der vorherrschenden Ansicht entspricht. Und der einfach dem gesunden Menschenverstand vertraut – auch wenn dieser bei manchen Politiker(inne)n nicht immer vorhanden zu sein scheint.

Obwohl sich die Welt im Jahr 2020 weiter gedreht und sich vieles ereignet hat, so gewinnt man fast den Eindruck, dass es nur noch um die im März ausgerufene Pandemie gegangen ist. Und es hat sich ein denkwürdiges Klima ausgebreitet: eine Dominanz von Virologen und Epidemiologen, Fakten und Statistiken, Verschwörungstheorien, Angst, Panik, Lügen, Spaltung. Immense wirtschaftliche und gesellschaftliche Verwerfungen werden noch lange nachwirken. Eine Passivität von einem großen Teil der Bevölkerung, der lieber lammfromm der permanent Angst erzeugenden Führung von populistischen Politikern folgt.

Fax, Trampen, Walkman, die RAF, eine Welt ohne Amazon, Smartphone oder Internet, die Berliner Mauer … - vieles erscheint unseren Kindern wie ein Märchen. Damit es unseren Enkeln nicht genau so geht, will ich die Ereignisse dokumentieren.

Corona wird 2021 nicht verschwinden. Wahrscheinlich werden uns in den nächsten Jahren noch weitere Viren beschäftigen.

Die Frage die sich aber stellt: wohin wird sich unsere Gesellschaft entwickeln? Was wird mit der Einschränkung unserer Grundrechte geschehen? In welcher Welt wollen und werden wir leben?

Mit diesem Buch will ich ein anderes Virus verbreiten.

Eigenverantwortung statt Opferhaltung. Ein kritisches Denken statt nur der Bild-Zeitung oder dem x-ten ARD-Brennpunkt zu glauben. Wahrhaftige Solidarität statt Egoismus. Initiative und Widerstand zeigen, statt willenlos jeglichen Schwachsinn über sich ergehen zu lassen. Eine Sicht als Weltbürger statt „Deutschland-First“-Nationalismus.

Ein Virus, das die Frage auslöst: Wie sieht Deutschland, Europa und die Welt in fünf oder 10 Jahren aus? Und was kann jeder Einzelne tun, was kann ich machen, damit es eine lebenswerte Zukunft wird?

Zu Beginn noch eine Anmerkung:

Meine Ausgangsbasis sind zuerst mal Fakten, Zahlen, Aussagen und offizielle Entscheidungen. Ich stütze mich dabei vielfach auf Tageszeitungen, auf Berichte aus dem deutschen Fernsehen oder Talk-Shows, Daten des RKI oder des Statistischen Bundesamts. In Zeiten des Internets dürfen natürlich diverse Webseiten nicht fehlen.

Ich tue dies nicht, weil ich in das allgemeine Credo einstimmen will und undifferenziert die Meinung von Regierungsparteien oder von im Vordergrund stehenden Experten übernehmen will.

Ja, diese von manchen als „Mainstream“ titulierten Quellen zeigen für mich zu einem (großen) Teil einen Ausschnitt der Wahrheit.

Gleichzeitig verdrehen oder unterdrücken sie aber auch Dinge bzw. lassen alternative Meinungen und Standpunkte selten zu. Deswegen ist es für mich im Rahmen einer kritischen Auseinandersetzung unabdingbar, auch andere Aspekte zu beleuchten und unterschiedliche Stimmen zu Wort kommen zu lassen.

Es gibt, wie so oft, auch hier kein reines Schwarz oder Weiß, sondern ein Sowohl-als-auch. Einerseits FAZ, Bild oder Markus Lanz … andererseits ein Buch, ein Youtube-Video oder ein Artikel, der konträr zur Meinung der Mehrheit ist.

Natürlich wird meine eigenen Meinung einfließen. Diese ist subjektiv und Sie dürfen selbst entscheiden, ob sie diese Auffassung teilen oder eine andere Sicht der Dinge vertreten.

Ich habe persönlich nichts gegen eine Person A oder B, gegen eine bestimmte Partei oder Organisation. Es geht mir nicht darum, jemand grundsätzlich schlecht zu machen.

Allerdings stehen spezielle Menschen im Vordergrund oder positionieren sich medial. Gleiches gilt für die Ereignisse in den zig Ländern der Erde. Deshalb werde ich mich verständlicherweise vorrangig mit diesen beschäftigen und nicht mit dem Abgeordneten Hans Hinterhuber, dem Staatschef von Bhutan oder was Corona in Swasiland für Folgen hat.

Des weiteren – ich greife mal vor – gab und gibt es in dieser Zeit etliche Fehlentscheidungen, auch von deutschen Politiker(inne)n Fake News, und als Auswirkung gigantische Folgen auf allen Ebenen. Eine Attitüde nach dem Motto „ich folge einfach dem, was die Partei ABC oder Herr/Frau XYZ sagt“ oder „jeder Corona-Tote ist einer zu viel, alles andere hat zurück zu stehen“ ist daher unangebracht.

Selbst in Deutschland ist es unmöglich, jedem und allem zu folgen. Eine Recherche unter den 248 Tageszeiten zwischen Konstanz und Usedom ist schlicht unmöglich. Die großen, überregionalen Meldungen findet man eh in mehr oder weniger identischer Form überall.

Ein kleiner Schwerpunkt wird jedoch hin und wieder Bayern sein. Zum einen weil ich dort lebe, zum anderen, weil mit Markus Söder einer der politischen Hauptfiguren der Corona-Krise von dort kommt.

Ebenso kann ich nicht auf jedes Ereignis und jeden Aspekt in gleicher Weise oder vollumfänglich eingehen, das würde den Rahmen dieses Buches sprengen. Sehen Sie es mir bitte nach, wenn manches daher nur knapp dargestellt wird.

Last but not least habe ich Begriffe Corona, Covid-19 und Sars-CoV-2 im jeweiligen Kontext nicht immer wissenschaftlich korrekt verwendet.

Ich hoffe, Sie können damit leben und verteufeln deswegen mein Buch nicht von vornherein.


2. Vision März 2025

Machen wir einen satirischen Zeitsprung zum 9. März 2025. Bereits Mitte 2021 hatte die Ministerpräsidentenkonferenz beschlossen, dass dieser Tag ab sofort der nationale Corona-Gedenktag ist. Denn laut RKI starben am 9.3.2020 die ersten beiden Deutschen an Covid-19.

Im Herbst 2021 fand die Bundestagswahl statt. Die CDU/CSU trat mit Friedrich Merz als Kanzlerkandidat an und wurde die stärkste Partei. Die AfD erhielt mit knapp 20% fast genauso viel Stimmen wie die Grünen.

Abgeschlagen waren SPD, FDP und die Linkspartei. Die SPD verweigerte sich einer großen Koalition mit CDU/CSU und Grünen. Die Grünen wiederum wollten nicht mit einem Kanzler Merz regieren, andere Konstellationen hätten nur eine recht instabile Mehrheit von wenigen Abgeordneten gehabt.

Als sich Friedrich Merz bei Markus Lanz verplapperte, in dem er sagte, dass die ein oder andere Position der AfD überlegenswert und nachvollziehbar sei, war der große Moment von Markus Söder gekommen: analog zur unsäglichen, aber erfolgreichen Inthronisation von Ursula von der Leyen als Präsidentin der EU-Kommission in 2019, putschte der bayerische Ministerpräsident gegen Friedrich Merz. Im Oktober wurde er neuer Bundeskanzler. Die Vereidigung fand mit mediengerechten Bildern auf Schloss Neuschwanstein statt.

Nachdem die 25. Mutation des Corona-Virus entdeckt wurde und Söder die Gefahr einer neuen Pandemie verkündete, verlängerte die Koalition aus CDU/ CSU, Grünen und FDP die bestehende Legislaturperiode des Bundestags auf 10 Jahre unter Berufung auf des weiterhin geltende Infektionsschutzgesetz.

Karl Lauterbach musste seine Pläne, Gesundheitsminister zu werden, begraben. Er wechselte darauf hin 2022 als Aufsichtsratsvorsitzender zum Pharmaunternehmen AstraZeneca.

Allerdings wurde ihm der Nobelpreis aberkannt, da er - ähnlich wie bei der früheren Berechnung vom Eisengehalt in Spinat - in seiner Modellberechnung über die Gefährlichkeit von Covid-19 das Komma zwei Stellen weiter links hätte machen müssen.

Der Untersuchungsausschuss zum Maut-Debakel wurde im Rahmen der Koalitionsverhandlungen eingestellt. Andreas Scheuer wurde zum Vorstandsmitglied bei VW bestellt für den Bereich „Kosteneffizienz und strategische Zusammenarbeit mit politischen Institutionen“.

Der EU- und Bundeshaushalt wurde erfolgreich entschuldet. Durch die Abschaffung des Bargelds wurden jedem Bürger 15% Covid-Abgabe vom Lohn und 10% Corona-Soli vom Angesparten abgezogen. Ausgenommen davon waren nur Politiker und Finanzbeamte.

Das deutsche Rentensystem war endlich saniert: 80% der älteren Menschen starben, weil die Regierung diese Bevölkerungsgruppe erst nach über neun Monaten besonders schützte.

Die Arbeitslosenrate stieg auf über 3,5 Millionen an. Die Kosten für das Kurzarbeitergeld überstiegen im Zeitraum 2020/2021 die Ausgaben des Bundeswehr- und Verkehrsetats.

Alle Städte mit über 5.000 Einwohnern wurden verpflichtet, ein großes Klopapierlager zu bauen, damit die Bevölkerung künftig für 12 Monate ausreichend versorgt ist. Jeder Einzelhändler wurde gezwungen, eine Tonne Hefe, die sich ebenfalls als lebenswichtig erwiesen hat, zu lagern.

250.000 Solo-Selbständige wurden für den Rest ihres Lebens zu Corona-2050-Empfängern, der neuen Grundsicherung, die Hartz IV ersetzte. Die Bundesregierung wertete dies als großen Erfolg, da statt jährlich 60 Kleidungsstücken pro Person nur noch 48 Teile in den Altkleidercontainern landeten.

Nach Auslaufen des Insolvenzschutzes stieg die Zahl der Pleiten um 33% an. Adidas wurde 2022 von Zalando aufgekauft und produziert nur noch Mundschutzmasken. H&M wurde verstaatlicht mit der Auflage, dass alle Mitarbeiter zu den gleichen Arbeitsbedingungen wie in Pakistan und Bangladesch werkeln.

Die Weltkonzerne Amazon und Alibaba diktieren Preise und Angebot, da ihr Anteil am Einzelhandel bei über 65% liegt. Die Innenstädte gleichen sich deutschlandweit – es dominieren die gleichen Billigläden und To-Go-Angebote von Bäckereien und Imbissbuden. Restaurants sind zu einem Großteil auf Lieferservice umgestiegen. Im Lokal selbst wird man meist mit vorgefertigten Convenience-Produkten abgespeist, da sich kaum noch Lehrlinge oder Menschen finden, die als Koch arbeiten wollen.

Kinos gibt es seit 2022 nur noch in Städten über 100.000 Einwohner, die Hälfte der Theater und Kabarettbühnen musste im Vergleich zum Jahr 2019 schließen.

Der Umsatz von Roche übertraf im Jahr 2022 das Bruttosozialprodukt der USA, da Roche im Rahmen einer weltweiten Zwangsimpfung das Medikament "Bistdudeppert" für staatlich verordnete 5.000 Euro pro Packung verkaufen durfte.

Das ZDF wurde eingestellt, nachdem bekannt wurde, dass es seit über zehn Jahren größtenteils von Bill Gates finanziert wurde.

Mehrere Journalisten, die zweifelsfrei nachgewiesen hatten, dass wegen falscher Erfassung in Wahrheit nur knapp 35% der Todesfälle tatsächlich auf Corona zurück gingen, wurden als Whistleblower zu langjährigen Haftstrafen verurteilt.

Die für hintergründigen Investigativ-Journalismus bekannte Bild-Zeitung deckte auf, dass der Ursprung der Epidemie in Italien auf einer Bunga-Bunga-Party von Silvio Berlusconi entstand, zu der er 50 Prostituierte aus Wuhan einfliegen hatte lassen.

Sex wurde aufgrund des bis 2024 bestehenden Kontaktverbots mit zwei Jahren Einzelhaft bestraft, sofern nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden konnte, dass Kinder gezeugt wurden. Der Anteil an künstlicher Befruchtung stieg exponentiell an, die Zahl der notwendigen Spezialinstitute übertraf 2023 in Deutschland die Zahl der Pflegeheime um 20%. Der Nachteil des dennoch fehlenden Nachwuchses wird laut Virologen-Experten dadurch aufgewogen, dass sich Aids nicht weiter ausbreitet.

Zur Einschulung bekam ab 2023 jeder Schüler statt Schultüte einen Taschenrechner von den wenigen verbliebenen Rentnern geschenkt. Damit die Prozentrechnung und die generelle Einschätzung von Daten und Statistiken nicht in Vergessenheit gerät, beschränkt sich das Zwangs-Mathe-Abitur darauf, die Grundrechenarten zu prüfen.

Die Verfettungsrate von Kindern und Erwachsenen stieg dramatisch an, da kaum noch Sportvereine existieren. Es gibt auch nur noch eine Fußball-Bundesliga mit 6 Vereinen.

Die Scheidungsrate in Deutschland ist um 38% angestiegen, weil durch das Handy-Tracking zahlreiche Seitensprünge entdeckt wurden.

Das Krankheitsbild des Handy-Daumens wurde vom Angst-Abnick-Hals abgelöst.

Weitere Ereignisse aus dieser Zeit wie z.B. der Bau einer Mauer rund um Mecklenburg-Vorpommern, um die Touristenströme einzudämmen … die Ernennung des unfehlbaren RKI-Chefs Wieler zum Nachfolger von Papst Franziskus … oder dass Bürger über 10 Jahren in Thüringen geschlossene Motorradhelme tragen müssen, damit sich Schuppen und Läuse nicht unkontrolliert vermehren …. sind noch in Diskussion oder haben sich als Verschwörungstheorie erwiesen.

Einige werden wahrscheinlich den Kopf schütteln angesichts solch eines vermeintlichen Unsinns. Nur: Wer hätte sich Ende 2019 vorstellen können, dass nur wenige Monate später die im deutschen Grundgesetz verankerten Rechte massiv und lange eingeschränkt würden?

Wer verneint noch, dass sich China auf dem Weg zu einem totalen Überwachungsstaat befindet, der Freiheiten je nach Wohlverhalten eines Bürgers gewährt oder sanktioniert?


3. Was ist Wahrheit?

Fake News, Verschwörungstheorien, ein Dauerfeuer von verkürzten Twitter-Meldungen, verzerrte Statistiken, Angst erzeugende Bilder, sich widersprechende Studien, die Herrschaft diverser Experten und unterschiedliche Interessen der politischen/wirtschaftlichen Akteure … In diesem Konglomerat von Mainstream-Medien und Telegram, von Panik und Profilierungssucht, von Toten und vielen Kollateralschäden stellt sich die Frage: Was ist überhaupt Wahrheit?


	Was ist davon zu halten, wenn Zeitungen die Artikel scheinbar von einander abkupfern und es sich ein Einheitsbild ergibt?

	Wie beeinflussen Talk-Shows die öffentliche Meinung, wenn sie zum 25. mal in kurzer Zeit die gleichen Expert(inn)en einladen, aber anders denkenden Personen keine Plattform bieten?

	Ist es Zufall, wenn das Planspiel „Event 201“ aus dem Oktober 2019 nur wenige Wochen später mit hoher Übereinstimmung eintritt?

	Welche Rolle spielt die WHO, die von wenigen Geldgebern finanziert wird?

	Verfolgen die Bill-Gates-Stiftung, die Impfallianz Gavi oder die Betterthan-Cash-Alliance tatsächlich nur gute, altruistische Ziele?



Bis zu den 1980er Jahren war die Zeitungslandschaft übersichtlich, ebenso die Anzahl der Fernsehsender. Man musste sich passiv auf die begrenzten Informationsmöglichkeiten verlassen, denn das Internet gab es nicht.

Heute genau das Gegenteil. Ein tägliches Dauerfeuer, im Falle der sozialen Medien sogar im stündlichen Takt, prasselt auf uns ein. Um Aufmerksamkeit zu gewinnen, werden oft banale Themen zu einem medialen Hype. Jeder kleine Wintersturm wird zum Todesmonster, das Deutschland bedroht. „Motherfucker“, „Bitch“, „Du Opfer“, „ich mach dich kalt“, „Desinfektionsmittel trinken hilft gegen Corona“ ... Mobbing, Hasskommentare, hanebüchene Falschmeldungen oder verkürzte Tweets sind an der Tagesordnung.

Wir leben in einer „Infodemie“, einer Flut von Informationen, wo es immer schwieriger wird, Falsch von Richtig zu unterscheiden.

Es ist oft unklar, wer sich hinter einer Webseite verbirgt, welche Interessen hinter irgendwelchen Initiativen stehen. Es ist leicht, sich anonym als Adolf1933 mit rassistischen Kommentaren im Internet zu tummeln.

Artikel werden schlampig recherchiert oder Fakten verzerrt dargestellt. Es wimmelt überall von Experten: 60 Millionen Virologen, 43 Millionen Bundestrainer. 22-jährige Life Coaches, die noch zu Hause bei Mama wohnen.

Finanz-Gurus, vegane Kochbuchschreiber, Beauty Queens auf Instagram.

Es mag für viele irrelevant sein, ob die Paleo-Ernährung oder doch die Clean-Eating-Diät besser ist. Ob es stimmt, dass Harry und Meghan sich in der Küche gestritten haben. Wie Kim Kardashian ihren Po geformt hat. Oder ob Putin mit nacktem Oberkörper auf Wildschweinjagd geht.

Wie gelingt es uns aber, Popelkram von Wichtigem zu trennen? Ist eine Meldung echt oder Fake News? Verlasse ich mich nur auf RTL2 und die Bild-Zeitung als Informationsquelle?

Klar, nicht jeder ist Journalist oder Faktenchecker. Nicht jeder hat täglich zehn Stunden Zeit, sich durch die Medienflut zu arbeiten.

Es ist einfach, blind den Worten von Politikern oder vermeintlichen Experten zu folgen. Es ist leicht, sich der allgemeinen Meinung ohne großes Nachdenken anzuschließen.

Aber gerade in Zeiten, wo Corona, Trump oder China die Gesellschaft und die Welt verändern, ist dies brandgefährlich. Angsterfüllt wird bequem der eigene Verstand ausgeschaltet. Dabei ist es gerade jetzt um so wichtiger, Dinge zu hinterfragen und nicht willenlos über sich ergehen zu lassen.

Was ist also Wahrheit? Wie gelingt es, die mediale Spreu vom Weizen zu trennen?


3.1 Ein genereller Konsens über (Un) Wahrheit

Auf der einen Seite findet man allgemein anerkannte Wahrheiten. Das Gesetz der Schwerkraft gilt überall auf der Erde. Wer ein Gläschen Blausäure trinkt wird es nicht überleben. Zwei plus zwei ist vier und ein Kreis ist gleichmäßig rund.

Dem gegenüber steht die offensichtliche Unwahrheit. Angela Merkel ist kein verkleideter Reptiloid vom Planeten Melmac. Eine 98-Jährige wird auf natürlichem Weg kein Kind mehr bekommen. Tokio ist nicht die Hauptstadt von Australien. Und wer glaubt, mit einer Größe von 150 cm eine Karriere als Basketballer in der NBA zu machen, ist auf dem Holzweg.

Dann wird es allerdings schwieriger.


3.2 Geänderte Erkenntnis und verzerrte Darstellung

Manches ist im zeitlichen Kontext zu sehen. Galileo Galilei galt zu seiner Zeit als Ketzer und Verschwörungstheoretiker – heute weiß man, dass die Erde keine Scheibe ist und sich um die Sonne dreht. Die Meinung, dass sich das Auto sicher nicht gegen die Pferdekutsche durchsetzt oder der Computer nur etwas für wenige Wissenschaftler sei, hat sich als falsch erwiesen. Die Zusammensetzung der Nato ist heute anders als vor 40 Jahren. Eine gleichgeschlechtliche Ehe in vielen Ländern heute normal.

Erkenntnisse – das ist eben keine absolute Wahrheit – können sich im Lauf der Zeit ändern. Die gesellschaftlichen Ansichten wandeln sich, Wissenschaft und Forschung gewinnen neue Daten und Einblicke.

Einerseits ist es daher unsinnig, Politikern, Epidemiologen oder Virologen angebliche Falschaussagen vom Frühjahr 2020 vorzuwerfen. Damals war manches – nicht alles - eben Stand der Dinge, man wusste es schlicht und ergreifend zum damaligen Zeitpunkt nicht besser.

Andererseits darf es nicht dazu verleiten, jegliche Aussagen gewisser Personen per se als richtig anzusehen. Die Rente oder zumindest deren Höhe ist nicht mehr so sicher wie Norbert Blüm behauptete. Drosten lag bei der Schweinegrippe komplett daneben. Statt Hillary Clinton wurde trotz gegenteiliger Aussagen der Meinungsforscher Donald Trump amerikanischer Präsident.

Eine andere Wahrheitskategorie ist die bewusste Verzerrung.

Wie heißt es so schön: glaube nur der Statistik, die Du selbst gefälscht hast. 1983 lag der Goldpreis bei etwa 500 Euro, Anfang 2000 bei nur noch knapp 300 Euro und in der Spitze im Jahr 2020 bei fast 1.700 Euro. Je nachdem, wann wer ge- oder verkauft hat, war Gold ein beschissenes oder ein gutes Investment.

Die durchschnittliche Temperatur im Juli ist von 25 auf 26 Grad gestiegen. Wählt man in einer Grafik den Maßstab von Null/Hundert, fällt das kaum auf – bei einem Ausschnitt, der nur den Teilbereich zwischen 24 und 28 Grad zeigt, sieht es anders aus.

Die Sterblichkeit in Deutschland wird mit einem afrikanischen Land verglichen. Das kaputt gesparte italienische Gesundheitswesen und dramatische Bilder aus Bergamo werden auf Deutschland projiziert. In beiden Fällen werden aber Äpfel mit Birnen verglichen.

Die Meldung „Die Zahl der Corona-Toten im Landkreis ABC ist um 100% gestiegen“ hört sich dramatisch an. Wenn es sich in Wahrheit aber um zwei statt eine Person handelt, dann relativiert sich diese Aussage stark.

Es wird ständig von Infizierten, von Corona-Toten, von Überlastung der Krankenhäuser gesprochen. Ja, das gibt es, keine Frage. Nur: wie hoch ist deren Anzahl im Vergleich zur Gesamtbevölkerung? Warum werden nicht positive Dinge wie die hohe Zahl von Genesenen, die überhaupt nicht Betroffenen oder das Tübinger Modell etc. in den Vordergrund gestellt?

Diese Methode der Verfälschung ist besonders perfide. Die eigentliche Tatsache ist korrekt. Durch die verzerrte Perspektive, den bewusst falsch gewählten Ausschnitt, den unsinnigen Vergleich, wird die Wahrnehmung und die vermeintliche Wahrheit jedoch manipuliert.

Testet man wahllos 1.000 Personen oder nur welche mit Symptomen? Im Ergebnis wird man z.B eine andere Positivrate an Infizierten bekommen. Bezieht man die (geschätzte) Dunkelziffer an Erkrankten in Berechnungen mit ein oder nicht? Man findet zehn Tote – je nachdem, auf welche Basisgröße man das bezieht, wird die Sterblichkeitsrate unterschiedlich sein.

Manche denken, die „offizielle“ Version müsse richtig sein. Dem ist nicht so. Medien und Politiker stützen sich auf die aktuelle Erkenntnislage, und die kann sich ändern, siehe oben.

Und die meisten dürften meine Behauptung teilen, dass die russische Prawda oder das chinesische Staatsfernsehen nicht objektiv über den Regimekritiker Nawalny oder die Vorgänge in Hongkong berichten werden.

Wird der Begriff Sars-CoV-2 (das Virus) und Covid-19 (die Krankheit) in einem Artikel nicht wissenschaftlich korrekt verwendet werden, so kann dies als Lapsus durchgehen. Anders bei z.B. Letalität und Mortalität. Wer in Kontakt mit Rizin oder dem Nervengift VX (chemischer Kampfstoff) kommt, für den endet es so gut wie immer tödlich (letal). Die Mortalität, also wie viele Männer in Berlin wegen dieser Stoffe sterben, dürfte jedoch bei Null liegen.

Eine ähnlicher Typus ist die Auswahl von Aussagen und Personen.

Man hat den Eindruck, dass – mal abgesehen von der Wahl in USA – im Jahr 2020 kaum etwas passiert ist. Corona hier, Covid19 da und Pandemie überall. Flüchtlinge sind verschwunden. Der Klimawandel ist nicht mehr existent. Kriegsherde oder Hungersnöte in Afrika haben sich in Wohlgefallen aufgelöst. Trump verbreitet nur Fake News, Obama hingegen hat nur Gutes getan. China ist der wirtschaftliche Feind. Der als erster verfügbare russische Impfstoff kann nichts taugen. Mag sein, dass einiges davon richtig ist. Wo aber bleibt eine breit gefächerte mediale Darstellung? Warum wird nicht differenziert und aus unterschiedlichen Blickwinkeln objektiver berichtet?

Die Weltuntergangskakophonie von Karl Lauterbach ist omnipräsent. In den Talk-Shows von Will, Lanz und Illner tauchen in regelmäßigen Abständen die gleichen Gäste auf, die zu 95% in das gleiche Corona-Horn blasen.

Kritische Berichte von Chefredakteuren sind in manchen Zeitungen so selten wie ein Eisbär in der Toskana. Alternative Ansichten werden so gut wie nicht dargestellt oder größtenteils abqualifiziert.

Die Politik wundert sich, warum viele den „Mainstream-Medien“ nicht mehr vertrauen. Natürlich ist es keine Gleichschaltung wie im Dritten Reich wie manche behaupten. Aber wenn zum größten Teil nur noch ein passendes Bild vermittelt wird, wenn anders Denkende kaum noch Möglichkeiten haben sich zu äußern, dann wird es gefährlich.

Das Phänomen der selektiven Wahrnehmung ist hinlänglich bekannt: wer ein neues Auto sucht, wird lauter schwarze BMWs sehen, wenn dieser das Traumauto ist. Überall scheint es plötzlich Schwangere zu geben, wenn der eigene Nachwuchs im Anmarsch ist. Und so wird auch bei Corona unbewusst manches ausgeblendet.

Eine Demokratie lebt von der Meinungsvielfalt und der Bereitschaft, sich auch andere Ansichten anzuhören. Bereits in den Vorjahren, aber speziell im Jahr 2020 ist dies jedoch nicht mehr gegeben. In der Politik oder Wirtschaft wurde früher vieles mit dem Argument „das gefährdet Arbeitsplätze“ in einfacher Art und Weise abgeschmettert. Im Jahr 2020 lauten die Zauberworte „Pandemie“, „Corona“ oder „die Verhinderung von Toten steht über allem“.


3.3 Anders Denkende kalt stellen

Aktuell besonders beliebt ist auch die Vorverurteilung.

Einmal Lügner, immer Lügner. Einer Person im weißen Kittel mit Stethoskop in der Tasche glauben viele bedingungslos, auch wenn er in Wahrheit eine gefälschte Approbationsurkunde hat. Ein Vorstand mit Anzug und Krawatte strahlt für viele mehr Autorität und Seriosität aus als jemand in Turnschuhen und abgerissener Jeans.

Solche Prägungen sind unvermeidlich. Um unser Leben einfacher zu machen, klassifizieren und generalisieren wir. Was ein Großteil sagt, was wir mehrfach im Leben erfahren haben, wird als bare Münze genommen. Wir schaffen damit hin und wieder eine Betriebsblindheit. Unser Denken und Handeln kann auf falschen Annahmen basieren und wir entwickeln uns nicht weiter.

Dieses manipulative Mittel, die Wahrnehmung unterschwellig von vornherein in eine gewünschte Richtung zu lenken, wird medial in den letzten Monaten besonders genutzt.

Der Job eines Politikers sollte den Tag gut ausfüllen. Scheinbar doch nicht – denn wie kann es sonst sein, dass jemand, der seit 15 Jahren im Bundestag ist, gleichzeitig ein Experte für Epidemiologie ist? Und gern gesehener Gast mit den meisten Talk-Show-Einladungen? 1

Auf der guten Seite sind Politiker wie Merkel, Spahn, Söder, Scholz. Herr Wieler an der Spitze des RKI-Orakels aus Berlin. Wirtschaftsweise oder die Teilgemeinde der Wissenschaftler um Drosten, Brinkmann, Priesemann & Co.

Die Mahner, die dramatisierenden Warner, die lautstarken Selbstdarsteller. Menschen, die nicht Unrecht haben, aber mit einer einseitigen Perspektive.

Es folgen die Geduldeten. Hendrik Streeck, die Ethikerin Woopen, schwer betroffene Kinobesitzer, Inhaber von Bekleidungsgeschäften oder Restaurants, alleinerziehende Mütter. Deren Anliegen irgendwie berechtigt ist, deren Nöte und Sorgen man nicht unter den Teppich kehren kann. Die aber dennoch unbequem sind und in eine Kaste eingeordnet werden, die stört.

Man lässt sie vereinzelt zu Wort kommen, beruhigt sie mit einem finanziellen Almosen – und geht dann wieder zur generellen Agenda über.

Auf der untersten Ebene sind die Geächteten, die Parias. Wodarg, Bhakdi, Boris Palmer, die Querdenker und die AfD. Die unisono und von vornherein diskreditiert werden. Demonstranten, die als Covidioten tituliert oder mit Rechtsradikalen in einen Topf geworfen werden. Deren Youtube-Videos teilweise gelöscht werden. Die allenfalls eine dreizeilige Randnotiz auf Seite 28 zugebilligt bekommen. Die vielfach von vornherein grundsätzlich abgelehnt werden.

Natürlich gibt es, wie überall, Trittbrettfahrer oder Menschen mit abstrusen Ansichten. Man findet auch in einem kleinen Teil der Polizei Rechtsradikale. Wenn Politiker friedliche Demonstranten als geistige Brandstifter oder Saboteure der Gesellschaft bezeichnen, ist das schlichtweg absurd. Und wenn jemand wie CDU-Generalsekretär Paul Ziemiak über eine Demonstration der „Querdenker“ in Dresden sagt „… Versammlungsfreiheit ist ohne Zweifel ein hohes Gut in einer freiheitlichen Gesellschaft. In einer solch gefährlichen Pandemie sind Aufrufe zu Großdemos aber nichts weiter als der Ausdruck von größt möglicher Rücksichtslosigkeit und grenzenlosem Egoismus ...“, dann ist dies für mich eine sehr bedenkliche Äußerung. 2

Es geht nicht darum, die Protagonisten, die tagaus, tagein Ihre Wahrheit in den Medien verkünden, generell abzulehnen. Aber es ist eben nur ein Teilaspekt, nur eine subjektive, von gewissen Interessen geleitete Meinung, die es zu hinterfragen gilt.

Wir brauchen alle. Eine echte Demokratie muss es aushalten, dass es unterschiedliche Meinungen gibt. Alle Beteiligten müssen zum einem Dialog bereit sein – egal, ob sie die andere Ansicht teilen. Wer andere kategorisch ablehnt und sich nicht, mit oft berechtigten Argumenten, auseinander setzt, disqualifiziert sich und erzeugt nur mehr Spaltung und Widerstand.


3.4 Das Diktat der Interessen

Die verzerrte Darstellung, die einseitige Auswahl von Personen oder Themen und die Klassifizierung von Menschen sind mehr oder weniger eine bewusste und gezielte Beeinflussung der Wahrheit.

Nicht anders ist es mit dem zugrunde liegende Interesse.

Es ist unvermeidlich, dass sich jeder für seine Interessen einsetzt: der Sportler für seinen Verein, der Naturschützer für die Umwelt, der Pendler für günstige Spritpreise, der Politiker für seine Klientel, der Wirtschaftsverband für seine Mitglieder. Ein solches Verhalten ist erst mal weder anrüchig noch schlecht oder unmoralisch.

Lobby-Arbeit im politischen Umfeld ist bereits eine Grauzone. Und wenn Korruption im Spiel ist, dann ist es einfach kriminell.

Darum geht es aber hier nicht. Es wird so getan, wie wenn es in der Corona-Situation 2020 ein erklärtes Ziel gibt, hinter dem die gesamte Gesellschaft steht: Tote und die Überlastung des Gesundheitssystems um jeden Preis zu vermeiden.

Dies ist schlichtweg eine Lüge! Es ist sicher ein wichtiges Ziel, dem aber nicht per se alles andere untergeordnet werden darf, wie z.B. Bundestagspräsident Schäuble ausführte.

Denn zum anderen gibt es sehr wohl unterschiedliche Interessen, die von den jeweiligen Protagonisten durchgesetzt werden: ein Großteil der Bevölkerung erwartet einen Schutz vor tatsächlichen oder potenziellen Gefahren. Die Pharmaindustrie verspricht sich von Corona verstärkten Einfluss und mehr Gewinne. Die Regierung kann sich profilieren. Die Rüstungsindustrie sieht die Chance, biologische Waffen zu erforschen. Alleinerziehende setzen sich für Schule und Kita-Betreuung ein. Junge Menschen haben Ausbildung und Studium im Blick. Reisende wollen ungestört ins Ausland fahren. Sportler trainieren, Solo-Selbständige ihren Lebensunterhalt verdienen, Künstler vor Publikum auftreten, Wirte ihre Gäste bedienen …

Ein Sprichwort sagt: urteile nie über einen Menschen, bevor Du nicht 1000 Schritte in seinen Schuhen gegangen bist. Heute leben etliche oft in einer realitätsfernen, eingeschränkten Blase und haben wenig Verständnis für die Situation des anderen.

Wissenschaftler, egal aus welcher Fakultät, haben ihre spezifische Sichtweise auf die Welt. Spender wollen Gutes tun – aber auch sie haben einen Tunnelblick. In der Welt von Bill Gates, Jeff Bezos oder anderen Milliardären sind Themen wie Drogen, Kinderarmut oder Pflegenotstand meist ein theoretisches Fremdwort, da es so etwas in ihrem Universum nicht gibt. Und Frau von der Leyen wird angesichts diverser Haushaltshilfen kaum die Sorgen einer alleinerziehenden Mutter mit zwei Kindern nachvollziehen können.

Es geht an dieser Stelle nicht darum zu entscheiden, was Priorität haben soll, was mehr oder weniger wert ist. Es ist ein permanenter, sicher nicht einfacher Abwägungsprozess zwischen den zig Interessen, die alle eine Berechtigung haben.

Gesellschaftliche, länderspezifische oder religiöse Konventionen, die unterschiedliche Durchsetzungskraft der jeweiligen Interessensgruppe sowie die Wertevorstellungen des Einzelnen führen zu anderen Schwerpunkten. Wenn jedoch eine Reihe von Belangen unter den Tisch fällt, führt es zu einer Ausgrenzung und einem Auseinanderdriften der Gesellschaft.


3.5 Verschwörungstheorien und Lügen

Zu guter Letzt ein Blick auf die andere Seite der Wahrheit. Es geht nicht um subjektive Ansichten oder noch tolerierbare Halbwahrheiten. Sondern schlicht um Unwahrheit.

Die Aussage, dass ein harter Lockdown alternativlos sei, ist eine Lüge. Es gibt den frühen schwedischen Weg, man kann die Situation laufen lassen, man könnte Infizierte einfach auf eine einsamen Insel bringen und sich selbst überlassen oder sie gleich erschießen. Es gibt im Leben immer Alternativen – nur die Konsequenz, der zu zahlende Preis ist unterschiedlich.

„Wir lassen niemand im Regen stehen…“ …. „wir helfen allen schwer betroffenen Selbständigen“. Eine Lüge sondergleichen.

Das Kurzarbeitergeld dient laut Arbeitsminister Heil dazu, dass die Arbeitnehmer ihre Miete und Rechnungen bezahlen können. Anders vor allem bei kleinen Solo-Selbständigen, die mit Ihrem Tun natürlich nicht ihr Leben finanzieren und denen eine Unterstützung in Form eines z.B. fiktiven Unternehmerlohns verwehrt wird.

Von der plakativen Soforthilfe in Höhe von 50 Milliarden Euro wurde in Summe nur etwa ein Drittel ausbezahlt. Bei der Überbrückungshilfe I von den bereit gestellten 25 Milliarden lächerliche knapp 1,5 Mio. Euro. Nicht, weil die Selbständigen so gut situiert wären. Nein, es wurden zahlreiche Hürden in Form von komplizierten Anträgen oder der Verweis auf Hartz IV errichtet.

Oder von der sog. Novemberhilfe wurden bis Anfang Januar 2021 allenfalls kleine Abschläge überwiesen.

Die Corona-Toten, Lüge Nummer Drei. Natürlich gibt es Menschen, die eindeutig an dem Virus gestorben sind, das streiten allenfalls vehemente Corona-Leugner ab.

Die seit jeher veröffentlichte Zahl ist allerdings nicht korrekt! Aber es ist bequemer oder um Angst zu schüren passender, mit falschen Daten die Leute zu blenden. Es wird zwar beim RKI nach „an“ und „mit“ Covid-19 gestorben unterschieden. In Zeitungen oder auf der Dashboard-Webseite des RKI nennt man jedoch im Normalfall nur die Gesamtzahl.

Zum anderen entscheidet ein vielleicht überlastetes Gesundheitsamt auf Basis des ärztlichen Totenscheins, wie ein Verstorbener in die Statistik eingeht. Ich unterstelle niemand eine falsche Ausübung seines Berufs – aber manchmal ist ein Corona-Befund vielleicht die einfachere Variante, wenn gleichzeitig zwei oder drei Vorerkrankungen vorliegen. 3, 4

Verschwörungstheorien gab es schon immer, daran wird sich wahrscheinlich auch nichts ändern. Ob es sich um die Landung von Ufos handelt, die Hexenverfolgung im Mittelalter, die angeblichen Massenvernichtungswaffen im Irak oder wer hinter den Anschlägen in den USA im Jahr 2001 steckt.

Der Begriff Verschwörung meint im Sinne des englischen „conspiracy“ eine kriminelle Vereinigung oder eine Absprache, um ein Verbrechen zu begehen. Diese Verbindung hat zur Folge, dass das Wort generell negativ besetzt ist.

Eine Theorie meint vereinfacht gesagt, dass ein (wissenschaftlicher) Sachverhalt erklärt werden soll. Wie kommt ein Phänomen oder ein Geschehen methodisch betrachtet zustande. Laut Wikipedia wäre es deshalb sinnvoller, vieles als Verschwörungsideologie/-mythos zu bezeichnen.

Somit ist der Begriff Verschwörungstheorie im Zusammenhang mit Corona falsch.

Diese Verschwörungstheoretiker geben zwar vor, hinter die Corona-Verschwörung schauen zu wollen. Dabei vereinfachen Sie aber ganz bewusst: sie sind einseitig negativ gepolt, sie suchen Schuldige und Opfer, übertreiben und simplifizieren.

Es geht ihnen nicht unbedingt darum, die Wahrheit zu finden, sondern darum, andere mit ihrem Denken und Handeln abzuqualifizieren.

Das heißt nicht, dass jedes abwegige Argument grundsätzlich von der Hand zu weisen ist. So meldet z.B. 2017 die Computer-Zeitschrift Chip bzw. der Spiegel, dass Mitarbeitern Chips implantiert wurden. 5, 6

Und was vor Jahren noch als Verschwörungstheorie abgetan wurde – z.B. dass VW/Audi und zig andere Hersteller Fahrzeuge bewusst manipuliert haben sollen … oder dass China sukzessive systematisch einen Überwachungsstaat aufbaut – ist heute bittere Realität.

Im Jahr 2010 skizziert die einflussreiche Rockefeller-Stiftung aus den USA eine bedrückende Zukunft: eine autoritäre Welt voller staatlicher Überwachung und Zwang als Folge einer Influenza-Pandemie mit Weltwirtschaftskrise. Ist es nur ein Szenario, ein Verschwörungmythos, ein Warnung vor dem, was es zu verhindern gilt oder das Samenkorn eines Plans? 7

Durch ein kategorisches Ablehnen werden Verschwörungsanhänger oft nur noch bestärkt, da sie den anderen ein Vertuschen unterstellen können. Viel sinnvoller wäre es also, die Argumente in Augenschein zu nehmen, zu prüfen und – was vielfach zutreffen wird – zu widerlegen. Wenn es den (Corona-) Ideolog(inn)en tatsächlich darum geht, Lügen oder Konspiratives aufzudecken, müssen sie sich jedoch in gleicher Weise einer offenen Diskussion stellen. Tun sie dies nicht, führen sie sich ad absurdum und disqualifizieren sich selbst.


3.6 Fazit

In wenigen Fällen ist Wahrheit objektiv, in den meisten Fällen handelt es sich um eine subjektive, wandelbare Ansicht oder Meinung.

Dies mag unbedeutend sein, wenn es sich um untergeordnete Dinge oder Themen handelt. Ein Marathonläufer wird im Gegensatz zum unsportlichen Nachbarn rein wegen des Laufens wahrscheinlich weder früher noch später sterben. Ob ein BMW oder ein Audi das bessere Auto ist, ob es in Thailand oder Irland schöner ist, ob man lieber Anwalt oder Ingenieur werden soll, oft reine Geschmackssache.

Kinder können, müssen aber nicht glücklicher machen. Es gibt in Deutschland, in den USA, in Asien oder einem afrikanischen Land nette Menschen, aber auch Arschlöcher. Geld kann den Charakter verderben, jedoch auch Gutes bewirken.

Die aktuelle Situation, ausgelöst durch mannigfaltige Reaktionen auf ein Virus, ist anders. Konflikte und Verwerfungen treten deutlich zu Tage. Es wird polarisiert, langjährige Freundschaften zerbrechen. Etliche Reiche werden aktuell noch reicher, andere erleben einen Abstieg und verzweifeln an gesundheitlichen oder wirtschaftlichen Folgen. Diese Krise wird aus jetziger Sicht weltweit tief greifende Veränderung nach sich ziehen.

Gerade deshalb ist es unerlässlich, alle gesellschaftlichen Aspekte und die unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen mit einzubeziehen.

Eine Meinungsvielfalt, eine Auseinandersetzung mit anders Denkenden ist notwendig und wichtig. Keiner hat die Weisheit mit dem Löffel gefressen.

Die letzten Monate zeigen jedoch, dass es leider in eine andere Richtung geht.

Wenn einige wenige die Deutungshoheit für sich beanspruchen, ist das mehr als fragwürdig. Einseitige, verzerrte oder gar falsche Wahrheiten und die Unterdrückung berechtigter Meinungen, Fragen und Anliegen bergen die Gefahr einer gesellschaftlichen Spaltung.

Es hilft nichts, sich in eine „ich-alleine-kann-eh-nix-machen“-Haltung zu verkriechen. Greta Thunberg ist das Gegenbeispiel.

Ja, es ist mit Arbeit verbunden, sich im Informationsdschungel von Internet, TV und Zeitschriften ein objektiveres Bild zu verschaffen.

Statt sich aber nur zum Opfer zu machen oder sich radikalen Strömungen anzuschließen, ist es die Aufgabe jedes Bürgers, sich zu informieren und Unstimmiges zu hinterfragen. Kein ergebenes Hinnehmen, kein blindes Folgen von lautstarken Politikern oder von Medien gepuschten Experten.


	Wer zehn Jahre die regelmäßige Renteninformation ungelesen abheftet, hat keine Berechtigung, später über eine niedrige Rente zu jammern.

	Wer nicht die Petition „Rettet unsere Läufe“ unterzeichnet, darf sich nicht wundern, wenn einige tolle Veranstaltungen für immer sterben.

	Wer glaubt, dass eine dreitägige Quarantäne von Büchern in den Bibliotheken eine Ausbreitung des Virus verhindert, sollte sich fragen, warum er/sie aber ein mit Pestiziden besprühtes Obst verzehrt.

	Und wer beim Radfahren in menschenleeren Fußgängerzonen eine Maske trägt und beim Skifahren ein FFP2-Teil, während in U-Bahn oder im Supermarkt ein tagelang gebrauchter, Dreck verschmierter Lappen genügt, sollte auf die Suche nach seinem gesunden Menschenverstand gehen.



Ja, es gilt der Satz:

Als der liebe Gott das Hirn verteilte, haben sich manche im Keller versteckt und später bitterlich geweint.

Ich will dieses Kapitel mit ein paar Fragen oder Feststellungen abschließen. Ich greife den kommenden Dingen vor. Keine Verschwörungsgeschichten, jede(r) darf sich sein eigenes Urteil bilden.

Es wird immer von der „Spanischen Grippe“ (Anfang 20. Jahrhundert) gesprochen. Die Wissenschaft ist sich heute jedoch einig, dass die korrekte Bezeichnung „amerikanische Grippe“ wäre, da der Ursprung in den USA lag. Bis dato kann niemand mit 100%iger Sicherheit sagen, woher das Corona-Virus stammt. Wuhan? Ein Wildtiermarkt, ein Labor? Dennoch wird von Medien immer die gleiche „Wahrheit“ verbreitet.

In vielen Ländern entwickelt man Gentechnik, biologische Waffen und Kampfstoffe. Es ist unstrittig, dass es weltweit Hochsicherheitslabore gibt und dort von Zeit zu Zeit Unfälle geschehen. Auf Wikipedia ist z.B. zu lesen, dass dass Labor in Fort Detrick (USA), wo mit hoch ansteckenden Viren – darunter Ebola – hantiert wurde, wegen Unregelmäßigkeiten 2019 geschlossen wurde. Menschen machen Fehler, wäre so etwas nicht auch beim Corona-Virus möglich?

Nehmen wir an, der Ursprung wäre in den USA, China hätte das zweifelsfrei und belegbar herausgefunden. Ist es komplett abwegig, wenn man seitens der Chinesen das nicht veröffentlicht, um ein Faustpfand zu haben, damit sich die USA in künftig in der ein oder anderen Situation „korrekt“ verhält?

Etliche Informationen wurden von China bereits im Laufe des Januar weiter gegeben. Die Genom-Information war frühzeitig bekannt, so dass Drosten Mitte Januar den PCR-Test entwickeln konnte. Italien verhängte Ende Januar den Notstand, die ersten Hotspots wurden erst Ende Februar abgeriegelt. Ist es nicht so, das in ganz Europa wertvolle Zeit durch Verharmlosen und Warten verschenkt wurde?

Was ist davon zu halten, dass das Bundesgesundheitsministerium am 14.3.20 auf Twitter massive Einschränkungen des öffentlichen Lebens als Fake News bezeichnete, sie aber nur zwei Tage später einführte? 8

Bereits bei der großen Grippewelle 2017/2018 standen die Krankenhäuser in Spanien und Italien, ja sogar in den USA vor dem Kollaps. Es ist bekannt, dass Italien in ganz Europa die höchste Zahl an Toten durch Infektionen in Krankenhäusern oder mit antibiotikaresisten Keimen hat. 9, 10, 11

Experten, deren Aussagen jetzt großes Gewicht beigemessen wird. Drosten lag bei der Schweinegrippe völlig daneben. Auch sein englischer Kollege Professor Ferguson, der bei unkontrolliertem Corona-Verlauf z.B. für die USA 2,2 Millionen Tote vorhersagt, versagte mit seinen Prognosen bei BSE, der Vogelgrippe und Schweinegrippe. Er wird von der Fachzeitschrift Nature gelobt und oh Wunder, ist natürlich stets ein Befürworter von Impfungen. 12

Laut einem internen Dokument geht man in Regierungskreisen von bis zu 1,15 Millionen Toten in Deutschland im worst case aus. Ende 2020 liegt man in der Realität bei ca. 60.000. Gewollte Panikmache oder hat da jemand den Taschenrechner mit einem Würfel vertauscht?

CBS, ein großer Fernsehsender in den USA, verwendete in einer Reportage über die Zustände in New York ein Foto eines italienischen Krankenhauses. Es sei ein „Regiefehler“ gewesen. 13

Das renommierte Massachutts Institute of Technology (MIT) verkündet ganz offiziell, dass es eine Art „Tattoo“ entwickelt hat, auf dem sich unter der Haut für eine gewisse Zeit (medizinische) Informationen speichern lassen. Wie ein Messer lässt sich so etwas für unterschiedliche Zwecke nutzen. 14

Auf dem Kreuzfahrtschiff Diamond Princess gab es unter ca. 3.700 Menschen an Bord nur rund 20%, die sich infiziert haben. Wäre es nicht zu erwarten, dass angesichts der Umgebungsbedingungen, der unzulänglichen Quarantänemaßnahmen und der überproportional Älteren sich wesentlich mehr angesteckt haben müssten? Oder findet das Virus nach einer gewissen Zeit keine geeigneten Opfer mehr und wäre manche Projektion falsch, was die Übertragung angeht? 15

Einerseits beschweren wir uns über Fake News aus USA oder die kaum glaubhaften Zahlen aus China. Aber regt sich jemand auf, wenn in Italien im Mai der wichtigste Sozialversicherungsträger meldet, dass die Zahlen der Toten eventuell falsch waren, denn man hatte die Kleinigkeit von rund 20.000 Toten vergessen, die zu Hause gestorben waren?!

In ihrem Buch „Die Wahrheit über Covid-19“ geht Miryam Muhm der These nach, dass die hochdosierte Gabe von Vitamin D beim Corona-Virus hilfreich sein könnte. Wissenschaftlich kann ich nicht beurteilen, ob das stimmig ist, da es unterschiedliche Studien und Aussagen gibt. Allerdings gibt es einen laut Studien einen Zusammenhang zwischen der Höhe des Vitamin-D-Spiegels und dem Immunsystem. Verfolgt man den Ansatz nur deswegen nicht, weil damit eine billige Therapie zur Verfügung stehen und die Pharmahersteller kein großes Geschäft machen würde?

Was ist davon zu halten, wenn die Bundesregierung die Impfinitiative Gavi über einen Zeitraum von fünf Jahren mit 600 Mio. Euro unterstützt und das vier mal mehr ist als der Pflichtbeitrag Deutschlands zur WHO? 16

Haben alle das Fiasko bei der ach so gefährlichen Schweinegrippe und der damit verbunden Impfung vergessen? Zig Fälle von Narkolepsie, Impfstoffe mussten teuer vernichtet werden. 17

Bereits 2003 gab es einen Sars-Ausbruch, der von der WHO als Pandemie, der höchsten Gefahrenstufe, klassifiziert wurde. Warum ist es seit damals nicht gelungen, einen Impfstoff zu entwickeln? Warum kann dann Moderna bereits im März mit einem passenden Präparat in die erste Teststufe gehen? Und was ist davon zu halten, dass die Versuche nicht wie üblich zuerst an Tieren durchgeführt wurden, sondern parallel zu ersten Tests an den Probanden?

Die EU-Geberkonferenz erbrachte im Mai 2020 7,4 Milliarden Euro ein, bei der unmittelbar folgenden Spenderinitiative kamen bis Ende Juni weitere 6,15 Milliarden zusammen. Warum fördert man die Erforschung von Medikamenten zur Behandlung von Covid-19 nicht einmal mit einem Bruchteil davon? 18, 19 Es ist ein offenes Geheimnis, dass es – nicht nur bei Pharma – zwischen der Politik, Behörden und Unternehmen eine unheilige Allianz gibt. Sowohl die europäische Zulassungsbehörde EMA als auch das amerikanische Pendant FDA finanzieren sich vorwiegend mit Geldern aus der Pharmabranche. Wie wahrscheinlich ist es, dass dies einen Einfluss auf die Zulassung hat? 20, 21, 22, 23

Es gibt in der EU völlig unterschiedliche Impfempfehlungen. In den Medien wird die Ständige Impfkommission als die ultimative Instanz dargestellt.

Bei der Impfpflicht für Masern hat sich der Deutsche Ethikrat u.a. klar dafür ausgesprochen, dass es bei einer Impfpflicht einen Einzelimpfstoff geben müsse. Er ist bis heute nicht auf dem Markt. 24, 25, 26

In den USA gibt es ein nationales Entschädigungsprogramm für Schäden, die aus Impfungen entstehen. Bis Ende 2020 wurde daraus die stattliche Summe von 4,4 Milliarden US$ gezahlt. Sind die USA ein reiner Menschenfreund oder sind Impfungen (wie andere Medikamente auch) doch nicht so harmlos? 27


4. Corona 2020

Seit über einem Jahr wird die Welt von einem Thema, Covid-19, beherrscht. Auch wenn mit ersten Impfstoffen eine Lösung in Sicht zu sein scheint, leben wir Anfang 2021 weiter im Lockdown. Wir werden aufgerufen, so gut wie jeden sozialen Kontakt zu meiden. Wir tragen Maske, dürfen Kranke nicht im Krankenhaus besuchen, der Zugang zu Angehörigen in Pflege- und Seniorenheimen ist stark eingeschränkt. Die Wirtschaft leidet, Tausende Existenzen werden vernichtet.

„Wir werden einander viel verzeihen müssen“, sagte Jens Spahn in prophetischer Weitsicht: denn z.B. der Satz aus September 2020, dass man mit dem jetzigen Wissen nicht noch einmal Einzelhandel oder Friseure schließen würde, ist längst wieder Makulatur. 28, 29 Orientiert man sich an Fakten oder spielt bei mancher Entscheidung Populismus und wahltaktisches Verhalten eine Rolle?

Ethische Fragen versus Modellen von Physikern und Mathematikern. Die Meinung von Virologen und Epidemiologen überstrahlt viele andere gesamtgesellschaftliche Aspekte. Ein Spannungsfeld von Wahrheit, echten und fragwürdigen Daten, verbotenen Demonstrationen, politischen Interessen und Verschwörungsmythen.

Zig tausende Tote weltweit und Menschen, die lange mit andauernden gesundheitlichen Folgen zu kämpfen haben, sind schlimm. Soziale und wirtschaftliche Auswirkungen sind bereits heute dramatisch und werden uns noch Jahre beschäftigen. Dies zu bagatellisieren oder einen dahinter liegenden großen bösen Plan zu unterstellen ist aus meiner Sicht schlicht Blödsinn hoch drei.

Dies darf jedoch keine Ausrede sein, plausible Fragen zu unterlassen. Von den Medien, von jedem einzelnen Bürger – ohne dass man deswegen sofort in die Kategorie Verschwörungstheoretiker eingestuft wird.

Während Milliarden für alles Mögliche ausgegeben werden, tappt man selbst nach Monaten aus unerklärlichen Gründen im Dunklen, was z.B. das Thema der tatsächlich von Schulen ausgehenden Gefahr der Ansteckung angeht.

Verschleiert man die eigene Ahnungs- und Hilflosigkeit mit Worten wie diffuses Ausbruchsgeschehen?

Parlamente ausgehebelt. Ein Restaurantbesuch als Belohnung für Geimpfte. Erfundene Grenzwerte. Spazierengehen mit FFP2-Maske.

Bei allerlei unsinnigen Maßnahmen bekommt man den Eindruck, dass jemand vorher ein paar Bier oder Schnäpse zu viel getrunken hat.

Politiker sagen, es gab keine Blaupause für ein derartiges Szenario. Aber stimmt das wirklich, wenn man sich diverse Planspiele aus den Vorjahren ansieht?

Es wurden und werden katastrophale Fehler gemacht und elementare Grundrechte weiter eingeschränkt. Berechtige Einwände oder Anliegen werden ignoriert und niedergebügelt. Statt auch nur den Funken von Zuversicht, einer positiveren Zukunft zuzulassen, verbreiten politische Superspreader tagtäglich ein Klima der Angst und Düsternis.

Wie konnte es so weit kommen?


4.1 Virus-Planspiele und Auftakt

Was vor 2020 schon geschah

Es ist unbestritten, dass es Corona-Viren seit längerem gibt. Auch andere Erreger wie das HIV-Virus oder Ebola treiben seit langem ihr Unwesen. Der Unterschied zu Covid-19: sie waren auf eine bestimmte Bevölkerungsgruppe oder lokal begrenzt.

Bereits 2002 gab es einen Sars-Cov-Ausbruch. Der Ausgangspunkt ist nicht eindeutig geklärt, aber laut Wikipedia soll es China gewesen sein und eventuell war infiziertes Wild mit im Spiel. Die chinesischen Behörden vertuschten es und erst Wochen später wurde die WHO informiert. Im Februar 2003 soll Liu Jianlun als „Superspreader“ zig andere angesteckt haben, die durch Reisen das Virus weltweit verteilten. Dichtes Beisammensein oder große Veranstaltungen haben die Ausbreitung offensichtlich begünstigt.

Das Ganze wurde zur Pandemie erklärt und verbreitete sich vor allem im asiatischen Bereich. 25 Länder waren betroffen, es wurden offiziell 8.096

Infizierte und 774 Todesfälle registriert. Im Sommer 2003 endete die Pandemie, auch ohne Impfstoff.

Bereits damals traf man ähnliche Maßnahmen wie aktuell und es gab, wenn auch in kleinerem Rahmen, sozioökonomische Auswirkungen.

Die betroffenen Länder haben die Lehren daraus gezogen und waren auf das jetzige Sars-Virus wesentlich besser vorbereitet. In Europa wurde zwar das European Center for Disease Control gegründet, aber sonst wie im Rest der Welt weitgehend tatenlose Lethargie. 30

Pest, Pocken, die Spanische Grippe – im Laufe der Jahrhunderte gab es etliche dramatische Epidemien. Und kaum jemand wird die damit verbundene Gefahr verharmlosen.

Nachdem der Kalte Krieg an Bedrohungspotenzial verloren hatte, rückte ein neuer Feind in den Blickpunkt: Terroristen und Biowaffen. Trotz der Biowaffenkonvention und eines Verbots von chemischen Waffen wurde weltweit seit Jahrzehnten daran geforscht. Unter dem Aspekt der Gefahrenabwehr ist das sicher gerechtfertigt. Allerdings darf nicht übersehen werden, dass auch politische, militärische und wirtschaftliche Interessen dahinter stehen.

Ende der 1990er wurde an der amerikanischen, mittlerweile vielen bekannten John-Hopkins-Universität das Center for Civilian Biodefense Studies gegründet. Heute heißt es unverfänglicher Center for Health Security. Diese Einrichtung ist international führend, wenn es darum geht, das Thema der von Biowaffen und Seuchen ausgehenden Gefahr in die Öffentlichkeit zu tragen.

Biosecurity oder schöner ausgedrückt mit „Gesundheitssicherheit“ (einer Abteilung, die Anfang 2020 von Gesundheitsminister Spahn installiert wurde) klingt unverfänglich und suggeriert, dass es ein gemeinsames Anliegen gibt. Dem ist aber nicht so, denn neben der Bevölkerung im Allgemeinen ist z.B. stark die Politik und die Pharma- und Rüstungsindustrie mit ihren ganz eigenen Interessen involviert.

Wie es Paul Schreyer in seinem Buch „Chronik einer angekündigten Krise“ anschaulich beschreibt, wurden unter diesem Deckmantel seit gut 20 Jahren diverse Planspiele veranstaltet. Dies wird von niemand bestritten, die Links können ohne Probleme mit einer Suchmaschine gefunden werden.

Es handelt sich dabei nicht um irgendwelche Sandkastenspiele von unterbeschäftigten Wissenschaftlern. Nein, die Teilnehmer waren stets hochrangige Experten und Politiker!

Smallpox – An attack scenario (1999), Epidemic Response Scenario – decision making in time of plagues (2001), Dark Winter (2001), Global Mercury (2003) oder Atlantic Storm (2005). Das Setting war immer ähnlich. Es bricht ein gefährlicher Erreger aus und es soll die dahinter liegende Frage beantwortet werden: welches Szenario muss gegeben sein, damit ein (weltweiter) Ausnahmezustand ausgerufen werden kann, der die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen etc. Folgen gerechtfertigt und wodurch sich wesentliche Grundrechte außer Kraft setzen lassen.

Und die Zutaten finden sich genau in der aktuellen Corona-Krise wieder: Menschen sollen zu Hause bleiben, Reisebeschränkungen, das öffentliche Leben wird herunter gefahren, Versammlungsverbote … Im Nachgang zur Münchner Sicherheitskonferenz 2017, auf der u.a. Bill Gates vor den Risiken einer Pandemie warnt, wird wieder vom J.H. Center for Health Security das Planspiel Clade X veranstaltet. Dabei wird eine globale Bedrohung durch eine neuartige Virusmixtur, welche in einem Biolabor entwickelt wurde, simuliert.

Bereits damals ist die Rede von PCR-Tests, von Reisebeschränkungen, von Quarantäne und ähnlichen bekannten Elementen. Und es wird die (alternativlose?!) beschleunigte Herstellung von Impfstoffen in Form von neuartigen mRNA-Impfstoffen als Lösung präsentiert.

Event 201

Wir kommen zu einem besonderen Highlight aus dem Oktober 2019, das bei vielleicht dem ein oder anderen zum Nachdenken anregt und etliche Fragen aufwirft.

Mit tatkräftiger Unterstützung der Bill-Gates-Stiftung und des World Economic Forum, dessen Kern etwa 100 große Konzerne bilden, wird ein Treffen in New York mit namhaften Mitgliedern veranstaltet: im Event 201 wird ein Ausbruch eines neuartigen zoonotischen Corona-Virus simuliert, der sich von Fledermäusen zu Schweinen überträgt, dann zum Mensch überspringt und letztendlich von Mensch zu Mensch verbreitet wird.

Die Basis: rasant steigende Infektionszahlen, Massensterben, eine staatliche Überforderung, Freiheitsbeschränkungen und Ausnahmezustand, Angst und Panik, gepaart mit einer passenden Medienstrategie.

In dem 18 Monate dauernden Szenario gibt es anfänglich keinen Impfstoff, der mit entsprechend großer Finanzierung und Entwicklung unters Volk gebracht werden soll. Dass dabei gewissen Konzernen eine wichtige Rolle eingeräumt und ein erstarkter Staat davon entsprechend beeinflusst wird, das versteht sich von selbst. Das Planspiel endet mit 65 Millionen Toten nach eineinhalb Jahren, da dann eine 80%ige Herdenimmunität erreicht ist.

Zentral ist auch die geeignete Medienstrategie, mit der möglichen Widerständen aus der Bevölkerung entgegen gewirkt werden soll.

Exemplarisch steht dafür die Aussage von Frau Halton, die sinngemäß sagt: Es geht nicht nur um Faktenvermittlung (die wie z.B. im Fall des Kampfes gegen Tabakkonsum wenig wirksam ist), sondern man müsse aktiv Anreize setzen, damit die Menschen ihr Verhalten ändern, und zwar in eine Richtung, wie wir es wollen. 31 Kommt es nur mir merkwürdig vor, dass sich aktuell fast 1:1 das oben Beschriebene ereignet?

Wird also Mitte 2021 das Corona-Virus erledigt sein?

Das o.g. World Economic Forum will angeblich eine „bessere Welt“ formen. Nur: wenn man sich einmal die Teilnehmer der Veranstaltung ansieht, wer definiert was besser ist? Kaum anzunehmen, dass Bauern in der Sahel-Zone, Alleinerziehende, unterbezahlte Paketboten, Alte in Pflegeheimen oder Obdachlose an vorderster Front des Interesses stehen werden.

Bei Event 201 ein(e) Vizepräsident(in) des Pharmaherstellers Johnson & Johnson bzw. des Medienkonzerns NBC, ein Vertreter der Zentralbank von Singapur oder einer der größten PR-Agenturen weltweit … aber kein Arzt oder Ethiker.

Familiy Planning 2020, wo Sofia Borges Mitglied ist, setzt sich für eine Bevölkerungsreduktion ein. Timothy Grant Evans war früher bei der Weltbank und ist Mitbegründer der Impfallianz Gavi. Christopher Elias von der Bill-Gates-Stiftung ist u.a. verantwortlich für Familienplanung und Impfstoffverabreichung.

Weitere Beispiele und Details erspare ich mir an dieser Stelle. Aber was ist ein mögliches Ergebnis, was ist die Zielrichtung, wenn nur ein kleiner, selektiver Teil der Bevölkerung mit ganz eigenen Interessen und Zielen repräsentiert wird? Genauso gut könnte man erwarten, dass sich der Präsident der Schweinezüchter für eine Förderung von veganer Ernährung einsetzt.

Es gilt eher der Satz: wer zahlt, der schafft an!

Verlassen wir Event 201 – wo übrigens das Corona-Virus nicht aus China, sondern Brasilien stammt und wo kein Vertreter dieses Landes involviert war. Sonst hätte George Gao, der anwesende Generaldirektor der chinesischen Seuchenbehörde, womöglich protestiert ….

Bis heute ist nicht geklärt, wie das ganze Schlamassel entstanden ist. Bis Ende 2020 blockiert China weiterhin eine Untersuchung; erst Anfang Januar erklärt der Vizechef der Gesundheitskommission, Zeng Yixin, „dass man bereit für die Ankunft eines Expertenteams der WHO sei … der genaue Zeitpunkt noch festgelegt werde….“ (Liveblog der Tagesschau vom 9.1.2021). Einige Quellen behaupten, dass das Virus schon Mitte 2019 präsent war. Andere sehen die Ursache in einem Unfall in einem Biotech-Labor in Wuhan. Vorherrschende Meinung – und das ist angesichts der bisherigen chinesischen Weigerung, die Ursache heraus zu finden, plausibel – fand die Übertragung und Ausbreitung auf einem Markt für Wildtiere in Wuhan statt.

Laut der Zeitung South China Morning wurde am 17. November, also nur einen Monat nach Event 201, ein neuartiger Corona-Virus bei einem Patienten in Wuhan entdeckt. Am 30. Dezember 2019 machte der Augenarzt Dr. Wi Lenlinang, der später noch traurige Berühmtheit erlangen sollte, auf diese von einem Sars-ähnlichen Virus verursachte Lungenentzündung aufmerksam. Nachdem die Fälle auf etwa 100 anstiegen, informierten die chinesischen Behörden am 31.12.2019 erstmals die WHO.

Das Desaster nimmt seinen Lauf….

Woche 1, 2 & 3 – Anfang Januar 2020

Am 9. Januar bekommt das Virus von den chinesischen Experten einen Namen, Sars-Cov-2.

Am 11.1. wird der erste offizielle Tote in Wuhan gemeldet, bereits am 14.1. taucht das Virus in Thailand auf.

Tage zuvor wurde der oben erwähnte Dr. Wenliang in das Sicherheitsbüro von Wuhan einbestellt. Es geht natürlich nicht, dass ein Bürger (un)absichtlich China in Verruf bringt! Er musste ein Dokument unterzeichnen, dass er „unwahre Behauptungen gemacht und die gesellschaftliche Ordnung gestört hätte“. Es wurde ihm mit strafrechtlichen Konsequenzen gedroht, falls er sein Vergehen nicht bedauern und mit diesen illegalen Aktivitäten fortfahren würde.

In Europa und Deutschland findet man darüber nur Randnotizen in den Medien. Sonst dominieren bei uns im Dezember und Anfang des Jahres andere Themen: die GroKo zerstritten, die schrecklichen Waldbrände in Australien, ein gescheiterter Klimagipfel in Madrid und das umstrittene deutsche Klimaschutzpaket, Proteste gegen die Rentenreform in Frankreich, das SUV-Wachstum ist ungebrochen, der Maut-Untersuchungsausschuss, Parlamentswahl in England und Brexit, das Amtsenthebungsverfahren gegen Trump, die erneute Eskalation im Nahen Osten, der iranische Abschuss eines Flugzeugs, Bauernproteste, Diskussion um die Organspende, Merkel verkündet „Die 20er-Jahre können gute Jahre werden….“ und der Schlagersänger Stefan Mross macht seiner Freundin vor einem Millionenpublikum Anfang Dezember einen Heiratsantrag.

Business as usual.

Woche 4 & 5

Am 22. Januar verzeichnet China 470 Infizierte und 9 Todesfalle; und reagiert rasch, aber knallhart: vollständige Abriegelung von Wuhan!

Es werden Sperrgebiete eingerichtet, Infizierte rigoros in Quarantäne geschickt, Ausgangssperren verhängt und überall desinfiziert.

Am 23.1. der erste Fall in USA, der ähnlich wie in Thailand auf einen Reisenden zurückgeführt wird.

Um Risiken für Länder mit unterentwickelten Gesundheitssystem zu minimieren, ruft die WHO am 30.1. eine „gesundheitliche Notlage mit internationaler Tragweite“ aus, die höchste Gefahrenstufe.

Dr. Wenliang hat das Schweigedokument, das zu einem Symbol der chinesischen Vertuschungspolitik wird, im Internet veröffentlicht. Aufgrund der zahlreichen Sympathiebekundungen muss die Führung zurückrudern und ihn rehabilitieren. Leider hilft es ihm nichts mehr – offiziellen Angaben zu Folge starb er am 6.2. an Sars-CoV-2. 32 Natürlich ist es eine theoretische Frage: aber was wäre im weiteren Verlauf passiert, wenn China nicht wertvolle Zeit durch die Zensur verschenkt hätte?

Und was geschieht hierzulande?

Seit zig Jahren kommt die Wahlrechtsreform nicht voran. Diskussionen um das Tempolimit und den Spitzensteuersatz. Weitere Streikdrohungen bei Lufthansa. Beim Weltwirtschaftsforum in Davos sorgt man sich augenscheinlich um das Klima. Söder trifft Putin. Harry & Meghan verabschieden sich vom englischen Königshaus.

In China sind 13 Städte quasi unter Quarantäne, Großveranstaltungen zum Neujahrsfest werden abgesagt.

Die Medien nehmen das totalitäre chinesische System ins Visier und meinen, in westlichen Demokratien seien solche Maßnahmen unnötig und auch nicht durchsetzbar. Nur wenige Wochen später werden sie eines Besseren belehrt.

Der Chef des RKI, Lothar Wieler, geht nach aktuellen Wissensstand davon aus, dass es nur eine geringe Übertragung von Mensch zu Mensch gibt, in England und USA sieht man es ähnlich. Auch die WHO hat keine klaren Beweise für eine Mensch-zu-Mensch-Übertragung.

Christian Drosten, Virologe an der Berliner Charité, der in den kommenden Monaten zum Star-Experten der Corona-Krise wird, hält eine Einreisewarnung für China für ineffizient. Jeder Medizinstudent, der in den Vorlesungen aufgepasst oder schon mal von Robert Koch gehört hat, weiß, wie sich das ein oder andere Virus verbreitet und welche Maßnahmen dagegen ergriffen werden können.

Ich kenne Herrn Drosten nicht persönlich und habe auch nichts gegen ihn.
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