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Gender-Hinweis

Die verwendete maskuline bzw. feminine Sprachform dient der leichteren Lesbarkeit und meint immer auch das jeweils andere Geschlecht.


Vorwort

»Ästhetische Erfahrung findet daher aufgrund mangelnder kultureller Sozialisierung in weiten Teilen der Gesellschaft nicht statt.«

Dieser Satz in dem vorliegenden Werk von Agnes Barbara Josuran gibt zu denken und hat ein größeres Gewicht, als man zunächst annehmen könnte.

Obwohl es in der Grundlagenforschung (Rudolf Arnheim, Martin Korte, Manfred Spitzer, Ernst Pöppel, Gert Binnig etc.) unstrittig ist, dass zur ausbalancierten Persönlichkeit auch ein ausgewachsenes ästhetisches Bewusstsein gehört, können wir, wenn wir uns die Bildungslandschaft anschauen, geradezu eine Gegenbewegung erkennen.

Ästhetische Erziehung an Schulen und anderen Bildungseinrichtungen wird eher zurückgefahren als gefördert, schon gar nicht ausgebaut – wie es eigentlich Gebot der Stunde wäre, weil der junge Mensch einem solchen Gewitter von Sinneseindrücken ausgesetzt wird, dass eher von einer ästhetischen Verblendung als von einer entsprechenden Erziehung die Rede sein kann.

Die politisch so beschworene notwendige umfassende Digitalisierung der Gesellschaft hat alle Menschen, besonders die jungen, von der Wirklichkeit entfremdet, weggeführt, anstatt eine sukzessive und sensible Annäherung zu vollziehen.

Doch bietet die Digitalisierung – wie Agnes Josuran zeigt – auch die Möglichkeit, Bilder von gesellschaftlich nonkonformen Körpern und Lebensformen breit zu streuen und somit zur Verschiebung von festgefahrenen Körpervorstellungen beizutragen. Und obgleich die Digitalisierung zur Entfremdung in den sozialen Beziehungen beiträgt und deren Pflege beeinträchtigt, bekommen gleichzeitig erstmals Randgruppen (aus dem Bereich Bodybuilding, Transgender etc.) eine wirksame Präsentationsplattform (z. B. Instagram), durch die sie das kulturell Imaginäre mitformen können.

Die vielerorts propagierte ›Schule der Sinne‹ (Hugo Kükelhaus, Rudolf zur Lippe, Wolf Singer), die die Basis für ein bedeutsames ästhetisches Potential schon in jungen Jahren eröffnen würde, ist nur noch auf dem Papier oder in Alibiveranstaltungen vorhanden. Sogar in der Grundschule, wo die Wurzel für ein gestalterisches Grundrepertoire gelegt werden sollte, schrumpfen die Stundenanteile der Fächer Kunst, Musik und Sport. Es sind diese Fächer aber nicht alleine wegen ihrer klassischen Lehrstoffe wichtig, bestehend aus kunstgeschichtlichen Inhalten und künstlerischen Techniken. Ihre Verdrängung arbeitet auch einem fächerübergreifenden, ästhetischen Lehrkonzept entgegen, bei dem es um die Auseinandersetzung mit aktuellen gesellschaftlichen Themen in einer künstlerischen Form geht, ebenso um ein Verständnis von Kunst als Medium der Interpretation und als Werkzeug relevanter gesellschaftlicher Veränderungen.

Zu ihnen zählt Agnes Josuran die Überwindung des gesellschaftlich konstruierten, dualistischen Geschlechtermodells mit seinen repressiven Lebensformen. Da dieses Modell tief in der dualistischen wie standardisierten Vorstellungswelt vom menschlichen Körper verankert ist, bedarf es umso mehr der Förderung eines kreativen Potentials, um es durch eine freie Gestaltung und ästhetische Erfahrung in Bezug auf den Körper nachhaltig ins Wanken bringen zu können.

»Wir denken zu viel und wir sehen zu wenig« hat der Gestaltpsychologe und Kulturwissenschaftler Rudolf Arnheim einen seiner Artikel genannt. Er meint damit, dass in unserem Kulturkreis unsere ästhetische Grunderfahrung nichts gilt. Kaum haben wir oberflächlich wahrgenommen, wird bereits verbalisiert, bewertet und beurteilt. Gemächlichkeit, Differenziertheit und Selbstorganisation haben hier keinen Raum.

Der Astrophysiker Peter Kafka entdeckte, dass die Kräfte, die das Weltall haben entstehen und sich entwickelt lassen, auf diesen drei Konstituenten beruhen. Kafka dachte sich: Was für das Weltall zutrifft, muss ja eigentlich auch für uns Menschen und die Entwicklung unseres Bewusstseins gelten. Wir beobachten jedoch: Gemächlichkeit – nicht Langsamkeit! – ist fast ausgestorben, die Bedeutung dieses Wortes (das Gegenteil vom ›Ungemach‹, was als Negativum eher noch geläufig ist) kaum bekannt. Gemächlichkeit ist aber erforderlich, wenn Gedanken sich entwickeln und wenn aus Beobachtungen und Experimenten kreative Strukturen entstehen sollen. Die ästhetische Erziehung und die Förderung der kreativen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Themen können dazu dienen, Gemächlichkeit und Differenziertheit einzuüben und Selbstorganisation in Form von kreativen Projekten zu fördern.

Wie selten hört man bei der Kommunikation von Menschen den Satz ›Darüber muss ich erst einmal nachdenken‹! Nach der flüchtigen Wahrnehmung soll schon schnell die Aktion entstehen. Das untrügliche Gefühl in uns, dass ein ›zu schnell‹ auch ein ›katastrophal falsch‹ bedeuten kann, wird konsequent aberzogen. Bertolt Brecht hat uns gelehrt: »Wer A sagt, muss nicht B sagen. Er kann auch erkennen, dass A falsch war«.

Differenziertheit heißt, bevorzugt das divergente als das konvergente Denken anzuwenden. Das Herstellen von Standards mag in bestimmten Situationen notwendig sein, aber nicht im Laufe des kreativen Prozesses. In der heutigen Gesellschaft sind wir an einem Punkt angekommen, an dem wir von Standards abweichen müssen, wie z. B. Körperformen, Beziehungsformen, geschlechtlichen Zuweisungen und deren Verhaltenskodex. Hier muss es einen Fächer von Möglichkeiten geben, der eine gründliche – auch mikrostrukturelle – Beobachtung und Reflexion verdient. Die »terribles simplificateurs« (Jakob Burckhardt), die »schrecklichen Vereinfacher«, wollen uns etwas anderes weismachen, aber wir sollten dem aus dem Weg gehen. Und die von Agnes Josuran genannten »Gegenbewegungen«, die erreichte Differenzierungen wieder rückgängig machen wollen, müssen wir ernst nehmen, auch wenn das – beachtliche – Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichtes zugunsten intersexueller Menschen einen Hoffnungsschimmer am Horizont darstellt. Solange die »Modell- und Disziplinargesellschaft« mit ihren ›Infotainments‹ den Ton angibt, müssen wir mit Rollbacks rechnen, die einmal erreichte Zwischentöne wieder zunichtemachen.

Agnes Josuran zeigt am Beispiel des herrschenden Geschlechtermodells, welche Schlüsselrolle Gestaltende, und zwar sowohl in der Kunst als auch in der Massenkultur, in diesem Verständnisprozess einnehmen. Während die Kunst die Dekonstruktion binärer Modell leistet, finden die von ihr angestoßenen, neuen und verändernden Sichtweisen, in gleichsam subversiver und katalysierender Weise, über die Gestaltenden Eingang in die Massenkulturproduktion und erreichen somit ein breiteres Publikum, an dem solche »Gegenbewegungen« nicht vorbeikommen.

Klaus-Ove Kahrmann, 15.11.2017


1 Einleitung

Hidajete ist eine gebürtige Kosovoalbanerin, die 1989 mit ihrer Familie nach Deutschland einwanderte. Als die in Deutschland lebende Frau im Alter von 18 Jahren verheiratet werden sollte, bemühte sie sich um eine Ausbildungsstelle bei einer lokalen Bank und bat ihren Vater, mit der Heirat bis nach der Ausbildung zu warten. Als die Ausbildung dem Ende zuging, ersuchte sie erfolgreich ihren Arbeitgeber, eine Weiterbildung anschließen zu können, und konnte dem bereits durch den Vater akquirierten Zukünftigen nochmals entrinnen. Im Alter von knapp 30 Jahren wurde der familiäre Druck unerträglich und ein weiterer Aufschub der Hochzeit schien unmöglich. Auch konnte sie unter der ständigen Kontrolle des Vaters, der Brüder und ihrer älteren Schwester keine offiziellen sozialen Beziehungen aufbauen und war gezwungen, im Elternhaus zu wohnen. Um sich der familiären Kontrolle und der damit einhergehenden Manipulation zu entziehen, bewarb sie sich für ein Lehramtsstudium an der 80 km entfernten Pädagogischen Hochschule in Weingarten und begann ihren letzten Versuch, einer Zwangsheirat zu entkommen. Im Jahr 2017 ist sie im Alter von 34 Jahren Grundschullehrerin in Süddeutschland und laut eigener Aussage für die albanische Gemeinde zu alt, um für eine Heirat vermittelt zu werden. Mittlerweile darf sie in 35 km Entfernung eine eigene Wohnung bewohnen. Offiziell ist sie Single und unterrichtet 34 Erstklässler. Zu einem offiziellen Interview war sie nicht bereit, der Name wurde vom Verfasser dieses Buches geändert.

Der Körper ist gesellschaftlicher Schauplatz des Geschlechts, der Kultur, der Zugehörigkeit oder des Ausgeschlossenseins. Das dualistische Geschlechtsmodell ist von Geburt an in uns verankert, was dazu führt, dass die Geschlechtsunterschiede trotz sexueller Revolutionen immer noch eine gesellschaftliche Hürde bei der Gleichstellung der Geschlechter darstellen. Die gesellschaftliche Vorstellung davon, wie Frauen und Männer zu sein haben, wird von der Gesellschaft konstruiert und von dieser, wie auch von Mann und Frau selbst, erwartet. Das Konstrukt ist tief verankert und lässt täglich eine unhinterfragte Differenzierung in männlich und weiblich zu. Der sich wiederholende Konstruktionsprozess des Verständnisses von Geschlechtszugehörigkeit bestimmt alltägliche Lebensformen, Tätigkeiten, Gesten, soziales Verhalten, Körperhaltung, körperliche Betätigung, das Sexualleben, wie auch die Kleidung, Frisuren, Namen und somit die komplette Identität eines jeden einzelnen. Die grundsätzliche Sexuierung von allem, was uns umgibt und mit dem wir im Verlauf unseres Lebens in Berührung kommen, führt automatisch zur größtenteils angelernten Kategorisierung in männlich und weiblich. Dazu gehört die Zuteilung von Charakterausprägungen und Eigenschaften wie: der Mann ist Geist und aktiv, die Frau ist Materie und passiv; der Mann ist polygam, die Frau ist monogam; die Frau ist der Sinnlichkeit und Erotik ausgeliefert, der Mann beherrscht sie (vgl.Sigusch 2013, 43). Die manifesten Handlungserwartungen werden in den Interaktionen reproduziert und vom Gegenüber erwartet.

Im Prozess ständiger sozialer und kultureller Veränderungen gewinnt der Körper eine erhöhte Aufmerksamkeit. Die Spannung zwischen Körper, Identität und Gesellschaft scheint in einer Welt voller politischer und kultureller Konfrontationen aufgrund von divergenten Vorstellungen in Bezug auf Sexualität, Gender und Moral permanent zu steigen. Eingespannt zwischen moralbefreiten Revolutionären und rückwärtsdenkenden Fanatikern, zwischen einem sich stetig entwickelnden Körperbewusstsein und einem körper- und geistfesselnden Dogma, ist der Körper ein Medium im Kampf der Weltanschauungen. Die Art des Umgangs mit dem Körper und seine Repräsentation nach außen wie auch seine Verwendung polarisieren und spalten die Gesellschaften. Der Körper fungiert nicht nur als Medium einer Revolte gegen binäre moralisierte Vorstellungen, sondern ist zeitgleich ein Produkt aktueller Entwicklungen, in welchen sich Widerstände formieren.

1.1 Aktualität

»Fast 50.000 Frauen in Deutschland sind an ihren Genitalien verstümmelt. […] Die meisten der Betroffenen stammen aus Afrika und sind durch Flucht oder Migration nach Deutschland gekommen. In der Bundesrepublik ist die grausame Praxis verboten, trotzdem sollen bis zu 5.700 Mädchen in Deutschland gefährdet sein, beschnitten zu werden. Denn Familien, die den Eingriff wollen, reisen dazu häufig in den Sommerferien in ihre Heimatländer« (MDR aktuell, Nachrichten vom 06.02.2017, Müller 2017). So lautet ein Auszug aus aktuellen Nachrichten vom Februar 2017. Scheint diese Meldung für viele auch noch so unglaubwürdig und unserem Zeitgeist nicht angemessen, so betrifft sie doch nur einen Schauplatz unter vielen, an dem moralische, religiöse und gesellschaftliche Rollenvorstellungen dazu führen, dass Menschen, in diesem Beispiel Frauen, diskriminiert, gedemütigt und physisch wie auch psychisch verletzt werden.
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