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Machen wir weiter.



Wir haben ja zwei große antike Tugend Entwürfe
kennengelernt von Platon und Aristoteles. Und Sie erinnern sich
vielleicht, dass in der zweiten Einheit zur Metha Ethik ich
verschiedene Philosophen eingeordnet hatte in ein Schema, wo es
darum ging, wie verorten die sich im Verhältnis Rationalismus,
Censur ismus und dem Verhältnis Generalissimus Partikularismus. Und
ich hatte dort gesagt, man wird die beiden Platon, Aristoteles
sicherlich als Rationalisten einstufen müssen. Es gibt aber einige
Leute, die sagen, wir sollten sie zudem aber als Listen
einstufen.


Und das können wir, nachdem wir diese Ethiken
genauer kennengelernt haben, sicherlich auch besser beurteilen.
Zunächst einmal im Verhältnis Rationalismus, Zensur, Autismus. Ich
glaube, es ist klar geworden es sind wirklich Rationalisten.


Es geht im Wesentlichen um Vernunft. Bei Platon ist
die Vernunft der höchste Seelen Teil. Sie muss das Erkennen und
Handeln leiten mit ihrer Weisheit, nicht irgendeine Moral, Gefühl
oder dergleichen. Bei Aristoteles ist die Vernunft das oberste
Seelen Vermögen. Sie muss das Handeln leiten mit ihrer Klugheit,
die sich ihrerseits in die Charakter Dispositionen
transformiert.



Also das sind schon sehr rationalistische Modelle.
Die andere Frage sind sie partikular fix? Die ist spannender.
Einige Autoren schlagen das vor und wir können das jetzt auch
besser beurteilen. Es gibt sicherlich Argumente, die dafür
sprechen. Sie haben wahrscheinlich gemerkt, von beiden bekommen wir
keine sehr starken For Gestaltungen allgemeiner Art.


Es werden kaum übergreifende Eigenschaften der
verschiedenen Tugenden benannt. Es werden kaum genaue Regeln für
konkrete Handlungen aufgestellt. Es bleibt viel Platz für situative
Konkretisierungen, also Platons Herrschaft der Weisheit.



Aristoteles Transformation der Klugheit
kann sehr unterschiedlich ausfallen, je nach Umständen und
Gegebenheiten.



Viele würden sagen Das ist genau der Sinn einer
Tugend Ethik.


Man will den Menschen auf unterschiedlichste
Entscheidungssituation vorbereiten, deren richtige Abwägung man
aber nicht vorwegnehmen kann, weil all diese Situationen so
andersartig und so unvergleichbar sind. Man kann den Menschen
deshalb nur versuchen, eine gute seelische Grundausstattung mit auf
den Weg zu geben, damit dann daneben eigenverantwortlich
eigenständig entscheidet unter sich ständig ändernden historischen
und sozialen Bedingungen. Das würden viele sagen, das ist das
Attraktive einer Tugend Ethik und in dem Sinne ist die
Partikularismus.



Hier werden keine allgemeinen Regeln
aufgestellt.






Man kann aber auch gegenhalten. Man kann sagen, also
ein paar allgemeine Vorgaben bekommen wir ja schon. Zunächst einmal
ein paar formale Vorgaben. Also bei Platon sollen die Begierden
beherrscht werden.



Ja, bei Aristoteles haben wir das Konzept der
rechten Mitte. Man könnte sagen, das sind schon gewisse allgemeine
Regeln für die Tugenden und auch für das Handeln. Die sind
vielleicht unscharf, aber das sind schon Prinzipien, die da
vorgegeben werden. Und manchmal bekommen wir sogar auch inhaltliche
Grundsätze mit genaueren Hinweisen. Bei Aristoteles gibt es dann
schon Vorschriften, wie z.B. verschiedene Bürger Stände im Staat
sich zu verhalten haben. Bei Aristoteles hatten wir die
verschiedenen Typen der Gerechtigkeit. Und auch hier könnte man
sagen Na, das sind schon allgemeine Prinzipien, die dann sogar
einigermaßen präzise in ihren Forderungen sind. Das kann man so
oder so sehen.



Beurteilen Sie selbst. Jetzt kommen wir zu Thomas
von Aquin. Wahrscheinlich die wichtigste Figur der Scholastik, was
ja die dominierende Philosophie des Mittelalters ist und die
typischerweisen versucht, antike Philosophie mit christlicher
Theologie zusammenzubringen. In seiner Ethik ist Thomas von Aquin
dabei ein weiterer Tugend Ethiker. Deshalb passt er hier in eine
Reihe mit Platon und Aristoteles war. Da aber eben diese
theologische Ausrichtung hat, kommt es hier zu bestimmten
Verschiebungen, unter anderem auch in der Frage Ist er jetzt
Rationalist? Und ist er partikular? Ist. Zum einen als christlicher
Denker hat er so ein gewisses Element der Verwiesenheit auf
göttliche Gnade, d.h. die eigene Vernunft wird bei ihm nicht
ausreichen. In dem Sinne wird hier der Rationalismus zumindest ein
bisschen aufgeweicht.



Menschliche Vernunft ist zumindest auf göttliche
Hebung angewiesen, und auch die anderen Seelen Strukturen hängen
von externer, göttlicher und nicht nur von eigener vernünftiger
Formung ab.



Dadurch wird der Rationalismus ein bisschen
aufgeweicht zu einem echten Censur. Deismus wird es aber nicht.
Auch bei ihm geht es nicht um Wahrnehmung oder Gefühle.
Insbesondere ändert sich nichts an der grundsätzlichen Hierarchie
der Seele.


Die Vernunft steht immer noch deutlich über den
anderen Seelen. Teilen. Zum andern. Er hat natürlich als
christlicher Denker eine gewisse Anbindung an biblische Gebote.
Deshalb hat er einen gewissen Vorrat an allgemeinen Prinzipien
umfassender und eindeutig als Platon und Aristoteles. Entsprechend
kann man sagen, bei ihm wird auch der Partikularismus ein bisschen
aufgeweicht. Zwar bekommt man im Mittelalter zunehmend ein Gespür
dafür, wie wichtig es ist, so allgemeine Prinzipien auf den
konkreten Einzelfall anzuwenden und auszulegen.



Man merkt, dass so eine mechanische Anwendung
vorgegebener Regeln häufig unpassend werden kann. Aber das führt
nicht dazu, dass man allgemeine Regeln völlig abweist, sondern es
führt eher dazu, dass man sehr akribisch immer spezifische Regeln
versucht zu formulieren. Thomas von Aquin z.B. diskutiert
ausführlich und das ist heute noch berühmt. Die Frage der
Selbstverteidigung mit Todesfolge und wie man das verstehen soll im
Lichte des fünften Gebots Du sollst nicht töten. Das heißt, hier
wird dann sehr fein differenziert, wann man es darf und wann nicht.
Aber das ist immer noch kein echter Partikularismus, in dem es gar
keine Regeln mehr gibt.


Das ist Kasuistik, das Formulieren von Regeln, die
immer genauer werden und Auflisten von Fällen, die ihnen zugehören.
Das heißt, wenn Thomas jetzt anfängt zu unterscheiden diese
Selbstverteidigung mit Todesfolge ist erlaubt, diese nicht. Dann
werden das zwar sehr spezifische Regeln, aber es sind immer noch
Regeln.


Man darf sich allerdings fragen, ob Thomas, wenn er
das diskutiert, eigentlich noch Tugend Ethiker ist. Er fängt dann
an, Handlungs Typen zu klassifizieren und eventuell ist das
eigentlich schon ein de ontologischer Teil in seiner Ethik.


Da, wo er wirklich Tugend Ethiker ist und das sind
die Hauptteile bei ihm, da mag er eigentlich ähnlich
Partikularismus agieren wie Platon oder Aristoteles. Das Gemälde
hier ist von 1476, also über 200 Jahre nach seinem Tod entstanden,
bestimmt nicht verlässlich.



Er sieht auf den verschiedenen Gemälden
sehr, sehr unterschiedlich aus.








[image: ]




Es gibt nur wenig Dinge, die übereinstimmen. Eines,
was immer wieder kommt, ist, dass er doch wohl recht korpulent
war.



Thomas Aquinas (1225–1274)


Er hatte auch den bösen Spitznamen Der stumme Ochse.
Was man auch erkennt ist Er ist ein Mönch. Genau. Er ist ein
Dominikaner.



Das erkennen Sie an der Tonsur, also in diesem
speziellen Haarkranz, der da geschnitten wird. Er ist ein
Kirchenvater, deshalb hat er hier so eine Kirche auf dem Arm. Das
heißt, er gehört zu den Autoren, die entscheidend das
Selbstverständnis des Christentums geprägt haben. Und er ist ein
Heiliger. Er hat auch einen Heiligenschein. Geboren ist der 12, 24.
oder 25. bei Aquino in Italien, nicht weit von Rom. Deshalb nennt
man ihn manchmal auch der Aquinas. Und er kommt aus guter Familie.
Er ist der jüngste Sohn eines Herzogs. Als jüngster Sohn geht man
aber auch schon einmal ins Kloster und das tut er.


Mit fünf Jahren kommt er ins Kloster Monte Cassino.
Das ist das Stamm Kloster des Benediktiner Ordens ist der älteste
etablierte christliche Orden in Monte Cassino, 529 von Benedikt
gegründet, lange Zeit der einzige wirklich etablierte Orden, und
zwar eher ein kontemplativer Orden.


Der Wahlspruch Ora et labora bete und
arbeite.


Ab 1239 studiert er in Neapel und bekommt dort
Kontakt zu Dominikanern. Und so tritt er in den Dominikaner Orden
ein und der war relativ neu. Den gab es erst seit 1814. Das war ein
Armuts Orden der mit Ketzer Bekämpfung befasst war.



Ab 1231 auch mit der Inquisition.


Und seine Eltern wollten nicht, dass er in den Orden
geht. Der Orden ist umstritten und das erscheint den Eltern
Karriere schädlich, wenn er dorthin wechselt. Es geht die
Erzählung.


Um ihn umzustimmen, haben ihn seine Eltern ein Jahr
lang im Schloss Turm gefangen gehalten. Angeblich haben sie auch
einen Verführung Versuch gestartet, indem sie eine schöne Frau dazu
im in Schloss Turm gesperrt haben, die Thomas aber verjagt
hat.


Und zwar sofort, nicht etwa nachher. Angeblich ist
er geflohen mithilfe von Ordensbrüdern, die sich verkleidet hatten.
Möglicherweise ist das alles Legende. Möglicherweise haben die
Eltern einfach irgendwann nachgegeben und haben gesagt Nur wenn du
unbedingt willst, dann mach. Und er macht es jetzt bei den
Dominikanern. Er studiert dann wahrscheinlich ab in Paris.



Dort lernte Albertus Magnus kennen, der auch
Dominikaner ist, und offenbar gehen die beiden 1248 zusammen nach
Köln. Was heißt, dass sie dort die Grundsteinlegung des Kölner Doms
miterlebt haben könnten, dass man nämlich 12 48! Und auch den
ersten Abstieg vom FC 12 52 geht danach wieder nach Paris und lehrt
jetzt selber Jetzt ist der Professor. Da bleibt der sieben Jahre,
bevor er zurück nach Italien geht, da ist er in Neapel, in Orvieto
und auch in Rom. Er kehrt zurück nach Paris.


1268 ist er schon sehr bekannt, hat dort jetzt einen
Lehrstuhl inne, bekommt aber auch ein bisschen Ärger, weil er sich
stark an Aristoteles orientiert und dass es damals nicht en vogue
dazu gleich ein bisschen mehr.



In den 70iger geht er wieder zurück nach Italien,
nach Neapel.


Er ist ungeheuer produktiv in dieser Zeit. Er
diktiert mindestens zwei Sekretäre gleichzeitig. Manche sagen
minderst ihre Sekretäre.


Gleichzeitig aber 1273 ist plötzlich Schluss. Da
weigert er sich weiter zu schreiben, weil er angeblich ein
mystisches Erlebnis bei einer Messe hatte, bei der Nikolaus messe.
Und er soll gesagt haben Alles was ich geschrieben habe, erscheint
mir die Spreu, verglichen mit dem, was ich geschaut habe. Und dann
hat er nicht mehr geschrieben. Ein Jahr später ist er dann auch
gestorben. Und zwar war auf dem Weg zum Zweiten Konzil in Lyon
Thema. Dort war unter anderem die Kirchen Union zwischen Rom und
Byzanz. Auf dem Weg dorthin ist er gestorben.


Es gab Gerüchte, er sei aus politischen Gründen
vergiftet worden, im Auftrag vom französischen König Karl dem
Ersten. Wahrscheinlicher ist, dass er vielleicht aus Erschöpfung
gestorben ist. Er hat ein ungeheures Arbeitspensum. Er hatte
vorwärts Schwächeanfälle erlitten. Möglicherweise hat es ihn dann
erwischt, weil er eben körperlich doch sehr, sehr übergewichtig
war. 1323 ist er dann noch heiliggesprochen worden. In seiner Grund
Perspektive ist er auch Tugend Ethiker. Das hat er mit Platon
Aristoteles gemeinsam. Tugend, Ausstattung ist der wesentliche
normative Aspekt. Da wird die göttliche Gnade wirksam.


Von dort aus müssen wir auch biblische Gebote
verstehen. Und er sucht auch offen Anschluss an Platon und
Aristoteles.



Das ist aber natürlich nicht unproblematisch, denn
das sind ja heidnische Philosophen. Für einen christlichen Denker
ist das nicht unproblematisch. Nun war es so Platon war im
Christentum von Beginn an stark rezipiert worden, insbesondere
deshalb, weil seine Ideenlehre mit diesem Jenseits Bezug sich
christlich ganz gut ausdeuten ließ. Aristoteles hingegen war im
christlichen Abendland lange Zeit vergessen. Von Aristoteles kannte
man nur die Natur rundlichen Schriften, nicht die eigentlich
philosophischen Schriften. Die wurden im islamischen Denken
aufbewahrt, vor allem durch Autoren wie Avicenna. Das heißt
eigentlich Ibn Sina oder Averroes, das heißt eigentlich rutscht.
Und über deren Vermittlung kam Aristoteles zu Thomas Lebzeiten
plötzlich wieder in den Westen und wurde dort sehr interessiert
aufgenommen.


Und Thomas greift stark auf Aristoteles zurück. Er
nennt Aristoteles in seinen Schriften einfach der Philosoph. Das
ist einfach der Philosoph, das ist Aristoteles. Seine Philosophie
wird höchst häufig gedeutet als Synthese aus aristotelisch Emus und
christlicher Theologie. In der Ethik sind die Parallelen stark.
Auch er versteht Tugend als Habitus, ihren Inhalt als rechte Mitte.
Seine Ethik hat aber auch Anteile von Platon. Das werden wir gleich
sehen. Außerdem Sein christlicher Hintergrund führt zu einer ganz
neuen Tugend Kategorie. Jetzt gibt es nämlich noch ganz neu
theologische Tugenden. Er macht etwas, was wir gut von den beiden
anderen kennen. Wieder einmal ein Seelen Modell als Grundlage und
auf der Basis können wir dann Tugenden definieren. Die Haupt
Struktur ist dabei aristotelisch, die Teil Strukturen dann
teilweise platonisch. Interessanterweise, er hat auch eine ganz
neue Seelen Komponente, nämlich den Willen.



Der Wille als Seelen Vermögen kommt in der
klassischen Antike eigentlich noch nicht vor. Aber das ist kein
Wille in unserem Sinne. Da geht es nicht irgendwie um
Selbstbestimmung. Es ist kein Wal Vermögen. Da geht es vielleicht
um Wunsch, Bildung, um Durchsetzungsvermögen. Entsprechend kennt
die klassische Antike noch keine richtige Willensfreiheit.
EU-Debatte. Das kommt erst auf. In christlicher Spätantike und
Mittelalter. Insbesondere weil man da klären muss.


Das Verhältnis göttlicher Allmacht. Menschliche
Versündigung. Und da kommt plötzlich der Wille zum Vorschein als
eigenständiges Vermögen. Also ein Selbstbestimmung Vermögen, ein
Wahl Vermögen. Und das führt interessanterweise bei Thomas zu einer
ganz neuen Deutung von Gerechtigkeit. Wie sieht es ein Seelen
Modell aus? Nun, zunächst einmal. Es gibt die Vernunft jetzt
lateinisch ratio oder auch Intellektes. In einer ersten Bedeutung
und dort hausen ganz aristotelisch die Noetischen Tugenden
lateinisch wird. Es Intellektualismus wie bei Aristoteles auch in
der genauen Aufteilung. Es sind fünf Stück, die fünf kennen wir
hier, die lateinischen Begriffe scientia, die Wissenschaft,
Intellektes in zweiter Bedeutung Einsicht sapiens. Ja, die Weisheit
und die betreffen wie bei Aristoteles das Erkennen, die
Kontemplation. Und dann gibt es noch Ars ist die Kunst und
Potenzial ist die Klugheit, die betreffen das tätig sein, die
Wirkung genau eben herstellen und Handeln. Da gibt es zweitens das
Strebe Vermögen, die Wissens Appetits, Schiwa oder einfach
Appetits. Und da sitzen die ethischen Tugenden, die Charakter
Tugenden lateinisch die Werturteile Morales und formal erinnern die
stark an Aristoteles.



Inhaltlich aber hat er hier starke Anklänge an
Platon. Insbesondere kommen jetzt gleich die vier Kardinaltugenden.
Das Strebe Vermögen wird aber erst einmal genauer unterteilt, da
gibt es jetzt eben den Willen, den Appetits, Intellekt, Hives oder
einfach Volunteers. Das ist das obere Strebe Vermögen und die
Leidenschaften der Appetits Sensitiver oder die Passionen. Das ist
das untere Strebe Vermögen. Dieser Wille ist wirklich eine neue
Schicht. In der Form ist er weder bei Aristoteles noch bei Platon
vorhanden. Das sehen wir gleich auch nochmal genauer. Die
Leidenschaften werden jetzt auch nochmal unterteilt in die
Überwindung Kraft, die wie iras civilis. Die ist dafür da, eben
Hindernisse zu überwinden und die Begierde Kraft die wies
konkubinat civilis, die soll dies darauf aus, dass man angemessenes
bekommt. Und da merken sie, dass es eine Einteilung, die stark
platonisch ist das ist ja praktisch die Einteilung in Mut artiges
und begehrten Viera in ihrer Sibi ließ ist ja der Zorn. Das ist
genau die platonische Einteilung. Und das zeigt nochmal das
platonische mutartige ist sitzt hier, dass es nicht der Wille. Der
steht bei Thomas eindeutig über diesen bei. Aristoteles kennt so
eine Unterscheidung gar nicht. Das würde bei ihm alles zu dieser
zweiten Schicht des sinnlich begehrenden Vermögens gehören. Das
zeigt auch nochmal bei Aristoteles, dass Begehungen Vermögen ist,
nicht der Wille. Der ist bei Thomas separat angelegt. Und auf
dieser Grundlage dieses Sehen Modells definiert er jetzt vier
Kardinaltugenden als ethische Tugenden.



Gerechtigkeit, nämlich Justitia, ist die
Kardinaltugenden willens. Also nicht wie bei Platon Jeder
Seelenheil tut das Seinige, sondern der die Gerechtigkeit wird
einem Seelen Vermögen zugeordnet als dessen besondere Tugend. Den
Gegenstand der Gerechtigkeit bestimmte, aber ganz aristotelisch in
einem Sinne kann Gerechtigkeit meinen, den voll Besitz der ganzen
Tugend, im anderen Sinne ist es eine Spezial Tugend und kann dann
unterteilt werden in Ausgleichen und Austeilen der Gerechtigkeit.
Genau wie bei Aristoteles. Dann gibt es die Tapferkeit Forty To-Do.
Das sind die Kardinaltugenden der Überwindung Kraft. Genau wie bei
Platon.


Da gehört die Tapferkeit zum Gutartigen. Dann gibt
es Besonnenheit. Lateinisch te Paranoia. Das sind die
Kardinaltugenden. Begierde. Kraft. Fast wie bei Platon. Genau
genommen gehörte bei dem die Besonnenheit zu allen drei Seelen,
hauptsächlich zu den Begierden, weitgehend genauso ist das hier.
Und dann die vierte Kardinaltugenden. Ja, das ist jetzt die
Klugheit. Nochmal die potentia. Das ist nämlich die
Kardinaltugenden Vernunft. Da hab ich den Pfeil nach oben gemacht.
Also sie ist eine gehört zu den. Wer tut dies moralisch? Aber sie
gehört eigentlich zur Vernunft. Was soll dieser Pfeil nach oben
symbolisieren? Also nicht Weisheit ist die vierte
Kardinaltugend.



Lieber Platon als moralische Tugend der Vernunft,
sondern Weisheit ist bei ihm eine reinen Verstandes Tugend. Hier
wie bei Aristoteles Klugheit ist die vierte Kardinal Tugend, und
zwar weil sie weder eine rechte Mitte treffen muss wie bei
Aristoteles, und deshalb ist sie jetzt doppelt eingeordnet.



Ihrer Wesenheit nach ist sie Verstandes Tugend,
ihrem psychischen Sitz nach ist die Verstandes Tugend. Sie ist aber
Charakter, Tugend, ihrem Tätigkeitsfeld nach ihrem speziellen
Gegenstand nach innen sind nicht zwei verschiedene Potenziale, die
hier auftauchen. Es ist schon dieselbe, aber sie ist ihrem Sitz
nach. Gehört sie zu den Virtue des Intellektualismus? Aber ihrem
Tätigkeitsfeld nach gehört sie zu der Würde Tutsis Moralist. Aber
im Grunde ist es genau wie bei Aristoteles. Thomas kennt noch mehr
Tugenden, nachgeordnete Tugenden, z.B. auch die anderen von
Aristoteles wie Freigiebigkeit oder er Bewusstsein. Das kennt er
auch. Aber diesen nachgeordnet und diese weitere Aufspaltung macht
er dann teilweise, indem er die Seele genauer noch aufspaltet. Also
so wie Platon, bei dem es ja auch die feinen Differenzierungen der
Tugenden gemäß Seelen teilen, teilweise machte die auf
Differenzierung nach Lebensbereichen wie Aristoteles, Aristoteles
macht ja nur die beiden Tugend Gruppen gemäß der Seelen Aufteilung
und genaueren Aufteilung der Tugenden macht Aristoteles nach
Lebensbereichen Tätigkeitsfeldern und Thomas macht es teils, teils.
Teilweise wird die Seele noch genauer eingeteilt in genaue
Affekte.


Teilweise geht es auch bei ihnen um verschiedene
Handlungs Bereiche, in denen man sich bewähren muss. Nun ist er ein
christlicher Denker. Und das schlägt sich darin durchaus nieder.
Bisher sehen wir es noch nicht, aber es kommt jetzt. Bei
Aristoteles war es ja so Tugend von Natur genügte dann nicht eine
bloße Natur. Anlage ist bei Aristoteles keine Tugend. Tugend wird
es erst, wenn es wirklich durch die Klugheit Transformation
entsteht.



Das ist bei Thomas auch so.


Aber es genügt nicht, auch so eine Tugend durch
Übung ist noch beschränkt bei ihm, anders als bei Aristoteles. Erst
wenn die Tugend von Gott kommt, ist sie wirklich zureichend.
Insbesondere gibt es jetzt noch spezielle theologische Tugenden.
Wer tut es? Theologie? Die kennen die heidnischen Philosophen
natürlich gar nicht. Die sind überhaupt nicht in der Natur angelegt
und die sind auch nicht durch Übung zu erlangen. Die können nur von
Gott eingegossen werden und sie vollenden die Seele. Und es sind
drei theologische Tugenden. Den Dreiklang kennt man auch Glaube,
Hoffnung, Liebe. Die kommen jetzt. Der Glaube Fides besorgt die
Vervollkommnung der Vernunft. Das ist schon eine diagnostische
Tugend im eigentlichen Sinne. Da geht es um das Erkennen. Sie
müssen eben die Glaubensartikel der katholischen Lehre glauben.
Zunächst einmal die Existenz Gottes. Dann aber auch die anderen.
Das ist der Glaube. Die Hoffnung. Spes, die vervollkommnet,
vervollkommnete den Willen, ist zudem aber auch auf die Überwindung
Kraft bezogen. Der Pfeil nach unten gehört eigentlich hierhin,
komplett nach unten, zur Überwindung in Kraft. Die Hoffnung
betrifft zunächst einmal die eigene Unsterblichkeit, aber auch
andere Glaubensartikel, die Unsterblichkeit anderer Menschen und
schließlich liebe Caritas, nicht Armory, sondern Caritas.


Die dritte theologische Tugend, auch die
vervollkommnet den Willen. Sie ist dabei zugleich erkennbar auf die
Begierde Kraft bezogen. Der Pfeil geht also hier nach ganz unten
zur Begierde Kraft. Und die Liebe betrifft zunächst mal Gott, dann
aber auch seine ganze Schöpfung sich selbst, den Nächsten, den
Feind.



Das ist die Reihenfolge des Auftretens. Erst glaubt
man, dann hofft man, dann liebt man. Die Rangfolge ist aber
umgekehrt Die Liebe steht von den dreien am höchsten. SA. Das
nochmal als ein mittelalterliches Thumb Modell erkennbar starke
Rückgriffe auf die Antike erkennbar, aber auch ein eigener Zugang
mit diesen eigenen Seelen Bereich, mit dem Willen und mit diesen
besonderen theologischen Tugenden, die noch dazukommen. Tugend
Ethik ist die erste große Ethik Form, die wir antreffen, die
dominiert in der Antike dominiert auch im Mittelalter. Ich will
hier nicht beantworten, ob das zufällig ist oder ob das tiefere
Gründe hat. Aber es ist auffällig Auch die Stoa z.B. ist stark.
Tugend ethisch orientiert. Die Seelenruhe als ein als ein
Zielzustand. Sie hat den Flagg Maat Phlegmatiker als Charakter.
Ideal. Platon ist davon teilweise gar nicht so weit entfernt. Auch
das Christentum ist stark affin zu fragendes Seelenzustand. Das
Christentum kennt zwar Handlungs regeln, aber die sollen primär
wirklich die Nähe zu Gott herstellen.


Das Christentum bedenkt auch Handlungs
folgen, aber letztlich liegen die natürlich in Gottes Hand.


Im Wesentlichen konzentriert sich das Christentum
schon auf die Seelen Ausstattung und bei Thomas ist das eben
genauer ausgeführt. Tugend Ethik war eine Zeitlang fast vergessen.
Da sprach man nur von der Ontologie oder Teleologie und in jüngerer
Zeit hat sie ein gewisses Revival, natürlich unter veränderten
Vorzeichen.



Moderne Autoren stellen in aller Regel keine
spekulativen Seelen Modelle mehr auf und sie haben auch nicht
unbedingt einen dezidiert religiösen Hintergrund mehr.



Dennoch sagen sie es ist gut und wichtig, sich auf
Tugenden zurück zu besinnen als den eigentlichen moralischen
Entitäten. Handlungs, Regeln und Wellt Zustände sind moralisch
nachrangig. Es ist dann aber eine wirklich entscheidende Frage
Werden die Tugenden wirklich um ihrer selbst willen betrachtet? Das
ist das Wichtige. Bei den drei Autoren, die wir hatten, ist das der
Fall bei Platon, Aristoteles, Thomas? Ist das der Fall? Bei Platon
gibt es zwar nachgeordnete Argumente, dass ein Gerechter schon
keine elementaren Regeln verletzt und keine schlimmen Zustände
herbeiführt. Aber das ist sekundär. Primär ist Moralität Seelen,
Funktionalität, Seelen, Harmonie.



Bei Aristoteles Ja, es ist wichtig, dass die
Klugheit im Handeln die rechte Mitte trifft. Aber der Zweck hiervon
ist, dass diese Klugheit sich transformiert in verschiedene
Charakter Dispositionen. Darum geht es im Wesentlichen, dass da
dann auch die rechte Mitte entsteht. Bei Thomas Tugend Ausbildung
ist ein wesentliches Element in der Beziehung des Menschen zu Gott.
Gott gibt vor allen Dingen die theologischen Tugenden ein. Das ist
das entscheidende Heils geschehen in moralischer Hinsicht. Wenn
sich moderne Autoren für Tugenden interessieren, dann merkt man,
dass sie zuweilen eine doch eher instrumentelle Auffassung der
Tugenden haben, d. h. dann fordern sie die Tugenden nicht wirklich
um ihrer selbst willen, sondern weil man mit Tugendhaftigkeit am
ehesten sich darauf verlassen kann, dass die Leute schon die Regeln
befolgen oder die Zustände herbeiführen, die man haben möchte. Das
kann pädagogischen Hintergrund haben.



Man kann sagen, so wirklich erworbene und
verinnerlichte Tugenden sind viel verlässlicher als erlernte Regeln
oder vorgenommene Wirkungen. Also Moral als fester Habitus ist
unerschütterlicher. Ihre Verankerung im Charakter ist viel
stabiler, als wenn ich Regelsysteme aufstelle oder Wirkung Kalküle
vorgebe. Es ist auch viel prägnanter. Tugenden sind einfacher und
flexibler als Regeln oder Zielvorgaben. Die haben eine klare
Grundform in ihrer ersten Formulierung. Und dann erlauben sie
vielfältige Anwendung auf unterschiedlichste Situationen, also z.B.
Manche würden sagen Wie können wir am ehesten ökologisches
Verhalten realisieren? Ja, wenn wir es schon bei Kindern und
Jugendlichen in entsprechenden Tugenden wie Sparsamkeit und
Sauberkeit verankern. Ärztliches Verhalten ist am verlässlichsten,
wenn es sich nicht an Regeln oder Erfolgen orientiert, sondern wenn
es tief im Charakter des Arztes verankert ist. Beamte brauchen
Tugenden, damit der Staatsapparat funktioniert. Soldaten brauchen
Tugenden, damit sie nicht auf die Zivilbevölkerung übergreifen.
Alles schön und gut, aber wenn so argumentiert wird, dann liegt das
eigentliche moralische Interesse natürlich dann doch wieder bei den
Regeln, die befolgt werden oder bei den Zuständen, die
herbeigeführt werden.



Dann sind Charakter Disposition nur das beste
Mittel, um das zu erreichen. Wenn wir einen echten Tugend ethischen
Ansatz haben wollen, dann muss die Tugendhaftigkeit wirklich als
Selbstzweck gelten. Und das gibt es und das gibt es auch wieder in
jüngerer Zeit. Das merken Sie, wenn Sie Autoren einen starken Fokus
auf umfassende Charakterbildung des Menschen legen, gerne unter der
aristotelischen Überschrift Gelungenes Leben. Dann steht im Zentrum
der Lebensvollzug und ein gelungenes Leben besteht eben in einem
wohlgeformten Charakter.



Insbesondere ist es glaubhaft, dass man spricht von
guten und schlechten Menschen, auch unabhängig von ihren Taten oder
Werken. Das ist nachvollziehbar.


Wenn ich von jemandem sage, Fred wäre im Dritten
Reich ein Nazi gewesen, dann ist das ein valides moralisches
Urteil. Auch wenn Fred überhaupt keine Gesetze verletzt hat und
auch gar kein Unheil angerichtet hat. Tugend Ethisch ist klar, was
ich meine Ich beziehe mich auf Freds schlechten Charakter.


Offenbar ist er ein Mitläufer, ein Sadist, ein
Fanatiker, ein Rassist, der sich unter entsprechenden Umständen
auch entsprechend verhalten hätte. Der ontologisch oder
teleologisch kann ich dieses Urteil kaum einholen.



Solange Fred nichts macht.



Ich kann höchstens sagen, ich fürchte, er wird mal
was tun. Aber das ist sekundär. Wirklich. Als direktes Urteil kann
ich das nur verstehen, wenn ich sage, es geht um seinen schlechten
Charakter. Das ist dann etwas Tugend, Ethisches. Was moderne
Aristot Seleka häufig und gern tun, ist. Sie binden die Moral an
bestimmte gesellschaftliche Rollen an. Ähnlich den aristotelischen
Lebensbereichen, in denen die verschiedenen Tugenden definiert
sind. Moral wird gern in sozialen Kontexten verankert. Sie wohnt
nicht den allgemeinen Regeln. Sie spricht sich nicht in gezielten
Zuständen aus. Moral gründet in bestimmten Interaction Formen. Ihre
Wurzeln liegen in sozialen Praxen und da konstituiert sie sich als
entsprechend passender Charakter Formung.



Wenn Sie diese beiden Aspekte haben Es
geht wirklich um gelungenes Leben im Sinne der Charakterbildung. Es
geht um Gesellschaft.



Alisha McIntyre


Etliche Rollen um gesellschaftliche Praxen, dann
haben sie wahrscheinlich wirklich eine Tugend Ethik vor sich.
Natürlich kann es dann auch darum gehen, dass es angenehme
Nebeneffekte gibt gute Regel, Befolgung, gute Handlung,
Auswirkungen, aber das sollten in der Tat auch nur argumentative
Beigaben sein, nicht das eigentliche Bestreben einer solchen Ethik.
Und ein modernes Beispiel dafür ist Alisha MacIntyre.



Bei dem finden Sie das, was einen typischen modernen
Tugend Ethiker ausmacht. Er schließt stark an Aristoteles an.
Demgegenüber erteilte z.B. Kant eine klare Absage, als die
Ontologien auch dem Utilitarismus als teleologische Theorie
erteilte, eine Absage. Er hat starke Sympathie für partikulare
Elemente bei Aristoteles. Er hat auch eine starke Sympathie für
diese Einbettung in konkrete Lebenszusammenhänge, d. h. Moralität
können wir nach Mackintosh nicht begreifen als abstrakte Regeln
oder übergreifende Ziele, sondern nur als Ausfüllung einer
konkreten Rolle in einer gegebenen Gemeinschaft, z.B. als Arzt, als
Eltern, als Priester in einer bestimmten Nation. Kultur oder
Religion. Und moralische Forderungen haben dann die Gestalt von
Tugenden, die diesen Rollen zugeordnet sind. Das heißt, sie
definieren sich dann gemäß Lebensbereich McIntyre. Er hat dabei
sehr, sehr konservative Tendenzen, möglicherweise viel
konservativer als Aristoteles.



Er ist sehr traditionalistisch. Er möchte nicht,
dass Moral abstrakt entworfen wird, sondern sie muss angebunden
werden an gelebte Lebensformen. Er ist auch sehr
kulturpessimistisch, weil er sagt Wir haben diese Lebensformen
verloren. Das Buch heißt Der Verlust der Tugend After Virtue, weil
der moderne Mensch Alisha McIntyre zufolge diese Traditionen
verloren hat. Er konstatiert Wir haben gegenwärtig einen Zustand
der Verwahrlosung und des moralischen Denkens und Handelns.



Wir können uns gar nicht mehr vernünftig einigen.
Wir sind zwar immer sehr, sehr stolz auf unseren Pluralismus, in
Wahrheit aber ist das der Untergang jeden Dialogs.


Das Projekt der Aufklärung war die Abkehr von der
konkreten, gelebten Tugend Ethik der Lebensformen.



Die Aufklärung wollte weg davon. Sie wollte eine
abstrakte, Kultur unabhängige Rechtfertigung der Moral hinbekommen.
Und dieses Projekt ist gescheitert und es musste notwendig
scheitern. Dadurch ist das moderne Individuum moralisch haltlos
geworden. Insbesondere moderne Entwürfe von de, ontologischer oder
teleologische Ethik sind nur Schatten unserer eigentlichen
moralischen Einbindung, die wir verloren haben. Und deshalb werden
diese Ethiken auch typischerweise nur noch zum Ausdruck subjektiver
Präferenzen. Das behauptet ja der non kognitivismus, der behauptet
aber, alle Moral sei nur subjektive Präferenz. McIntyre sagt Das
stimmt heutzutage. Heutzutage sind das nur noch subjektiven
Geschmacks Äußerungen. Früher war das anders. Ich lese jetzt mal
ein paar Passagen vor, um ihnen das nahezubringen.


Das Projekt der rationalen Rechtfertigung der Moral
war eindeutig gescheitert. Mit der Aufklärung und seitdem fehlte
der Moral der uns vorausgegangenen Kultur und anschließend auch
unsere eigenen. Jede öffentliche gemeinsame logische Grundlage oder
Rechtfertigung in einer Welt profaner Rationalität konnte die
Religion dem moralischen Denken und Handeln keinen solchen
gemeinsamen Hintergrund und keine Grundlage mehr geben. Und das
Scheitern der Philosophie das zu geben, was die Religion nicht mehr
bieten konnte, war eine der wesentlichen Ursachen dafür, dass die
Philosophie ihre zentrale kulturelle Rolle verlor und ein auf die
akademische Welt beschränktes Randgebiet wurde. An einer anderen
Stelle.



Es geht ihm darum, erstens, dass jede Moral in einem
gewissen Maß immer an das sozial Lokale und Besondere gebunden ist
und dass das Streben der Ethik der Moderne nach einer
Allgemeinheit, die von jeder Besonderheit befreit ist, auf einer
Illusion beruht, und dass man zweitens Tugenden nur als Teil einer
Tradition besitzen kann, indem wir sie und unser Verständnis von
ihnen von einer Reihe von Vorfahren übernehmen. Noch eine Passage
speziell zum Verhältnis von Tradition und Tugend. Die Suche des
Einzelnen nach seinem Gut erfolgt im Allgemeinen und
charakteristischer Weise in einem Kontext, der durch Traditionen
definiert wird, für die das Leben des Einzelnen ein Teil ist. Die
Geschichte einer Praxis ist in der umfassenderen und längeren
Geschichte der Tradition eingebettet und wird durch die Geschichte
der Tradition verständlich gemacht, durch die die Praxis in ihrer
jetzigen Form auf uns übertragen wurde.



Die Geschichte jedes unserer Leben ist in der
umfassenderen und längeren Geschichte einer Reihe von Traditionen
eingebettet und wird durch sie verständlich gemacht. Was erhält und
stärkt Traditionen, was schwächt und zerstört sie?


Die Antwort lautet im Wesentlichen die
Ausübung oder die fehlende Ausübung der relevanten Tugenden.


Die Tugenden finden Ziel und Zweck nicht nur darin,
die Beziehungen aufrechtzuerhalten, die notwendig sind, wenn die
Vielzahl der einer Praxis inhärenten Güte erlangt werden soll und
auch nicht nur darin, die Form eines individuellen Lebens zu
erhalten, indem dieser Einzelne sein Gut als das Gut seines ganzen
Lebens suchen kann, sondern auch darin, jene Traditionen zu
erhalten, die sowohl der Praxis wie dem Leben des Einzelnen den
notwendigen historischen Kontext liefern.



Mangel an Gerechtigkeit, Mangel an Wahrheitsliebe,
Mangel an Tapferkeit, Mangel an den relevanten intellektuellen
Tugenden korrumpiert die Traditionen ebenso wie jene Einrichtungen
und Praktiken, die ihr Leben von den Traditionen herleiten. Und das
Buch endet jedenfalls in der ersten Auflage mit einer Diagnose
nochmal der Jetzt-Zeit. Was in diesem Stadium zählt, ist die
Schaffung lokaler Formen von Gemeinschaft, in denen die
Zivilisation und das intellektuelle und moralische Leben über das
neue finstere Zeitalter hinaus aufrechterhalten werden können, das
bereits über uns gekommen ist. Und da die Tradition der Tugenden
die Schrecken der letzten Finsternis überstanden hat, sind wir
nicht ganz ohne Grund zur Hoffnung.


Diesmal warten die Barbaren allerdings nicht
jenseits der Grenzen. Sie beherrschen uns schon seit einer ganzen
Weile. Und gerade das mangelnde Bewusstsein dessen macht einen Teil
unserer misslichen Lage aus. Wir warten nicht auf einen Godot,
sondern auf einen anderen, zweifelsohne völlig anderen heiligen
Benedikt.


Als ich das vor zwei Jahren in meinen Ebuch schrieb,
kam dann ein freudiger Kommentar aus dem Leserbereich. Haben wir
doch, weil wir gerade da Benedikt XVI. Hatten. Jetzt haben wir den
Benedikt XVI. Nicht so Franziskus, aber mehr kam.


Daher wäre damit vielleicht auch nicht ganz
zufrieden. Sie merken, das ist sehr konservativ, sehr
traditionalistisch, sehr kulturpessimistisch.


So sind nicht alle modernen Tugend Ethiker.
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