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  1.
EINLEITUNG





Gibt es heute noch Germanen? Gab es sie früher? Haben Germanen ein
typisches Aussehen? Sind Deutsche oder Schweden Germanen?
Seltsamerweise gibt es auf so einfache Fragen keine klaren
Antworten. Bei der Suche im Internet stößt man auf Artikel über
Völker, die in der Antike lebten, aber auch auf Texte von Menschen,
die sich selbst als Germanen betrachten. Außerdem findet man
Untersuchungen zu germanischen Sprachen, zu denen u.a. auch das
Deutsche oder das Schwedische gehören. 



Wenn man sich Bilder im Internet ansieht, wird die Sache auch nicht
leichter. Grob gesagt, finden sich dort zwei Arten von Abbildungen.
Entweder sieht man hoch aufgeschossene wilde Krieger mit Schwert
und Helm in wunderlich-alten Gewändern oder große blonde junge
Männer mit gerader Nase in eleganten Uniformen aus den 1940er
Jahren. Aus all dem lässt sich kaum etwas Handfestes ableiten,
außer dass das Wort »Germanen« vieles bedeuten kann.



Ziel des vorliegenden Buches ist es nun gerade, herauszuarbeiten,
was es mit dem »Germanischen« auf sich hat. Drei Fragen stehen
dabei im Mittelpunkt: Wie kommt es, dass der Ausdruck »Germanen«
mehrere sehr unterschiedliche Bedeutungen annehmen konnte? Wer
waren die ursprünglichen Germanen? Und warum wird eine Reihe von
Sprachen in unserem Teil der Welt als Germanisch bezeichnet? Die
drei Kapitel des Buches behandeln diese drei Fragen. Das Ganze ist
eine komplizierte Geschichte, die sich über mehr als zweitausend
Jahre hinzieht. Sie ist insofern von Bedeutung, als es dabei um
Geschehnisse und Ideen geht, die eine große Rolle gespielt haben
und immer noch Konfliktpotential in sich bergen.



Der erste Teil des Buches beschäftigt sich mit dem merkwürdigsten
und heikelsten Aspekt, nämlich mit der Frage, wie die Germanen in
die Fänge der Nationalsozialisten geraten konnten. Um diesen
Zusammenhang besser zu verstehen, muss man ein halbes Jahrtausend
zurückblicken und sich ansehen, wie ein Bericht aus der Antike nach
und nach umgedeutet wurde und so in eine vollständige Verfälschung
der Vergangenheit mündete.



Das zweite Kapitel setzt sich mit dem auseinander, was sich in der
Antike tatsächlich zutrug, d.h. mit jenen Menschen, die
ursprünglich als Germanen bezeichnet wurden. Deren Geschichte und
Beziehung zu den Römern sind äußerst wichtig für uns im Norden und
prägten die Entwicklung ganz Europas bis in unsere Zeit.



Der dritte Teil befasst sich mit der Sprache der Germanen von ihrem
Ursprung in dunkler Vorzeit bis zu den Sprachen, zu denen diese
sich mit der Zeit ausdifferenzierte wie dem Schwedischen,
Englischen und Deutschen. Wir in Schweden - genau wie die meisten
Menschen in Nordeuropa - sprechen eine Sprache, die auf dem Idiom
aufbaut, das die Germanen in der Antike sprachen.



Letztlich geht es das ganze Buch über um die Frage, wie wir, die
wir heute leben, uns gegenüber vergangenen Gemeinschaften und
Sprachen verhalten sollen. Sollten wir Kenntnisse darüber besitzen?
Ist es sinnvoll, den Blick in die Vergangenheit zu richten? Oder
ist es unnötig? Oder gar gefährlich? Diese Fragen werden auf den
letzten Seiten wieder aufgegriffen.








Das Thema des Buches berührt viele verschiedene Wissensgebiete.
Hilfreich waren mir Gespräche mit vielen kundigen Freunden, die mir
erhellende Informationen und gute Ratschläge gegeben haben, und ich
bin ihnen dankbar dafür. Mein besonderer Dank gilt dabei Birgit
Arrhenius, Helmer Gustavson, Birgit Stolt und Börje Westlund, die
frühere Versionen einzelner Abschnitte des Buches gelesen und
kommentiert haben. Selbstverständlich bin ich selbst für alle
Ansichten und verbleibende Fehler verantwortlich.





2.
MYTHOS




2.1. Wie
Deutschland eine eigene Geschichte bekam







Antike, Mittelalter und die Geburt Deutschlands



Die Germanen sind das Thema des vorliegenden Buches. Sie lebten in
der Antike und wurden damals so bezeichnet. In diesem Kapitel wird
darüber berichtet, welche - falschen - Vorstellungen man
sich lange Zeit später von ihnen machte. Um die Gründe dafür zu
verstehen, braucht es keine sehr ausführlichen Kenntnisse über die
Germanen in der Antike. Dazu reicht, was im Folgenden zu lesen ist.
Der zweite Teil des Buches wird sich dann viel ausführlicher mit
der Epoche des Altertums auseinandersetzen.



Das große Römerreich umfasste die Mittelmeerländer bis hoch nach
Frankreich von einigen Jahrzehnten vor unserer Zeitrechnung bis
etwa fünfhundert Jahre danach. In den zahlreichen überlieferten
Schriften auf Lateinisch, der Sprache der Römer, findet sich eine
Menge über die germani, wie die Germanen auf Latein heißen.
Das war die römische Bezeichnung für all jene, die jenseits der
Grenzen des Römischen Reiches, östlich des Rheins und nördlich der
Donau zu Hause waren. Die Menschen dort bezeichneten sich selbst
nicht als »Germanen« und hatten auch keinen anderen
Gemeinschaftsnamen. Vielmehr gab es mehrere voneinander getrennte
Gruppen mit eigenen Namen wie Goten oder Langobarden, Angeln oder
Burgunder. Die Römer beschrieben sie als wild und blutrünstig und
sahen in ihnen oft nichts anderes als Barbaren, ohne Individuen
oder Gruppen voneinander zu unterscheiden. Es waren geschickte
Krieger, die oft - nicht selten erfolgreich - mit den Römern
stritten.



Im fünften Jahrhundert zogen mehrere große Gruppen dieser
»Germanen« über die Grenze und blieben dort. Das Römerreich
zerbrach, und an seine Stelle traten im Laufe der Zeit verschiedene
Staaten. Der Begriff »Germanen« wurde nicht länger verwendet.
Stattdessen wurden die verschiedenen Gruppen mit ihrem je eigenen
Namen bezeichnet. Eine ausgesprochen erfolgreiche Gruppe waren die
Franken, die ursprünglich am Rhein angesiedelt waren, aber die dann
ganz Nordfrankreich und einige Jahrhunderte später ein noch viel
größeres Gebiet beherrschten.



Im Laufe der Jahrhunderte geriet der Begriff »Germanen« immer mehr
in Vergessenheit, selbst wenn sich in manchen Bibliotheken noch
lateinische Handschriften fanden, in denen er auftauchte. Einzig
die Territorialbezeichnung Germania war noch gebräuchlich
sowie die Ableitungen in anderen Sprachen wie Germanien im
Deutschen und anderen germanischen Sprachen beispielsweise. Das
bezog sich (grob gesagt) auf das Gebiet, das wir heute Deutschland
nennen. Im Folgenden werden wir - ungeachtet der Tatsache, dass es
sich um einen Anachronismus handelt - den heutigen Landesnamen
benutzen, damit keine geographischen Missverständnisse auftauchen.



Mit der Zeit fiel dieser Teil Europas unter die Herrschaft der
Franken. Der Frankenkönig Karl der Große, der im Jahre 800 auch zum
Kaiser gekrönt worden war, herrschte nicht nur über Frankreich,
sondern auch über Deutschland und darüber hinaus. Später spaltete
sich sein Reich: Der östliche Teil war nunmehr das ostfränkische
Königreich, während Frankreich zum westfränkischen Reich wurde.
Einer der Unterschiede zwischen den beiden Reichen war, dass die
Einwohner im Westen mehrheitlich eine andere Sprache sprachen als
die meisten Einwohner im Osten. Deren Idiom sollte sich im Laufe
der Zeit zu dem entwickeln, was wir Deutsch nennen. Das
ostfränkische Reich war der Ursprung des ersten deutschen Staates.
Lange Zeit lebte allerdings der Gedanke fort an ein einziges
Frankenreich.








Das Deutsche Reich



Nach und nach gewann die deutsche Identität die Oberhand und
verdrängte völlig die Vorstellung einer fränkischen Gemeinschaft.
Das spiegelt sich etwa darin, wie das Reich mit der Zeit umbenannt
wurde und eine neue Regierungsform erhielt. Im 10. Jahrhundert
gab es ostfränkische Könige, von denen einige auch durch den Papst
zum Kaiser gekrönt wurden, genau wie Karl der Große zuvor. Das
Königtum erhielt mit der Zeit das Beiwort »deutsch«; im
13. Jahrhundert verschwand die Bezeichnung »die Franken«.
»Fränkisch« war zu keinem Zeitpunkt der Beiname des Kaiserreichs.
Schon bald sprach man von dem Imperium sacrum, dem Heiligen
Reich, da der neue Kaiser die Krone aus päpstlicher Hand erhielt.
Viel später stößt man auch auf die Bezeichnung Imperium
Teutonicum, das Deutsche Reich. In den Geschichtsbüchern ist
gewöhnlich von dem »römisch-deutschen« Reich die Rede.



Mehrere deutsche Kaiser waren im Hochmittelalter politisch
erfolgreich. Ihr Reich umfasste über Deutschland hinaus
Norditalien, ganz oder einen Teil Belgiens, die Niederlande, die
Schweiz, Österreich, Tschechien, Südostfrankreich und noch andere
Gebiete. Mehrere Jahrhunderte lang war es das in Europa
wirtschaftlich und kulturell am weitesten fortgeschrittene Gebiet.



In vielerlei Hinsicht war das Deutsche Reich also erfolgreich, aber
im 15. Jahrhundert machten dem Kaisertum politische Probleme
zu schaffen. Zum Teil hatte das mit Machtkämpfen zwischen Papst und
Kaiser zu tun, die beide Seiten geschwächt hatten. Der Kaiser
verlor große Teile seiner Macht über das Kernland - Deutschland -
an die Fürsten, Grafen und Bischöfe, die in verschiedenen Gebieten
die Herrschaft innehatten. In Wirklichkeit gab es nicht mehr
einen Herrschaftsbereich, sondern viele kleine Reiche, was
viele in Deutschland als ein Übel betrachteten.



Der Gedanke an eine besondere deutsche Identität gewann an
Bedeutung, eng verbunden mit der deutschen Sprache, die sich
schließlich von der italienischen Sprache im Süden, der
französischen im Westen und den slawischen Sprachen im Osten
unterschied. Manche träumten von einem eigenen deutschen Staat.



Das Problem war, dass es einen solchen Staat noch nie gegeben
hatte. Auf eine deutsche Einheit, die es vormals gegeben hätte,
konnte man sich also nicht berufen. Natürlich reichte das Kaisertum
zurück bis ins 10. Jahrhundert, doch konnte man schlecht
leugnen, dass das Reich anfangs fränkisch gewesen war. Im Grunde
hatten also Deutschland und Frankreich, ausgehend von den Franken,
denselben historischen Ursprung. 



Wer waren diese Franken? Nach dem, was man im 15. Jahrhundert
und die meiste Zeit des Mittelalters über glaubte, handelte es sich
um ein Volk, das aus dem antiken Troja in die Rheingegend gekommen
war, als die Griechen die Stadt in grauer Vorzeit erobert hatten.
Ursprünglich waren die Franken also Zuwanderer in Deutschland, die
keinerlei kulturelle Gemeinsamkeiten mit den anderen Bewohnern
hatten. Auch mehrere andere Volksgruppen waren demnach aus fernen
Gegenden zugewandert. Die Sachsen stammten angeblich von der Armee
Alexander des Großen, die Bayern von Noahs Nachfahren in Armenien
usw.



All diese Ursprungsgeschichten waren faktisch reine
Fantasieprodukte, die mehr oder weniger gebildete Menschen erfunden
hatten, damit ein Volk oder Herrscher illustre Vorfahren in ferner
Urzeit für sich in Anspruch nehmen konnte. Quellenkritik war im
Mittelalter nicht üblich. Wenn also eine solche Geschichte in die
Welt gesetzt worden war, schenkte man ihr oft Glauben, sodass sie
über Jahrhunderte überliefert wurde.



Als Folge dessen taten sich die Anhänger des Deutschtums schwer
damit, auf eine gemeinsame, weit zurückreichende deutsche
Geschichte zu verweisen. Für das nationale Projekt war das ein
offensichtliches Hindernis. Ganz unerwartet ergab sich jedoch eine
Möglichkeit, die gesamte Zeit des Altertums umzuschreiben.








Die Renaissance der Germanen



Das 15. Jahrhundert war die Sternstunde der Renaissance in
Italien. Künstler, Schriftsteller und Forscher wandten sich auf der
Suche nach Inspiration und Vorbildern der griechischen und
römischen Antike zu. Das Interesse an allem, was zu neuen
Erkenntnissen über die Antike führte, wuchs ganz außerordentlich.
Eine sehr wichtige Gruppe waren die gebildeten Humanisten, die sich
daran machten, systematisch alte Manuskripte mit lateinischen oder
griechischen Schriften aus der Antike ausfindig zu machen. Dank
ihres Einsatzes konnten unzählige Werke gerettet werden, die in
einer einzigen Abschrift die Zeit überdauert hatten. 



Einer der bedeutenden Funde war ein schmales Werk von ungefähr
dreißig gewöhnlichen Buchseiten, im Jahre 98 nach Christus auf
Lateinisch von dem bekannten römischen Historiker Tacitus verfasst.
Wie so oft bei antiken Werken, ist der Titel der Schrift nicht
gesichert; vielleicht lautete er De origine et moribus
Germanorum, d.h. »Von Ursprung und Sitten der Germanen«. In
modernen Ausgaben ist der Titel gewöhnlich Germania. Von der
Spätantike bis zum 15. Jahrhundert war diese Schrift nahezu
unbekannt. Gefunden hatte man sie in einer Handschrift aus dem
frühen Mittelalter, die viele Jahrhunderte lang in einem Kloster in
Deutschland ungelesen ihr Dasein gefristet hatte.



Als sie ein italienischer Humanist 1455 entdeckte, wurden mehrere
Abschriften angefertigt. Und da die Druckereien nur eine paar
Jahrzehnte später in Betrieb gingen, kam zügig Auflage um Auflage
auf den Markt. Mehrere Jahrhunderte lang hatte die Schrift einen
enormen Einfluss, und sie prägte für alle Zeiten das Germanen-Bild
des modernen Europa.



Diese Schrift war eine Hauptquelle für die Germanen in der Zeit der
Antike, und ein Gutteil der darin enthaltenen Informationen wird
später in diesem Buch noch zur Sprache kommen. Das, was in der Zeit
der Renaissance den stärksten Eindruck machte, möchte ich schon
hier kurz ansprechen.



Auf den ersten Seiten des Werkes findet sich ein Abschnitt über den
Ursprung der Germanen. Darin beschreibt Tacitus die Germanen als
ein Volk mit vielen Untergruppen, und er äußert seine eigene
Meinung, wonach es sich um ein eingeborenes Volk handele, das sich
nicht mit anderen Völkern vermischt habe. Die Germanen, so Tacitus,
seien nicht durch Eheschließungen mit anderen verdorben worden.
Vielmehr habe das Volk seine Eigenart bewahrt. Daher sähen sich
alle Germanen ähnlich: wild blickende blaue Augen, rotes Haar, hoch
aufragende Körper, wie gemacht für schnelle Angriffe, nicht aber
für längere Anstrengungen.



Heutzutage wirkt diese Erzählung von einem reinen Volk rassistisch.
Möglicherweise hätte Tacitus den Ideen des 19. Jahrhunderts
über menschliche Rassen etwas abgewinnen können, wenn er davon
Kenntnis gehabt hätte, aber die Griechen und Römer hatten nicht so
ausgefeilte Vorstellungen von Vererbung und Volksgruppen. Sie
gingen davon aus, dass die Menschheit in verschiedene Völker
geteilt war, gentes auf Lateinisch bzw. ethne auf
Griechisch, und sie ließen sich gern über die verschiedenen
körperlichen und sittlichen Eigenschaften dieser Völker aus. Eine
klare Unterscheidung zwischen erworbenen und ererbten Eigenschaften
wurde jedoch nicht immer vorgenommen. Und genauso wenig gab es eine
allgemeine Vorstellung davon, dass »reine« Völker den »vermischten«
Völkern überlegen sein sollten. Ihrer eigenen Mythologie zufolge
waren die Römer insofern »unrein«, als sie angeblich sowohl von
Lateinern als auch Trojanern abstammten.



Die Frage, ob es gut ist oder schlecht, dass keine Fremden nach
Germanien gekommen seien und dort geheiratet hätten, ist keine
Frage, die sich Tacitus stellt. Der Grund, den er für die Reinheit
der Germanen nennt, bedeutet nicht, dass er der Meinung war, dass
dies nun unbedingt etwas besonders Verdienstvolles sei. Vielmehr,
so Tacitus, sei der Weg dorthin einfach nur beschwerlich. Und wer
würde überhaupt, aus Italien oder Asien oder Afrika kommend, in
einem so hässlichen und düsteren Land mit einem so ungastlichen
Klima leben wollen, wenn man es nicht gerade zum Vaterland habe?



Der Gedanke von dem reinen Germanenvolk war die eine Sache, die
großes Interesse weckte. Ähnlich wichtig war, wie Tacitus die
Gemeinschaft und den Charakter der Germanen beschrieb.



Ein wiederkehrendes Thema ist die Freiheitsliebe der Germanen, die
Tatsache, dass sie sich von keinem Herrscher unterdrücken lassen
würden. Besonders wichtig ist, dass die meisten Germanengruppen
keine reges haben, keine Könige mit alleiniger
Entscheidungsbefugnis, und dass das Volk, d.h. die freien Männer,
ihren Standpunkt mit viel Säbelgerassel vertreten. An und für sich
bedeutet das nicht, dass alle Germanen dasselbe Mitspracherecht
besaßen. Tacitus zufolge können die Gemeinschaftsmitglieder ihre
Meinung zu den von den Führern vorgelegten Vorschlägen zum Ausdruck
bringen, mehr aber auch nicht. Man erkennt vage das Idealbild einer
aristokratischen Herrschaft, wo einige einen höheren Grad von
Freiheit haben als die übrigen.



Allem Anschein nach umgab sich ein solcher Anführer mit einer
Gruppe von Kriegern, die ihm treu ergeben waren und die dafür
materielle Gegenleistungen und Geschenke erhielten. Auf Schwedisch
wurden diese Männer manchmal »hird« genannt, nach einem den
isländischen Sagen entlehnten Wort. Tacitus schreibt: »Wenn man in
die Schlacht gekommen ist, ist es für den Führer schändlich, sich
in Tapferkeit übertreffen zu lassen, schändlich für das Gefolge,
der Tapferkeit des Führers nicht gleichzukommen. Vollends entehrend
und schmachvoll gegen jedes Leben ist es, seinen Führer überlebend
aus der Schlacht geschieden zu sein.« Auf der einen Seite sind die
Germanen also frei, auf der anderen Seite stehen sie dem Führer,
dem sie sich angeschlossen haben, bis in den Tod treu zur Seite.



Auch das Familienleben der Germanen war Grund zur Bewunderung.
Glaubt man Tacitus, so werden sie erst spät sexuell aktiv, sodass
sie groß und stark heranwachsen. In der Ehe sind die Frauen fast
immer treu, und die, die es nicht sind, werden hart bestraft (die
Treue der Männer wird nicht weiter thematisiert). In einigen
Gruppen dürfen nur Jungfrauen heiraten, und eine Wiederverheiratung
ist für Frauen auch unmöglich. Der Versuch, die Zahl der Kinder zu
begrenzen, oder die Tötung Neugeborener, gilt als ein schändliches
Verbrechen. Tacitus beschließt diesen Abschnitt mit einer seiner
berühmten Sentenzen: Plusque ibi boni mores valent quam alibi
bonae leges, d.h.: »Gute Sitten gelten dort mehr als anderswo
gute Gesetze.« Es liegt auf der Hand, dass Tacitus die Germanen in
Kontrast zu den Römern setzt.



Weitere Eigenschaften, die Tacitus an den Germanen lobt, sind
Gastfreundschaft und Ehrlichkeit. Fremde werden mit offenen Armen
empfangen, bekommen Essen und Geschenke und werden als Freunde
verabschiedet. Die Germanen sagen, was sie denken, und sind weder
klug noch listig.



Trotzdem handelt es sich bei der Schrift nicht um eine einseitige
Schönfärberei. Die Germanen bekommen Lob dafür, dass sie frei sind,
aber gleichzeitig weist Tacitus darauf hin, dass es ihnen an
Weitsicht und Disziplin mangelt. Sie trinken zu viel und streiten
oft, und wenn sie nüchtern sind, geben sie sich - mit
ungewöhnlichem Ernst (abgesehen von der Kriegsführung) - dem
Würfelspiel hin. Manchmal verspielen sie alles, sogar ihre eigene
Freiheit, und werden so zu Sklaven des Siegers. Das akzeptieren
sie, selbst wenn sie jünger und stärker sind. Außerdem legen sie
eine widernatürliche Verstocktheit an den Tag, die sie selbst als
Ehrgefühl bezeichnen.



Den Germanen wird also eine Reihe von Eigenschaften zugeschrieben.
Sie sind blauäugig und stark, streitsüchtig und impulsiv, aber auch
freiheitsliebend, gastfreundlich und ehrlich, im Grunde moralisch
und halten stets Wort. Ein Teil dessen war Allgemeingut für die
antiken Verfasser, die über exotische Völker schrieben, anderes
hing mit Tacitus’ Anliegen zusammen, ein Gegenbild zu den
zeitgenössischen Römern zu liefern. Für die Leser in Deutschland
waren die Hintergründe dieser Beschreibung jedoch weniger wichtig
als die Tatsache, dass diese Beschreibung in einer höchst
angesehenen Quelle aus der Antike zu lesen war.



Ergänzt wurde dies durch einen zusätzlichen Fund. Anfang des
16. Jahrhunderts fand man ein Exemplar des ersten Teils eines
historischen Werkes von Tacitus mit dem Titel Annales. Darin
liest man u.a. eine ausführliche Beschreibung von Arminius, einem
Germanen, der einen Zusammenschluss germanischer Gruppen gegen die
Römer anführte und diese in einer großen Schlacht im Teutoburger
Wald im Jahre neun nach Christus besiegte. Für das Bild von den
Germanen wurden einige Worte im Zusammenhang mit der Schilderung
des Todes von Arminius besonders wichtig. Dort sagt Tacitus, er sei
liberator haud dubie Germaniae gewesen, d.h. »ohne Zweifel
der Befreier Germaniens«. Genau wie das Wort »Befreier« von dem
Adjektiv »frei« kommt, so ist auch liberator von dem
lateinischen Adjektiv liber abgeleitet, d.h. »frei«, jenem
Wort, das in Tacitus’ Beschreibung des Charakters der Germanen
immer wieder vorkommt. Sie liebten die Freiheit, und ein Mann stand
für sie ein.








Aus Germanen werden Deutsche



In den letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts entdeckten
deutsche Schriftsteller und Politiker den Nutzen von Tacitus’
Schriften. Ein früher Vermittler war ein italienischer Humanist
namens Campano, der als päpstlicher Gesandter im Jahre 1471 u.a.
Deutschland besuchte. Der Papst wollte die Deutschen im Krieg gegen
die Türken an sich binden, und Campano umschmeichelte sie mit
Argumenten aus der Germania. Die germani, d.h.
die Deutschen, waren tapfere und geschickte Krieger, und sie waren
die reinen, geeinten, ursprünglichen Einwohner in ihrem Land.



Die vielen untereinander zerstrittenen deutschen Landesherren
ließen sich nicht in einen gemeinsamen Krieg locken, aber das
Argument weckte ihr Interesse. Dass alle Deutschen eine gemeinsame,
ruhmreiche Vergangenheit hatten, war zuvor noch nie behauptet
worden, doch nun stand es in einer hoch angesehenen Schrift eines
berühmten römischen Historikers. Das Interesse für
die Germania nahm zu, und man begann, die
mittelalterlichen Vorstellungen über die Herkunft der Franken und
anderer Volksgruppen zu hinterfragen. Nach einigen Jahrzehnten
wurden sie aus den Geschichtsbüchern und der Vorstellungswelt der
Deutschen verbannt.



Voraussetzung für dieses Umdenken war natürlich, dass man die
antiken Germanen als Vorfahren der späteren Bevölkerung in
Deutschland betrachtete. Aus der Lektüre der Germania
ging hervor, dass alle Einwohner in dem Gebiet zu Tacitus’ Zeit
germani waren. Aber so wurden manchmal auf Latein eben auch
die Deutschen ab dem 12. Jahrhundert genannt, aus dem
einfachen Grund, dass sie in Germania lebten. Die Identität
wirkte offenbar Wunder. Die Germanen der Antike mussten schlicht
die Vorfahren der Deutschen in der Zeit der Renaissance sein.



Diese Vorstellung wurde von den Fakten besser gestützt als die
Fantastereien über eine angebliche Abstammung der Franken von den
Trojanern oder der Sachsen von Alexanders Soldaten. Die Deutschen
des 15. Jahrhunderts sprachen Dialekte, die der Sprache der
Germanen entsprangen, und rein genetisch gab es wohl auch eine
gewisse Kontinuität mit der Antike. Andererseits bestanden keine
politischen Anschlussmöglichkeiten. Das heilige römische Reich
deutscher Nation hatte Wurzeln im Christentum und Frankenreich, die
zu Zeiten von Tacitus noch nicht existierten. Außerdem waren die
Germanen nie ein geeintes Volk gewesen und hatten sich auch nie als
solches angesehen. Das Gebiet, wo laut Tacitus die Germanen lebten,
stimmte nur zum Teil mit dem überein, das die Deutschen Ende des
15. Jahrhunderts als deutsch betrachteten.



Aber das waren nur Nebensächlichkeiten, die ausgeblendet werden
konnten. Schließlich gewann man zwei wichtige Dinge: Zum einen
mussten die Deutschen ihre Geschichte nicht mehr mit den Franzosen
teilen, und zum anderen konnten alle Deutschen Teil ein und
derselben Geschichte sein, die Hessen und Sachsen genauso wie die,
die in Franken ihr Zuhause hatten.



Rein sprachlich führte diese Entwicklung dazu, dass die Deutschen,
die auf Latein schrieben, d.h. in der oft verwendeten
Schriftsprache der Zeit, ihre Terminologie änderten. Im
Lateinischen war bis dahin die Rede gewesen von regnum
Teutonicum und teutonica lingua, während von nun an das
Land durchgängig als Germania und die Sprache als
germanica lingua bezeichnet wurde.



Anfang des 16. Jahrhunderts wollten viele einen starken,
geeinten deutschen Staat mit einem Machtzuwachs für den Kaiser.
Dazu war eine gemeinsame ruhmreiche Geschichte ein unschätzbares
Kapital. Außerdem gab es großen Widerstand gegen die
wirtschaftliche und politische Macht der Kirche und des Papstes.
Dieser führte bekanntlich zur Reformationsbewegung, als Luther und
andere Kirchenführer endgültig mit der katholischen Kirche brachen,
sodass weite Teile Deutschlands und manche Gebiete in Europa
protestantisch wurden.



In dieser Situation nutzten deutsche Schriftsteller und
Propagandisten die Schrift Germania mit großem Erfolg. Die
Deutschen erfuhren von ihrem uralten Heimrecht in dem Land, von
ihrer Tapferkeit, Ehrlichkeit, ihrer Treue und so weiter. Die
Botschaft wurde in feierlichen Reden und in Schriften verbreitet,
zu Anfang in lateinischer, nach und nach auch in deutscher Sprache.
Der schmale Band von Tacitus selbst wurde mehrfach herausgegeben
und wurde bald zur Pflichtlektüre für all jene, die in Deutschland
eine höhere Ausbildung durchliefen. Daran änderte sich auch in
allen folgenden Jahrhunderten nichts.



In Luthers Umfeld gab es einige, die eifrig darum bemüht waren, die
Germanen als frühe Deutsche darzustellen. Einer von ihnen war der
talentierte Dichter Ulrich von Hutten, ein geschickter Polemiker
und Begründer des Arminius-Mythos. In dem von ihm verfassten Dialog
in lateinischer Sprache mit dem Titel Arminius klagt der in
der Unterwelt angelangte Held, dass er nicht als ein genauso großer
Feldherr gelte wie Cäsar oder Alexander. Von dem Herrscher der
Unterwelt erfährt er jedoch, er sei noch mehr wert, er sei jemand,
der sein Volk vor der Unfreiheit gerettet habe genau wie Brutus,
der bei den Römern den letzten fremdländischen König gestürzt und
die Republik eingeführt habe. Der Freiheitskämpfer Arminius wurde
schnell zu einer wichtigen Figur in Deutschland und zudem mit dem
heimischer klingenden Namen »Hermann« versehen, der zum ersten Mal
in einer von Luthers Tischreden auftaucht. Man war der Ansicht,
dass es sich dabei schlicht um die deutsche Entsprechung des Namens
handelte, was etymologisch nicht richtig sein dürfte. Trotzdem
bekam der bekannteste Germane also einen rein deutschen Namen und
wurde dadurch auch der deutschen Gemeinschaft einverleibt.



So also bekam Deutschland eine neue Vergangenheit. Zweifellos trug
das zu der Auffassung bei, es gebe ein besonderes Deutschtum und
die Deutschen hätten eine Reihe rühmenswerter Eigenschaften, die
schon Tacitus habe beobachten können. 



Die Geschichte allerdings verlief nicht so, wie die
Deutschnationalisten es sich erhofft hatten. Das deutsch-römische
Kaisertum entwickelte sich nicht zu einem Nationalstaat wie
Frankreich oder England. Die Macht des Kaisers blieb begrenzt. Der
Flickenteppich deutscher Kleinstaaten hatte weiter Bestand. Der
Gedanke eines geeinten, starken und selbstständigen Deutschland
überdauerte jedoch. Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die
Vorstellung von den deutschen Germanen einer der zentralen
Bausteine des deutschen Nationalismus. Bevor wir aber dazu kommen,
wollen wir uns genauer ansehen, wie man in den anderen Ländern
germanischer Sprache über die Erweckung der Germanen durch die
Deutschen dachte.








Die Germanen außerhalb Deutschlands



 »Dutch«, »German«, »Teutonic«, »Barbarian«



Obwohl die Angeln darin ebenfalls Erwähnung finden, stieß Tacitus’
Schrift über die Germanen in England nicht annähernd auf dasselbe
Interesse wie in Deutschland. Man interessierte sich dort viel mehr
für eine andere schmale Schrift desselben Verfassers, die
gleichzeitig entdeckt worden war: eine Biographie über Agricola,
einen herausragenden römischen Feldherrn und über viele Jahre
hinweg Statthalter Britanniens.



Zu dieser Zeit hatten die Engländer kaum einen Begriff von ihrer
tiefen Verwurzelung im alten Germanien, und auch später war das
kein Gedanke, dem man dort viel hätte abgewinnen können.
Ursprünglich sprachen die Bewohner Englands eine keltische Sprache,
die Römer regierten mehrere Jahrhunderte größere Teile der Insel,
die danach von Angeln und Sachsen besiedelt wurde. Später
herrschten Wikinger aus dem Norden über große Teile Englands, und
dann kamen die Französisch sprechenden Normannen. Deren Dominanz
wurde erst im 15. Jahrhundert gebrochen. Im
16. Jahrhundert war England ein Königreich, in dem man großes
Interesse an dem Aufbau einer Nationalidentität hatte und keinerlei
Interesse daran, sich noch mehr Vorfahren ins Land zu holen. Es gab
eine hinreichend umfangreiche einheimische Ahnenkette, aus der man
auswählen konnte.



Die neue Vorliebe der Deutschen für die Germanen hatte jedoch eine
Konsequenz für die Sprachgepflogenheiten in England. Die deutsche
Sprache bekam einen neuen Namen.



In der frühen englischen Sprache benutzte man denselben Wortstamm
wie in den meisten anderen europäischen Sprachen. Das Wort
theodisc machte mehrere Lautveränderungen durch, die schon
im Laufe des 15. Jahrhunderts in die Schreibweise Dutch
mündeten. Ursprünglich bedeutete das Wort lediglich »Volkssprache«,
aber später bekam es eine andere Bedeutung. Es bezeichnete bis zum
16. Jahrhundert die Sprache östlich des Rheins und beinhaltete
Hochdeutsch, Niederdeutsch und Niederländisch. Das Gebiet, in dem
diese Sprache gesprochen wurde, nannte man Dutchland. Wer
aus diesem Sprachraum kam, war ein Dutchman.



Man konnte auch die Bezeichnungen Germany bzw. German
(in unterschiedlicher Schreibweise) für das Gebiet bzw. dessen
Einwohner benutzen. Die Sprache dagegen hieß normalerweise
ausschließlich Dutch.



Dann allerdings änderten sich die politischen Rahmenbedingungen.
Für England waren die Niederlande der wichtigste Teil dieses
Gebiets. Die Wirtschaft dort blühte, und die Niederländer
rivalisierten mit den Engländern erfolgreich um den lohnenden
Seehandel. Im Laufe des 16. Jahrhunderts entwickelten sich die
Niederlande im Grunde zu einem völlig eigenständigen Staat, der
sogar seine eigene, von dem Deutschen unterschiedene
Rechtschreibung einführte.



In Anbetracht dieser Situation lag es natürlich nahe, dass die
Engländer in ihrer eigenen Sprache zwischen Deutsch und
Niederländisch zu unterscheiden begannen. Man betrachtete die
Niederlande nicht länger als Teil von Germany, sondern
sprach von the Netherlands und alltagssprachlich auch oft
nur von Holland nach dem Namen der wichtigsten Provinz.
Damit wurde Germany zu einer Bezeichnung für das heutige
Deutschland. Die Alternative Dutchland wurde nach einer Zeit
zunehmend ungebräuchlich.



Das Wort Dutch dagegen hielt sich im Englischen als der Name
für jene germanische Festlandsprache, mit der die Engländer am
häufigsten in Kontakt kamen, dem Niederländischen, sowie für seine
Sprecher. Die Sprachbezeichnung Dutch wurde nun also nur
noch zur Benennung eines Teils des Sprachraums benutzt, den sie
zuvor umfasst hatte. Das bedeutete, dass man ein Wort für den
übrigen Teil benötigte.



Naheliegenderweise bestand die Lösung darin, von da an auf das Wort
German zurückzugreifen sowohl für die Einwohner von
Germany als auch für deren Sprache. Das erste Beispiel für
das Wort als Sprachbezeichnung stammt aus den letzten Jahren des
16. Jahrhunderts, und bekanntlich wurde German seitdem
zur gebräuchlichen Bezeichnung für »deutsch« im Englischen. Im
Grunde ist das merkwürdig, da ja die Sprache weder in Deutschland
noch anderswo so bezeichnet wird. Vielleicht wurde dieser Umstand
dadurch begünstigt, dass die Deutschen angefangen hatten im
Lateinischen von ihrer eigenen Sprache als germanica lingua
zu schreiben. Noch im 16. Jahrhundert waren lateinische
Begriffe in ganz Europa weit verbreitet, u.a. weil man die
lateinische Sprache in den internationalen Beziehungen so häufig
verwendete.



Eine Konsequenz dessen, die mit der Zeit wichtig wurde, ist, dass
sich die Unterscheidung im Englischen zwischen »Deutschen« und
»Germanen« nicht leicht versprachlichen lässt. Beide können als
Germans bezeichnet werden, was auf eine Identität hindeutet,
die es im Deutschen nie gegeben hat, da die Deutschen und
die Germanen zumindest sprachlich völlig unterschiedliche
Worteinheiten darstellen.



Am schwersten tun sich damit natürlich die Historiker und all jene,
die über die alten Germanen schreiben. Oft verwendet man im
Englischen deshalb - eher schwerfällig klingende - Umschreibungen
wie the Germanic peoples. Bisweilen stößt man auf den
Begriff early Germans. Erstaunlicherweise gibt es auch eine
lange Tradition, die von barbarians spricht. Natürlich
nannten die Römer in ihren lateinischen Schriften die Germanen oft
barbari. Nur war das Wort damals ähnlich herabsetzend
gemeint wie heute. Das hat viele bekannte englische Historiker
nicht davon abgehalten, von barbarians zu sprechen. Die
Bezeichnung findet sich auch in den Titeln mehrerer neuer Bücher
von anerkannten Spezialisten. Dabei scheint es sich von Anfang an
darum gehandelt zu haben, seinen Widerwillen gegenüber den von den
Feinden aus Deutschland so hoch geschätzten Germanen zum Ausdruck
zu bringen. Der Ausdruck »Barbaren« ist kaum eine geeignete
Bezeichnung für welche Menschengruppe auch immer, egal ob in der
Vergangenheit oder Gegenwart. Außerdem ist sie ungenau. Alle können
sich irgendwann wie Barbaren aufführen.








Schweden, die Goten und der »Götizismus« 



Auch in Schweden hielt sich die Begeisterung über Tacitus’
wiederentdeckte Schriften in Grenzen. Schließlich siedelten seine
Germanen im Wesentlichen auf dem Festland. Zwar gab es einen Absatz
über die Suionen draußen auf dem Meer, bei denen es sich wohl um
die Svear handelte, aber dort las man wenig Schmeichelhaftes. Die
Suionen seien nämlich gewiss tüchtige Seeleute und Krieger, aber im
Unterschied zu den meisten Germanen seien sie alles andere als
frei. Vielmehr unterstanden sie einem allmächtigen König, der auch
aller Waffen unter dem wachsamen Auge eines einfachen Sklaven unter
Verschluss hielt. Zu allem Überdruss stand Reichtum bei ihnen -
anders als bei den übrigen Germanen - in hohem Ansehen. Nein, diese
traurigen Gestalten hatten nicht das Zeug zu illustren Stammvätern.



Schon zu Beginn des 15. Jahrhunderts hatten die Schweden,
ausgehend von einer anderen Volksgruppe, den Goten, den Grundstein
zu einem ganz eigenen Ursprungsmythos gelegt.1 Tacitus zählt sie zu den Germanen
und platzierte sie in Polen, aber viel mehr erfuhr man bei ihm
nicht. Mehr Aufmerksamkeit erhielten die Goten später in der
Antike, als sie in Italien, Frankreich und Spanien eigene Reiche
errichteten. Sie entwickelten auch eine eigene, bis heute bewahrte
gotische Schriftsprache. Die Goten waren das gesamte Mittelalter
über wohl bekannt, u.a. durch ein Buch über ihre Geschichte, die in
der Spätantike von einem Mann namens Jordanes geschrieben wurde,
der bei den Schweden größeres Gewicht hatte als Tacitus.



Originellerweise ging es den Schweden nicht um den Nachweis einer
Abstammung von ruhmreichen Vorfahren. Sie wollten vielmehr zeigen,
welche ruhmreichen Nachfahren von ihnen selbst abstammten. U.a.
behauptete Jordanes nämlich, dass die Goten ursprünglich nicht am
Weichselufer in Polen zu Hause gewesen waren, wo sie, wie man
wusste, gelebt hatten. Vielmehr seien sie dorthin auf Booten über
die Ostsee von der Insel Scandza gekommen, also von Skandinavien
und dort wahrscheinlich von Schweden.



War dem wirklich so? Zumeist hat diese Frage kein großes Interesse
geweckt. Schließlich berichtet Jordanes viele Dinge über das
Altertum, die sich nicht belegen lassen oder offenkundig abwegig
sind. In einem Land dagegen hat man die Sache über Jahrhunderte mit
großem Ernst behandelt. Noch heute wird in Schweden darüber
diskutiert, wie sich das Ganze verhalten haben mag. Dafür, dass
Jordanes Recht hat, sprechen einige schwedische Bezeichnungen, die
an die Namen der Goten erinnern, vor allem gutar
(»Gotländer«) und Gotland, aber auch
götar (»Gauten«) und Götaland. Aber trotz
eifriger Suche konnten keine belastbaren archäologischen oder
sonstigen Indizien aufgespürt werden, die eine Verbindung zwischen
den Goten und den Vorfahren der Gauten bzw. Gotländer belegen
würden. Zwei Nicht-Schweden, die die letzten beiden großen Arbeiten
über die Geschichte der Goten geschrieben haben, sind der Ansicht,
dass diese Namen keineswegs etwas Gesichertes über irgendeine
historische oder kulturelle Verwandtschaft aussagen. Schwedische
Forscher pflegen dagegen den Standpunkt zu vertreten, es sei alles
andere als unmöglich oder aber sogar wahrscheinlich, dass an
Jordanes’ Behauptung etwas dran sein könnte.



Sicher ist nur, dass die Schweden Jordanes und die Goten lange und
intensiv für nationale Propagandazwecke missbrauchten. Der erste
internationale Vorstoß dazu kam in den 1430er Jahren: Ein
schwedischer Bischof behauptete auf dem Basler Kirchenkonzil, die
Delegation von Erich von Pommern, dem Herrscher über die drei
nordischen Reiche, habe Anspruch auf einen höheren Rang als die
spanische, da die Goten und viele andere Völker aus dem Norden
stammten. Lebhaft schilderte er alle Abenteuer, die die Goten
Jordanes zufolge erlebt hätten. Sie hätten im Trojanischen Krieg
mitgekämpft, Ägypten, Asien, Sizilien und viele andere Völker
unterworfen, der Gotenführer Alarich habe Rom geplündert und der
Gotenkönig Theoderich Italien erobert, wobei die beiden letzten
Behauptungen den Fakten entsprechen.



Diese Argumentationslinie fand Nachahmer in Schweden, besonders in
königsnahen Kreisen. Eine Reihe schwedischer Geschichtsschreiber
setzte sich noch viel ausführlicher damit auseinander. Die
bedeutendsten Namen sind Ericus Olai Ende des
15. Jahrhunderts, die Gebrüder Olaus und Johannes Magnus im
16. sowie Olof Rudbeck im 17. Jahrhundert. 



Mit der Zeit wurden die göter, wie man sie auf Schwedisch
bald nannte, immer einzigartiger. Ihren Höhepunkt erreichte diese
Entwicklung mit Olof Rudbeck, der ein grandioses und verwirrendes
Bild von ihnen zeichnete. Demnach seien sie angeblich mehr oder
weniger der Ursprung aller Zivilisation und aller großen Reiche
gewesen, die jemals existiert hatten. Schweden sei zudem mit dem
vorzeitlichen Atlantis identisch; der lateinische Titel seines
umfangreichen Werks lautet denn auch Atlantica. Zumeist
dienten die Goten als ein Vorwand zur Glorifizierung Schwedens, das
zu Rudbecks Zeiten eine neue europäische Großmacht war.



Mit den antiken Goten oder Germanen hatte das kaum noch etwas zu
tun. Das merkte auch Edward Gibbon im 18. Jahrhundert. Er war
einer der ersten, der den Ursprung der Germanen einer kritischen
Überprüfung unterzog. So schrieb er, dass es im
17. Jahrhundert nur so gewimmelt habe von »ebenso
hochgelehrten wie arglosen Altertumsforschern« und dass unter ihnen
der »ergötzliche Olof Rudbeck« hervorrage, »Professor zu Upsala«:
»Was immer auch einen Namen habe in Geschichte oder Sage, dieser
eifernde Patriot wusste es seinem Lande zuzurechnen.«2



Dieser »Götizismus«, wie man das Fachgebiet in Schweden nennt, war
nie viel mehr als eine Spekulation von Historikern. In der
öffentlichen Meinung war er bei weitem nicht so populär wie die
Vorstellung von den Germanen in Deutschland. Nur wenige Schweden
glaubten allen Ernstes, ihr Land sei die Wiege aller Kulturen.
Teilweise wurden diese Ideen im 19. Jahrhundert zwar wieder
aktuell, als mehrere bekannte Autoren den Götiska Förbundet
ins Leben riefen und manchmal mit dem Gedanken kokettierten, sie
seien alte Goten. Doch ging es dabei zumeist um eine romantische
Bewunderung des Alten und Ursprünglichen. Mit den altertümlichen
Goten hatte das wenig zu tun. Motive und Namen schöpften sie meist
aus den isländischen Sagen oder der älteren schwedischen
Geschichte.



Weder für die Engländer noch für die Schweden waren die alten
Germanen jemals sonderlich interessant. Die Deutschen dagegen
verbanden sie nach und nach immer enger mit dem
Nationalgedanken. 






	

Standardwerke zu den Goten sind Wolfram 1980 und
Heather 1996. Schwedische Beiträge, in denen die Herkunft der
Goten aus Schweden diskutiert wird, sind zum Beispiel
Kaliff 2001, Kaliff 2011, Andersson 1996 und
Andersson 1998.




	

Gibbon 1776-1788/ 1897-1900, Band 1, Kapitel 9.





2.2. Die
Deutschen als Germanen

Volk, Land, Nation



In den deutschsprachigen Landen blieb der Gedanke an die
germanischen Vorfahren in den Jahrhunderten nach der Renaissance
weiter lebendig. Das hing eng mit der Vorstellung zusammen, dass
die Deutschen zusammengehörten und ein Volk bildeten. Deswegen
waren die Germanen wieder hoch aktuell, als der deutsche
Nationalismus auf dem Vormarsch war. Diese Ideologie kam unter
Philosophen, Schriftstellern und anderen Intellektuellen auf, war
aber auch in der öffentlichen Meinung weit verbreitet und ging Hand
in Hand mit der allgemeinen politischen Entwicklung in Europa.
Überall entstanden Nationalstaaten, politische Einheiten, die von
einer ethnischen Gruppe mit einer Sprache geführt wurden.



Ein wichtiger Ausgangspunkt dafür waren die Ausführungen Johann
Gottfried Herders Ende des 18. Jahrhunderts. Er war der
Überzeugung, der zentrale Aspekt in der Menschheitsgeschichte sei,
wie das Volk heranwächst und sich verändert. Jedes Volk entwickele
seinen eigenen Charakter, der sich in vielfältiger Weise in seinem
Temperament, seiner Literatur, seinen Mythen, seiner Kunst usw.
niederschlage, und nicht zuletzt in seiner Sprache. In seiner
Vorstellung waren die Völker eher Organismen, die sich zwar mit der
Zeit veränderten, aber ihre grundlegenden Eigenschaften über die
Zeit hinweg bewahrten. Er prägte sogar den Begriff der »Volksseele«
als den gemeinsamen Nenner eines Volkes. 



Der deutsche Kulturraum hatte sich zu dieser Zeit zu einem in
wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht sehr wichtigen Teil
Europas mit einer gemeinsamen Sprache entwickelt, doch politisch
war er weiterhin in unzählige Einheiten zersplittert. Im
18. Jahrhundert gab es mit Preußen und der österreichischen
Monarchie zwei starke Mächte. Der österreichische Herrscher trug
zudem den Kaisertitel des Heiligen Römischen Reichs deutscher
Nation, das jedoch im Grunde nur theoretisch existierte. In den
ersten Jahren des 19. Jahrhunderts griffen dann die Franzosen
unter Napoleon den gesamten deutschen Sprachraum an. Die Folgen
waren verheerend. Sowohl Preußen als auch Österreich wurden
besiegt, Napoleon zwang mehrere Kleinstaaten zur Bildung des
Rheinbundes, über dessen Geschicke er in Wahrheit selbst bestimmte,
und der letzte römisch-deutsche Kaiser Franz musste seine
Kaiserkrone ablegen. Damit verschwand das römisch-deutsche
Kaisertum, nachdem es nahezu ein Jahrtausend Bestand gehabt hatte.



Das bedeutete, dass nichts mehr an einen deutschen Staat erinnerte,
und das wiederum führte zu einem Erstarken nationalistischer
Gefühle. Es ging darum, Deutschland zu einen und den Franzosen
Widerstand zu leisten bzw. an ihnen Vergeltung zu üben. Die oben
erwähnten Vorstellungen Herders von einer Volksseele, zumal einer
deutschen, waren kein schlechter Ausgangspunkt dafür. Sie sollten
bald große Bedeutung gewinnen. Das Volk und dessen Seele bilden
sich ja irgendwann einmal aus, und es war nur natürlich, dass dies
geschehen war, als die Germanen in der Geschichte auftraten.
Schließlich hatten die Germanen gegen die Römer gekämpft, die von
jenseits des Rheins eingefallen waren, und sie hatten sie
zurückgeschlagen. Dies war ganz ohne Zweifel tief in der Volksseele
eingegraben, die man zu ähnlichen Heldentaten wieder erwecken
konnte.



Auf diese Weise spielten die Germanen mehrere hundert Jahre,
nachdem die Deutschen sie zu ihren Vorfahren erklärt hatten, eine
wichtige Rolle in Deutschland. Sie standen nicht mehr nur für eine
gemeinsame Vergangenheit und für Ehrlichkeit, ungekünsteltes Leben
und Ähnliches, sondern waren nunmehr nützliche Symbole für die
deutsche Einheit und den Widerstand gegen die Feinde.



Diese Vorstellungen und Empfindungen überdauerten selbst dann noch,
als die akute Krise nach Napoleons Siegen vorüber war. Tatsächlich
wurden sie in den Jahrzehnten bis zu Deutschlands Einigung im Jahre
1871 und darüber hinaus in der anschließenden Zeit der
Großmachtpolitik bis 1945 immer wichtiger.








Hermann gegen die Feinde



Der Germanenheld Arminius-Hermann taucht in der deutschen Literatur
ab dem 16. Jahrhundert regelmäßig auf. Die Schriften beschäftigen
sich im Großen und Ganzen mit allen denkbaren Aspekten seines
Lebens. Die Liebe zwischen ihm und seiner Frau Thusnelda war ein
wiederkehrender Topos, vor allem in den ersten Jahrhunderten.
Selbstverständlich wurde seine Heimatverbundenheit stets genauso
thematisiert wie sein Heldenmut. Es gab genug Stoff für viele
Werke. Bis ins 18. Jahrhundert fand das Motiv jedenfalls eine
unerhörte Verbreitung. Aus diesem Jahrhundert gibt es auch eine
ganze Reihe von Opern, die sich mit Arminius beschäftigen. Schon zu
Anfang des 19. Jahrhunderts dürfte er mithin den meisten, die
Deutsch lesen und verstehen konnten, ein Begriff gewesen sein.



Mit der Welle nationalistischer Literatur, Kunst und Musik, die in
den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts aufbrandete,
gewann Arminius zusätzlich an Bedeutung. Zu dieser Zeit stand er
für mehr als Heldenmut und Freiheit im Allgemeinen. Immerhin berief
sich der Feind propagandistisch gelegentlich auf die Römer. Sich
selbst hatte Napoleon in der Nachfolge der römischen Herrscher
sogar zum empereur, d.h. Kaiser, ausrufen lassen. Arminius
hatte sich den Römern entgegengestellt und er hatte sie besiegt.
Nun wurde er zu einem herausragenden Symbol für den Widerstand
gegen die Franzosen.



Unzählige deutsche Schriftsteller, Künstler und Musiker schufen
Werke, die auf den Volkshelden Bezug nahmen.1 Ein frühes Beispiel dafür ist das
von Heinrich von Kleist 1809 verfasste Theaterstück Die
Hermannsschlacht. Die historischen Personen Arminius, Thusnelda
und andere treten in einem Stück über die Geschehnisse rund um die
Schlacht im Teutoburger Wald auf. Hermann (der manchmal so und
manchmal Armin genannt wird) ist eine herausragende Persönlichkeit
unter all jenen, die bisweilen »die Germanen«, aber öfter »die
Deutschen« genannt werden. Die Römer sind heimtückische Schurken,
und die Deutschen verbünden sich schließlich unter Hermanns
Führung. Den Ausschlag dafür gibt, dass ein deutsches Mädchen von
Römern vergewaltigt und deswegen von ihrem Vater zum - wie man
heute sagen würde - Ehrenmord verurteilt wird. Hermann befiehlt dem
Vater, die Leiche seiner Tochter in fünfzehn Stücke zu teilen und
diese den »fünfzehn deutschen Stämmen« als Zeichen der Erhebung zu
schicken.



Eine blutrünstigere Propaganda ist kaum vorstellbar. Niemand kann
übersehen haben, dass die Römer für die Franzosen standen und dass
es für die Deutschen darum ging, zusammenzuhalten, um sie zu
vertreiben und ihnen am liebsten - wie es in der Schlussszene
angedeutet wird - ein für allemal den Garaus zu machen. Solange die
Franzosen Einfluss in Deutschland hatten, wurde das Drama weder
gedruckt noch gespielt, aber später im Laufe des
19. Jahrhunderts wurde es zu einem sehr beliebten
Theaterstück.



Das war nur eine von unzähligen Motivvarianten. Stets aber
symbolisierte Arminius die deutsche Einheit und den Widerstand
gegen bzw. die Feindschaft mit den Franzosen. Neben Theaterstücken
wurden im 19. Jahrhundert auch zahlreiche Opern geschrieben,
nicht wenige Gedichte, und ein nie versiegender Strom von Romanen
erschien. Fast kann man von einem Hermann-Kult sprechen, mit dem
der Befreier Deutschlands gefeiert wurde.



Das sichtbarste Zeichen dafür ist das Hermannsdenkmal, eine
Kolossalstatue von Arminius mit geflügeltem Helm und hoch in die
Luft gerecktem Schwert. Die Skulptur steht auf einem Berg im
Teutoburger Wald, in der Nähe des Ortes, wo man im
19. Jahrhundert glaubte, dass die Schlacht gegen die Römer
stattgefunden hatte. Die Figur selbst ist über 25 Meter groß und
steht auf einem ähnlich großen Sockel. Als die Statue 1875
fertiggestellt wurde, war sie die größte weltweit.


 Für die Planung und Umsetzung des Denkmals brauchte man mehrere Jahrzehnte.
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